Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to {he past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 





‘We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 





and we request that you use these files for 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 






About Google Book Search 


Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
alkttp: /7sooks. google. com/] 














Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 





+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 





Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|'http: //books .google.comldurchsuchen. 














INYPL RESEARCH LIBRARIES 


ID 


0759421 





rd iv 


de 8 


Criminalrechts 


Uene Folge. 
Aahrgaug 1841. 


Herausgegeben 
den Profefforen 
3.8 H. Abegg C. J. * Mittermaier 


in Breslau, Heidelberg, 
J. M. 3. Sienbaum €. "S. v Wächter 
in Tübingen, 
A. * Sefter H. A. Zachariä 
in Berlin, in Gottingen. 


en — — 88 


Halle 
bei A. Schwetſchke und Bohn. 
1841. 


’ 
7 } 
. „* 
* 
PETE! 
. 
[4 
[4 
\ 
.“ 
17 
— — — — — ⸗ 





Arſch i v 


des 


riminalrechts 
Neue Solge. 


Heraudgegeben 
vn 


den Profefforen 


J. D. Abegg C. 3. A. Mittermaier 


— — — — 


in Breslau, in Heidelberg, 
J. M. F. Birnbaum C. G. v. Waͤchter 
in Gießen, in Tübingen, 
A. W. Heffter H. A. Zachariaͤ 
in Berlin, in Göttingen. 


— 


Jahrgang 184A1. 
Erſtes Stück. 





Halle 
bei C. A Schwetſchke und Sohn, 
1841. 


ı. 





THE NEW YORK 









ABTOR, LENOX AND 
TILDEN FOUNDAT;ONS, 
907 L 





Inhalſt. 


1. Die Todesſtrafe nach dem neueſten Stande der Anſichten 
in England , Nordamerika, Frankreich, Belgien, Däne: 
mat, Schweden, Rußland, Stalien und Deutfchland 
über die Aufhebung bdiefer Strafart. Von Mitter- 
matier. (FSortſetzung bes Auffages Mir. AXV. im 
vorigen Hefte.) @ı 


⸗ 


II. Der ſogenannte generelle Vorſatz, mit Rückſicht auf die 
Beftimmungen der neueſten Strafgefeßgebungen und tie 
fRändifchen Verhandlungen darüber, geprüft von Mit: 
termaier. — 24 


LT. Ueber die Anwendung der Wahrfcheinlichkeitsrechnung 
auf Segenftände des bürgerlichen Lebens, und insbeſondere 
auf die Beftimmung der Mahrfcheinlichkeit der Entfchei- 
dungen in Criminal⸗ und Civilprozeßſachen nach der Stims 
menmehrheit. Bon Herrn Dr. C. 8. Schnufe zu . 
Braunſchweig. — 4 


IV. Beiträge zur Lehre von der Nothwehr, mit befonderer 
Beztshung auf die Beſtimmungen bes badifchen Gefeß: 


entwurfs. Bon Serrn A. Sander, Hofgerichterath 


; Ta Rafalt. — 68 


V. Bemerkungen über Strafverbote gegen Wucher, in Sins 
blick auf die neueren teutfchen Gefeßgebungen,, von Herrn 
Oberappellationsgerichtsrath Heffe in Darmftadt. ©, I 


VI. Beurtheilung der neuefen criminalifti«- 
(den Schriften: 


Ueber die Fortſchritte der Gefängnißverbefferung in Europa 
und Nordamerika. Bon Mittermater, (Fortfegung 
des Auffages Nr. XXVI. im vorigen Hefte.) 1 


u :Xrdiv:. 


Criminalrechts 


Bi 





Neue Folge. 





Jahrgang 1841. Erſtes Stück. 





I. , 
Die Todesſtrafe 
nad 
dem neueſten Stande der Anfichten in England, 
Nordamerika, Frankreich, Belgien, Dänemarf, 


Schweden, Nufland, Stalien und Deutfchland, 
über die Aufhebung diefee Strafart. 


Bon 
Mittermaier. 





(Fortfegung des Auffages Mr. XXV. im vorigen Hefte.) 


$ IV. Welches Ergebniß der Anfihten Läße fi 

In Bezug aufden Stand der Öffentlihen Meis 

nung über Aufhebung ber Todesſtrafe aus den 

‚Derhandtungen in den gefeggebenden Verſamm— 
Lungen ableiten? 


& feinem Sande hatte feit einer Reihe von Fahren die 
öffentliche Meinung mit größerer Stärke und fegensreicher 
auf die Verminderung der Anwendung der Todesftcafe 
gewirkt, ald in Ongland. Znjedem Fahre ergingen neue 
Orfege, welche einjelne Sawtacite, ‚ in welchen biaher 
[ Ap2.ca. isn. 1. € A— | 


2 Die Todesſtrafe 


Eodesſtrafe gedroht mar, abänderten. Der praktiſche Sinn 
der Engländer bewährte fich vorzüglich in dem vorfichtigen 
langfamen Fortſchreiten. Defto intereffanter iſt es, ‚dad 
Schickſal eines Antrages zu beachten, welcher Ir dem 
englifchen Parlament im Jahre 1840 auf völlige Aufs 
hebung der Todesftrafe geftellt wurde. Am Sten Mär 
1840 ftellte H. Ewart (ſchon feit langer Zeit thätig füg 
die Abſchaffung der Todesftrafe wirfend) in Verbindung 
mit zwei andern Mitgliedern des Haufes die Motion auf 
gänzlihe Aufhebung dee Todesftrafe. Er erklärte, daß 
er den Gegenſtand nicht von dem religiöfen Seſichts⸗ 
punfte aus zur Berathung bringen wolle, weil die Relis 
gion zu Heilig fey, als daß fie durch die leidenfchaftlichen 
Stimmungen einer politiihen Berfammlung profanirt wers 
den follte. Mur von dem Standpunfte aus, ob die bürs 
gerliche Geſellſchaft das Recht Habe, zu ihrer Erhaltung 
und Sicherheit Todesftrafe anzudrohen, will er die Frage 
unterfucben, und zeiat bier, daß durch die Milderung der 
Strafgefeßgebung in England die Zahl der Verbrechen fi 
nicht vermehrte. Im Jahr 1835 erfolgte eine große Vers 
minderung der Drohung der Todesſtrafe; in den legten 
5 Jahren vor 1833 betrug die Zahl der Hinrichtungen 
259, während von den 5 Jahren von 1833 an nur 99 
Statt fanden, und dennoch verminderte ſich in den legten 
5 Jahren die Zahl der Verurtheilungen um 650. Im 


Jahre 1837 fand die bedeutendfte Verbeſſerung der Strafs 


gefege Englands durch Verminderung der Drohung der 
Todesſtrafe Statt, und das Ergebnig war zugleich Ders 
minderung der Verbrechen. In den 3 Jahren vor 1837 
wurden 85, in den 3 fahren nah 1837 nur 29 hinge⸗ 
richtet, und Doch verminderte fich die Zahl der peinlichen 
Anklagen in den letzten Jahren um 115. In der Regel 
war nur mehr das Verbrechen des Mordes dasjenige, 
wegen welches noch Hinrichtungen erfolgten; in den Zeiten, 


und uͤber bie Aufhebung diefer Strafart. 8 


ale noch Todesſtrafen häufig waren, wurden in England 
und Wales im Durchſchnitt jährlih 15, in den Zeiten dee 
gemilderten Strafgefege 7 Bingerichtet; in London betrug 
die Verminderung der Mordthaten feit der Milderung dee 
Strafgeſetze ein Viertel gegen die frühere Zeit. Der Mos 
tionsſteller zeigt, Daß auch die größere Gewißheit des Eins 
tretens der Strafe feit der Zeit der Milderung die beften 
Wirfungen hervorbrachte. In Anfehung der Verbrechen, 
bei welhen 1837 die Strafen fehr gemildert wurden, 
nämlibd Brandftiftung, Mordverfuh, Raub und Haus⸗ 
einbruch — ergiebt fih eine Vermehrung der Ver⸗ 
brechen vor 1837 und eine Verminderung feit jenem Jahre; 
die Losfprechungen hatten in den früheren Jahren fi 
vermehrt, die Verbrechen nahmen zu, während feit 1837 
die Verurtheilungen fih vermehrten. Die Strafgefegs 
gebung wurde gemildert, aber die Straflofigfeit dEr Vers 
brechen verminderte fich gleichfalld. In 26 Jahren vor 
1835 waren im Durchſchnitt jährlih 15 und das Ber: 
hältniß der Verurtheilungen 255 feit 1835 waren jährlich 
7 Sinrichtungen, während die Durchſchnittszahl der Vers 
urtheilungen auf 29 flieg. Hr. Ewart beruft fih auf 
Frankreich, Belgien und Toskana, wo die nämlichen Er⸗ 
fahrungen gemacht worden feyen, und führt ein richtiges 
Zeugniß des Hrn. Mackintoſh, Richter am oberften Ges 
richte von Bombay, an; 7 Kahre fand Feine Hinrichtung 
in Bombay Statt und die Verbrechen nahmen in jener 
Zeit ab; überhaupt zeigte fih in Indien, daß die Ans 
wendung der Todesftrafe nicht nothwendig war und Feine 
Bermehrung der Verbrechen erfolgte Bon 167 Pers 
fonen , welche zum Tode verurtheilt und Bingerichtet wur⸗ 
'| den, waren nad) dem Zeugnifie eines Geiftlihen 164 frü⸗ 
her bei Hinrichtungen gegenwärtig. Warum, fragt dev 
"| Motionsfteller, hat man bei vielen einft mit dem Tode bes 
', deopten Berbrecben biefe Strafe abgeſchafft? Wohl mus 
\ 4 2 
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weil die öffentliche Meinung ſich entſchieden gegen dieſe 
Strafart ausſprach? Er zeigt nun, daß dieſe Meinung 
überhaupt an Kraft zugenommen habe, daß fo viele Mits 
tel der Eipilifation und Sinrichtungen der öffentlichen Si⸗ 
cberheit die Anwendung der Todesftrafe jegt noch mehr als 
entbehrlich darftellten. Er zergliedert die Verbrechen des 
Morde und die Motive deflelben und verſucht zu zeigen, 
daß die Drohung der Todesftrafe nicht abfchrede. Auf 
die mögliche Einwendung, daß man vorerft, ehe man To⸗ 
desſtrafe abichaffe, auf eine andere an die Stelle zu fegende. 
Strafart denfen müfle, antwortet er, daß Gefängniß: 
firafen und Deportationen eben fo harte Strofen feyen, und 
da nur die Natur der Todesftrafe und die Unmöglichkeit 
einen Jerthum zu verbeflern es feyen, melde das Gefühl, 
erzeugten, das gegen diefe Strafe fich fträubte. Die Tos 
deöftrafe war, fagt Ewart, ein Theil des alten Erimir 
nalſyſtems, das anf Race gebaut if; es ift Zeit, daß 
die gefeßgebende Gewalt ihe Straffoftem in Einklang 
beinge mit den.Kortfchritten der Zeit und dem auf Reue 
und Beſſerung berechneten Syſteme, und daß fie felbft bei 
jeder Gelegenheit die Unverlegbarfeit des menſchlichen Bes 
bens predige. Laßt ung, ruft der Motionsfteller aus, 
die Strafgefeggebung menfchlid machen, und wir werden 
das Volk ſelbſt menſchlich machen. — Gegen den Spre: 
cher trat der Miniſter Ruffel auf; er ſprach feine Ach⸗ 
tung vor den Motiven des Hrn. Ewart und feiner Ges 
twandtheit in der Vertheidigung des Gegenftandes auf, 
bemerkte aber, daR eine fo wichtige Frage in den ernfien, 
Behutfamfeit begründenden gormen, die für Berathung 
der Geſetzgebungsfragen beftimmt wären, verhandelt wırs 
den müßte. in vorfchneller Beſchluß des Parlaments. 
toiiede nachtheilig wirken, und Richter und Vollzieher des 
©efeßes würden durch den Buchftaben des Geſetzes nicht 
grüne fepn, wenn fe gegen den Wella Ve& Yauket 


und Aber die Aufhebung diefer Strafart. "5 


! yhandelten. Als noch die Todesfteafe einer großen Zahl 
Il von Verbredhen gedroht war, theilte Ruſſel die Ges 
fühle gegen jene Strafart; er freut fib, daß nach den 
ſtatiſtiſchen Nachrichten die Aufhebung der Todesftrafen 
J bei vielen Verbrechen wohlthätig gemirft habe; aber er 
J warnt vor dem Glauben, daß die Abfchaffung dee Todek⸗ 
ſtrafe auch für den Mord die nämlihe Wirfung haben 
würde. Andere Verbrechen erzeugen (fagt der Minifter) 
nicht jenes Gefühl des Schauders, welcher der natürlichen 
Sympaihie für den Ungeflagten entgegenwirft; der Mord 
ober bringt diefen Schauder hervor, deflen Größe die 
Geſchwornen' nie abhalten wird, ihre Schuldig auszuſpre⸗ 
ben. Er tadelt die Meinung, daß der Mord nur Pros 
Jdukt dee Berechnung fey und daß die Verübung von - 
| Mordthaten beweife, daß das Strafgefeg nicht davon abs 
:| halte; dies Yegument könnte man eben fo auf alle andere 
I| Verbrechen und Strafen anwenden; wenn man die Todess 
ı! ftrafe abſchaffen und eine andere Strafe an ihre Stelle fegen 
te würde, fo würde man, weil die Verbrechen fortdauerten, 
ı wieder gegen die Unzulänglichkeit der Strafdrohung fprechen . 
:! fönnen. Die Frage muß nah Ruffel’s Meinung fo 
,. geftellt werden: ob eine Zahl von Perfonen, weiche ges 
"neigt find Mord zu verüben, durch die Androhung der 
: Zodeßfteafe abgefchrecdt werde; der Redner bejaht die 
| Sage: es giebt Menfchen, welche durch Feine andere 
| Strafe als die Todesftrafe abgehalten werden; es giebt 
‚| Mörder, welche ſehr wohl wiflen, dag ihrem Verbrechen 
Todesſtrafe folgen werde und daß fie für ihre That auf 
| Feine Sympathie rechnen Fönnen. Ruffel führt einen Fall 
an (von Greena ere), wo gewiß die allgemeine Stimme 
die Todesſtrafe für wohlverdient anſah. Nach ſeiner Er⸗ 
fahrung ſpricht ſich die öffentliche Meinung dafür aus, 
daß der Mord mir Dem Tode beſtraft werde; ex geſteht 
aobæc, baß bad hVott „ Merd” höchſt verfchiedenartige FAle 
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umfaffe, und tolinfcht, daß das Strafgeſetz fo gefaßt würde, 
daß die ſchwerſten Fälle gehörig von Tödtungen getrennt 
waären, die mehr an den Todtſchlag gränzen. Nur dem 
Morde, der mit tiefer Bosheit und Verworfenheit, aus 
&igennug, oder um Plünderung und Blutvergiegen zu. 
verbreiten, veriibt wird, follte Todesftrafe gedroht werden. 
Eine völlige Aufhebung der Todesftrafe wiirde den Unſchul⸗ 
digen den nöthigen Schug entziehen und die Zahl der 
Schlachtopfer der Verbrechen vermehren. Er zeigt, daß 
feit 20 Jahren die Strafgefeggebung Englands hinreichend 
auf der Bahn der Humanität fortgefchritten fey. Nur 
die Häufigfeit der Hinrichtungen bewirfe Rohheit und Des 
moralificung des Volkes. Würde felten ein Todesurtheil 
vollzogen, fo wäre dieſe ernfte Warnung des Geſetzes heil⸗ 
fam. Der Minifter überläßt ficd gern der Hoffnung , daß 
eine Zeit kommen werde, two der Zuftand der Gefellfchaft 
fo verbeffert und der Abſcheu vor Blutvergießen fo vers 
breitet feyn wird, daß man ohne Gefahr für die Unſchul⸗ 
digen die Todesftrafe völlig aufheben kann; jetzt fey diefe 
Zeit noch nicht da; es ſey Sefahr vorhanden, daß eine 
voreilige Aufhebung diefer Strafart Fälle fhauderhafter 


Verbrechen herbeiführen fönne, deren Folge eine ents 


f&iedene Abneigung des Volfes, gegen die Aufhebung der 
Todesftrafe fenn würde, was den Gefehgeber bewegen 
könnte, Rückſchritte zu machen und die Todesftrafe wie: 
der einzuführen. Luſhington (gleichfals feit langer 
Zeit ein thätiger Beförderer der Anfichten für Aufhebung 
der Todesftrafe) erflärt,, Daß in England es viele Perſonen 
gebe, welche jede Todesfirafe als den Geboten Gottes 
woiderftrebend erkennen, daß er aber diefer Meinung nicht 
fey, und daß Überhaupt das Parlament mit feinen theolos 
gifchen Argumenten ſich zu befchäftigen Habe. Wenn der 
Winifter, zum Beweife daß die Todesftrafe von Verübung 


Bd Mordes abhalte, fih auf die WereitnlligKit Ver Sr 
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j ſchwornen berufe, bei fhauderhaften Verbrechen zu verur⸗ 
‚ theilen, fo bedauert er dieſe Stimmung der $ury, deren 

Daſeyn auch erfahrne Richter bezeugten; er bemerft, daß 
dadurch leicht bewirkt werde, daß die Geſchwornen menis 
ger firenge die Bemweife prüften, — und beruft ſich auf die 
Erfahrung, nach welcher die Zeugen bei Unterfuchungen 
der mit Tod bedrohten Verbrechen Alles anwenden, um 
ihrem Zeugnifle die dem Angeklagten günftigfte Wendung 
ju geben, und die Richter, indem fie die Ungemwißheit und 
Trüglichkeit menſchlicher Beweiſe kennen, allen Scharfs 
finn aufbieten, um lieber das Verdict: Nichtfehuldig , zu 
bewirken. Er führt ein neuered Beifpiel an, two ein Uns 
fhuldigee auf falſche oder irrige Zeugniſſe verurteilt 
wurde. Mehme man auch ald wahr an, daß Todesftrafe 
füe die Wohlfahrt und den Schug des englifchen Volkes 
nothwendig wären, fo fey Dies ein beflagenswerther Zus 
ſtand. Er beruft ſich auf den glücklichen Erfolg, welchen 
die feit Jahren eingeführte Verminderung der Drohung 

der Todesfirafe hatte. Die Bankiers in London brachten 

Petitionen ein, daß die Todesftrafe für Fälſchung aufge⸗ 

hoben werden follte; der Redner fragte einen der erften 

Banfiers von London, welchen Erfolg die Aufhebung diefer 
Strafe durch das Gefeg hätte, und erhielt die Antwort s 
Ä daß jet Feine Kälfchungen in London vorlommen, weil 


alle Berfonen gern das Verbrechen anzeigten, verfolgten 
und ihr Zeugniß gegen die Schuldigen ablegten. Er fchildert 
Die Demoralifirung des Volkes durch Hinrichtungen und die 
wacdhfende Abneigung dee öffentliden Stimme gegen Todes⸗ 
ſtrafe, fo Daß man mohl fagen dürfe, daß das Volk unmillig 
feyn würde, wenn das Parlament der Aufhebung der Tos 
desſtrafe ſich widerſetze — Die Erfahrung lehrte, daß 
neue Verbrechen die Kolge von Hinrichtungen feyen. Der 
Btebner ferdert dad Unterhaus auf, dahin zu wirken, Vak 
Durıp alle jivedmäßigen Mittel den Berbrechen vorgebeugt 
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wiicde, und zu glauben, daß nicht die Strenge der Gtras + 
fen, fondern die Unfehlbarkeit des Eintretend derſelben 
abſchrecke, daß aber hei Todesftrafen am erften die Ges m 
wißheit der Verurtheilung gefchwäct würde, weil dab . 
Gefühl der Bürger wie der Richter fich aegen Die Todet⸗ 
fteafen ſträube. Hr. Soulburn erklärte fih gegen die 5 
Motion, hob vorzüglich dab Verbrechen des Mordes Her 
vor, das man nicht mit anderen Verbrechen auf gleihe , 
Linie ftellen dürfe, bemerkte, daß wenn man von öffente . 
lichen Hinrichtungen Nachtheile fiir die Gefühle des Vol , 
kes beforge, die vielleicht zuc Anordnung geheimer Hin | 
richtungen führen Fönnte, und führte als Machtheil der | 
Aufhebung der Todesftrafe noch den an, daß dann dee | 
Räuber, wenn er wüßte, daß ihn auch im Kalle des 
Mordes feine größere Steafe ald die des Raubes treffen - 
würde, leicht verfucht werden fönnte , lieber den einzigen | 
Zeugen feines Verbrechens zu tödten, um jeder Gefahs 
der Entdeefung zu entgehen. — Hr. Hobhoufe en 
klärte ſich für die Motion und widerlegte dad eben zuvor 
angeführte Argument wegen der Gefahr, daß der Räus 
bee morden wiirde, durch die Berufung auf die Mögliche 
keit, Freiheitsſtrafen gehörig nach ihrer Härte abzuftufen, 
fo daß der Räuber fiber wäre, eine größere Strafe zu 
erleiden, wenn ee mordete. Hr. Plumptre wünfcht Auf⸗ 
hebung der Todesftrafe bei allen Verbrechen, mit Ausnahme 
des Mordes; Hr. Miink erklärt fich für die Motion und 
meint, daß das häufige Vorkommen der Selbftmorde bins 
reihend beweife, daß die Furcht vor dem Tode nicht fo 
groß wäre, bie Todesftrafe nicht abſchrecke, und daß 
lebenslänglihe Deportation eine härtere Strafe ale Tos 
desfteafe wäre. Inglis fpricht gegen die Aufhebung 
bee Todeöftrafe, weil er die Krone ihres koſtbaren Präros 
gativß der. Begnadigung nicht berauben und die Gefahren 
nicht herbeiführen wolle, welche leicht aus der Aufhebung 


N 
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der Todesſtrafe für die bürgerliche Geſellſchaft entftehen 
finnten. D’Eonmell bemerft, daß die Beweislaſt den 
Miniſter treffe, wenn diefer behaupte, daß die Drohung 
dee Todeöftrafe nothmendig bei dem Morde wäre; die Ers 
fahrung fpreche gegen diefe Behauptung, da überall, wo 
die Drohung der Todeöftrafen vermindert worden, auch 
die Zahl der Verbrechen abgenommen hätte. Der Minis 
ſter könne fih in Bezug auf den Mord Höchfteng nur auf 
ein Vielleicht berufen, daß es dort anders feyn würde, 
Denjenigen,, welche auf die Stelle in der Bibel ſich bes 
riefen: wer Blut vergießt, deſſen Blut foll wieder vers 
ooflen werden, ruft er zu, Daß nach mwörtlicher Auslegung 
dann auch jeder Todtfchläger hingerichtet werden müßte, 
md erinnerte, daß wir nicht unter dem jüidifchen Geſetze 
Iebten. Er beruft ſich auf die Teüglichfeit menſchlicher 
Urtheile und führt neuere Fälle an, in welchen in Irland 
Menfchen zum Tode verurtheilt wurden, deren völlige Uns 
ſchuld noch rechtzeitig entdecht wurde. D’Connell ſtimmt 

‚ füe die völlige Aufhebung der Todesſtrafe; bei der Ab⸗ 
fimmung fiimmten 90 Mitglieder für die Einbringung ei⸗ 
nee Bill auf Aufhebung, 161 dagegen. | 
Ein Ahnlihes Schickſal hatte die von Kelly und 
kuſhington am 17. Juli 1840 in dem Unterhaufe nes 
ſtellte Motion, die Todeeftrafe in allen Fällen, mit Aus⸗ 
| nahme ded Mordes, abzuſchaffen; auch diefe Motion wurde 


“ ww 
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nicht angenommen, und die meiften englifchen juriftifchen. 

Zeitſchriften erflären fich bereit6 gegen einen folchen Antrag, 
‚ den fie einen gewagten nennen '). 

Wenden wir ung ah Nordamerika, fo if dere 

| Antrag auf Aufhebung der Todesftrafe in den geſetzgeben⸗ 

den Berfammlungen von drei Staaten, in New⸗PMork, im’ 


— . 





1) Legal ebserrer von 1840, nr. 120. p. 502. und Law Ma- 
gasıne vos 1840, Kugufibeft p. 239. 
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Maflachuffets und in Rhode-Island geftellt, aber noch in 
einem Staate von der Gefebgebung angenommen worden, 
In New-York wurde 1832 der Antrag auf völlige Abs 
fhaffung der Todesftrafe gemacht und ein Commiffionss 
bericht über die Motion erftattet5 die Mehrheit trug auf 
Zuſtimmung an; die Gründe find theild aus der Bibel, 
theild daraus genommen, daß der Staat feine größeren. 
Mechte habe, als im Naturzuftande begründet wären, in. 
diefem aber die Menfchen Fein VBerfügungsreht über ihe 
Leben hätten; daß auch die Drohung der Todesftrafe uns- 
wirkſam fey, da die Erfahrung lehre, daß die Verbrecher. 
die meiften Wechfelfälle der Straflofigkeit da hätten, wo 
Die Todesftrafe gedroht wäre. Der Antrag wurde nicht, 
angenommen, und das im J. 1836 revidirte Gefegbuch: 
von New: York droht noch die Todesftrafe mehreren Vers 
breden °); nur eine Wirfung hatte der Antrag, daß 
duch Beleg von 1835 öffentlihe Hinrichtungen abges 
fhafft wurden. Nur innerhalb der Mauern des Gefängs 
niffes in Gegenwart von Richter, Generalanwalt, 2 Aerzs 
ten und 12 gewählten Bürgeen follte die Hinrichtung ges 
fchehen; die iiber die Vollziehung errichtete und von den 
Anwefenden unterzeichnete Urkunde foll durch die Zeituns 
gen befannt gemacht werden. Vorzüglich intereflant find 
die Verhandlungen über Abfchaffung der Todesftrafe in 
dem house of representatives von Maſſachuſſets. 
Schon 1835 wurde eine Petition ehrenwerther Bürger 
eingereicht, mit dem Antrage, die Todesftrafe abzufchaffen, 


Eine Commiffion wurde zur Prüfung des Gegenftandes 


niedergefegt ; die damalige Commiffion trug auf die Aufs 


2) ©. oben im vorigen Hefte dieſes Archivs S. 589, Sehr ins 
tereſſant find die Anmerkungen der Redactoren des Geſetzbuchs 
über die gemachten Erfahrungen in Bezug auf Wirkfamkeit der 
Grafen uscıha upt, abgedrudt in Ihe ravisad atatuter Y oL. TIL, 

P: — 410. 
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hebung der Strafart an; in der Ausführung verdient 
dad Argument eine befondere Yufmerffamfeit, daß da, 
wo das Geſetz der Brandftiftung, dem Raube, der Noth⸗ 
sucht Todesftcafe drohe, dies Gefeg felbft das Gefühl der 
größern moralifhen VBerfhuldung des Mordes bei den 
Verorechern vermindere, indem fie die geringeren Ver⸗ 
beechen eben fo wie Mord beftraft fehen und daher vers. 
ſucht werden, lieber Morde zu verüben; auch in Bezug 
| auf Todesftrafe bei Mord wird bemerft, daß fie nicht: 
wirkſam ſey, vielmehr nachtheifig werde, weil fie das Ge⸗ 
fühl dee Achtung vor Menſchenleben vermindere. m, 
Anfehung der Srecution bemerft die Commiffion: öffent⸗ 
liche Hinrichtungen demoralifiren, und geheime Hinrichs 
tangen find noch bedenflicher wegen ihres antivepublifanis 
ſchen Eharafterd und der Verfuchungen. und der Leichtigs. 
keit, die unter befonderen Umftänden zu fchauderhaften. 
Mißpräuchen fiihren können. Im %. 1836 murde eine, 
neue Commiffion niedergefegt; die Mehrheit jener Com⸗ 
miffion trug in ihrem Berichte vom 22. Februar auf Abs 
ſchaffung dee Todesftrafe cn; fie beftreitet (aus den bes 
kannten ®rlinden,, bei denen die Lehre vom Naturzuftande 
eine große Rolle fpielt) das Recht des Staats, einem 
Bürger das Leben zu nehmen; die Todesftrafe ift nach der- 
Anficht der Commiffion vorziiglihd mit dem Geifte der. 
amerifanifhen Verfaffung im Widerfpruche; die einzelnen. 
Verbrechen, denen Todesftrafe gedeoht iſt, werden zer⸗ 
gliedert, und die Commiſſion weit nach, dag bei Verbrechen 
gegen Eigenthum nie die Todesſtrafe fich rechtfertigen laſſe, 
Umftändiid (report p. 76.) wird aus der Erfahrung 
dargethan, daß Drohung der Todesftrafe auf Nothzucht 
wirkungslos iſt, und nit von Verbrechen abfchredt, 
auch die öffentliche Meinung gegen diefe Strafe der Noch⸗ 
: 1 suche ſch eefläcrz aber auch bei Mord will die Commitlion 
/ “Ne Zobeöfrafe nicpt. Deoßen, fie führt (report p- 84). 
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ſchauderhafte Beifpiele an, wo in Nordamerifa unmittels 
bar nach einer Hinrichtung von Perfonen, die dabei gegens 
mwärtig waren, Mord verübt wurde; fie beruft fich auf 
die ftatiftifchen Tabellen einzelner amerifanifcher Staaten, 
in welchen nur bei Mord die Todesftrafe beibehalten wur⸗ 
de, und die Zahl der Verbrechen geringer iſt ale in jenen 
Staͤaten, in denen die Todesftrafe noch häufig vorfommt; 
fie fließt daraus, daß die Verminderung der Mordthar 
ten ebenfalld die Kolge feyn würde, wenn man Todes⸗ 
firafe bei Mord abſchaffte. Die Commiffion durchgeht 
die oft angeführten bibliſchen Stellen und zeigt, daß fie 
nur auf jüdifche Anfichten paßten. in Minoritärebericht 
ſpricht ſich für Die Beibehaltung der Todesſtrafe aus; auch 
die Sommiffionsherichte des Senats vom 7. und 28. März 
1837 find in der nämlihen Richtung abgefaßt; Hier wird 
die Nothwendigkeit der Todesftrafe zu zeigen gefucht, und 
behauptet (report p. 131.), daß, ald man 1804 in Maſ⸗ 
ſachuſſets die Todesftrafe für den Raub gefeglih aufhob, 
dies Verbrechen fo zugenommen hatte, daß man 1818 
ſich gendthigt fah, wegen diefer Zunahme die Todeeftrafe 
wieder dem Raube zu drohen. Nach der Erflärung der 
Commiſſion ift der Zuftand der bürgerlichen Geſellſchaft in 
moralifher Beziehung noch nicht fo befchaffen, daß die 
Geſetzgebung Gründe finden fann, die Strafgefeße auf - 
„eine auffallende Weife zu mildern. — In dem Berichte 
vom 7. März wird insbefondere angeführt, daß die neuers 
liche Erfahrung in Bofton die Wirkſamkeit der Todesſtrafe 
gezeigt habe... Eine große Zahl von Brandftiftungen hatte 
in der lebten Zeit.die Stadt beunruhigt; zwei Brands 
ſtifter wurden hingerichtet, und Dies Verbrechen hörte auf. 
Auch wird das Argument der Gegner der Todesftrafe, 
welche an ihre Stelle die lebenslängliche Einſperrung ſtel⸗ 
len wollen, widerlegt, indem man fi darauf beruft, 
n 20 ‚biefe Einfperrung einen langfamen ad it Krteren 
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Tod herbeiführt, und doch nicht wirffam if, weil der. 
Berurtheilte immer noch Hoffnungen beanadigt zu werden, 
oder zu entwifchen, fich hingiebt. Der Commifjionsbericht 
des. Haufes der Repräfentanten dagegen vom 14. März - 
1837 erklärt ſich entfchieden für völlige Aufhebung der 
Todesftrafe, an deren Stelle lebenslängliche Einfperrung 
und bürgerlicher Tod gefegt werden follen. Ein Haupttheil 
des Berichts enthält eine geiftreiche Schilderung der In⸗ 
confequenz des Staats, weldyer die Tödtung der Solda⸗ 
ten im Krlege billigt und Verbrechen mit dem Tode ftraft.- 
Ale diefe Berichte Fonnten jedoch nicht die Annahme des 
Vorſchlags, die Todesftrafe aufzuheben, bewirfen. — 
Im J. 1838 befchränfte man die Anträge, und ein Bes 
richt vom 17. Januar teug nun darauf an, bei dem bes 
waffneten oder mit Einbruch in ein Haus verübten Diebs 
Rahle und bei dem Raube die Todesftrafe aufzuheben. 
Ueber das Schickſal dieſer Anträge ift noch nicht definitiv 
entſchieden. Merkwürdig iſt, daß die Commiſſion, welche 
er Redaction des common criminal law 1838 in Maſ⸗ 
ſachuſſets niedergefegt wurde, in ihrem trefflihen report) 
in Bezug auf den Mord erflärte, daB die Frage über Aufs 
hebung der Todesfteafe bei Mord mehr eine factifche als 
“ine Prineipienfrage wäre, und dabei andeutete, daß fie 
nicht auf Aufhebung diefer Strafe antragen könne. Daß 
hei dee Vorlage dee Strafgeſetzbuchs für Rhode⸗Jsland 
1838 die Hälfte der Miſſionsmitglieder den Antrag ſtellte, 
feine Todesſtrafe aufzunehmen, wurde ſchon oben angeführt. _ 
Die Gründe waren davon abgeleitet, daß diefe Strafe am 
erſten die Hoffnung der Verbrecher, nicht geftraft zu wers 
den, begründe; daß fie nicht wirffam fey, dem Zwede 
der Geſetzgebung widerſpreche; daß bei dieſer Strafe, die 
ohnchin nicht nothwendig wäre, kein Mittel übrigte, den 


— 
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#7 8 Report vom I. Febr. I809. pag. 40. 
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gerichtlichen Itrthum wieder gut zu machen. Aller dies 
ſer Gründe ungeachtet wurde in dem 1839 ergangenen 
Geſetzduche die Todesſtrafe aufgenommen '). Die näm⸗ 
liche Erſcheinung, daß alle Verſuche, die Aufhebung der 
Todesſtrafe zu bewirken, dieſe Strafart dennoch in 
den neueſten Geſetzgebungen Nordamerika's beibehalten, 
aber immer mehr auf die ſchwerſten Verbrechen einge⸗ 
ſchränkt wird, zeigt ſich auch in allen Staaten Nordame⸗ 
rika's. Im Staate Tenneſſee wurde im Jahre 1838 das 
Geſetz gegeben, daß da, wo die Jury in ihrem Ausſpruche, 
daß der des Mordes Angeklagte ſchuldig ſey, das Daſeyn 
don Milderungsgründen beifügt, das Gericht ſtatt Todes; 
ſtrafe febenslänglihe Sinfperrung erfennen fol. Im 
Staate Reujerfey machte ein Gefeg von 1838 drei Grade 
‚von Mord. Der erfte fol in der mit Vorbedacht gefaßs - 
ten mörderifchen Abſicht veriibten Tödtung beſtehen, und 
nur diefe foll Todesſtrafe nach fich ziehen. 2 
Auch bei der Berathung des Strafgeſetzbuchs in den 
Generalftaaten von den Niederlanden 1840 fihlte ed - 
nicht an Stimmen’), welche die Aufhebung der Todesftrafe 
verlangten ; ſchon in der Commiſſion wurden diefe Anſich⸗ 
ten geäußert; einige Mitglieder fprachen dem Staate das 
Recht ab, diefe Strafe zu drohen, andere bezweifelten die 
Nothwendigkeit der Todesftrafe; allein die überwiegende 
Mehrzahl der Mitglieder erfläcte fich für die Beibehaltung 
diefee Strafe, teil der jegige Zuftand der bürgerlichen 
Geſellſchaft ihre Nothwendigkeit rechtfertige, und Feine 
andere Strafe fie erfegen könne. 

Es ift degreiflih, daß auch in den deutfchen Stände 
verfammlungen bei Gelegenheit der Berathung der Straf: 


4) S. voriges Heft des Archivs ©. 591. 


5) Voorduin Geschiedeniss en beginselen der nederland- 
sche Wethoeken, Utrecht, XI, deel, pag. 4%. u. 9.%, 


! 
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gefegbücher ſich Stimmen gegen die Todesftrafe erheben 


> wiüeden. Wir haben in dieſem Archive bereits die Verhand⸗ 


fungen über den Segenftand in den hannöveriſchen) 
und Föniglid fächfifchen ’) Kammern angeführt. In 
der erften Hatten fib 10 gegen 50, in der zweiten 
& gegen 81 Stimmen für die Aufhebung erklärt. In 
MWürtemberg hatten bereits einige Commiffionsmitglies 
der die Aufhebung der Todesftrafe beantragt, allein die 


‚ Mehrheit behielt fie bei; bei der Berathung in der 


zweiten Kammer hatten 29 Stimmen für die Aufhebung 
ſich außgefprochen (53 erflärten fich für Die Beibehaltung): 
In der erften Kammer erhob fib feine Stimme für die 
Abſchaffung. Wie werden unten auf eine Kritif aller dies 
fer Berathungen zurückkommen; bier muß nur vorläufig 
angefüihrt werden, daß man mit Bedauern bemerft, daß 
in der mwiüirtembergifchen, wie in den übrigen Kammern 
die meiften Mitglieder zu fehr nur an allgemeine Säge 
ih hielten, ohne in den Zuftand des Landes einzugehen, 


für welches das Geſetzbuch gegeben werden follte. Die 


Abgeordneten könnten hier trefflihe Materialien liefern, 
wenn fie ihre Erfahrungen iiber die Anfichten des Volkes 


in Bezug auf die Wirkſamkeit der Strafe und insbefons 


dere über die Todesftrafe angeben wollten. Unter den 
Mitgliedern der zweiten Kammer, die dem geiftliden 
Stande angehörten, hatten Katholifen wie Proteftanten 
(Pahl, Pflanz, v. Kapf, KRöftlin,v. Saumann)’) 
die Todesſtrafe für uncpriftlich erklärt °); von den übrigen 





6) Archiv des Criminalrechts 1888. ©. 107 — 113. 


8) Von den proteftantifchen Prälr en erklärten bie. Herren v. Haas 
und v. Flatt fih für die Dodesftrafe. 


9) Der Abgeordnete Pflanz erklärte mit Recht, daB durch eins 


zelne Bibelſtellen nichts in Bezug auf die Frage — vorder für nn 
wicer entfhieben werben Fönne. [ bie rag tür nat 
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wiirde, und zu glauben, daß nicht die Strenge der Stra⸗ 
fen, fondeen die Unfehlbarkeit des Eintretens bderfelben 
abfchredde, daß aber hei Zodesftrafen am erften die Ge⸗ 
wißheit der Verurtheilung geſchwächt würde, weil das 
- Gefühl der Bürger wie der Richter fich negen die Todess 
fteafen ſträube. Hr. Soulburn erklärte fich gegen die 
Motion, hob vorzüglih das Verbrechen des Mordes herz 
vor, das man nicht mit anderen Verbrechen auf gleiche 
Linie ftellen dürfe, bemerkte, daß wenn man von öffents 
lihen Hinrichtungen Nachtheile fiir die Gefühle des Vol⸗ 
kes beforge, dies vielleicht zur Anordnung geheimer Hins 
richtungen führen könnte, und führte als Machtheil der 
Aufhebung der Todesſtrafe noch den an, daß dann dee 
Räuber, wenn er wüßte, daß ihn auch im Kalle des 
Mordes Feine größere Strafe ald die des Raubes treffen 
würde, leicht verfucht werden könnte, lieber den einzigen 
Zeugen feines Verbrechens zu tödten, um jeder Gefahr 
der Entdeung zu entgehen. — Hr. Hobhoufe ers 
klarte ſich für die Motion und widerlegte das eben zuvor 
angeführte Argument wegen der Gefahr, daß der Räus 
bee morden wiirde, durch die Berufung auf die Möglichs 
keit, Sreiheitsftrafen gehörig nach ihrer Härte abzuftufen, 
fo daß der Räuber fiber wäre, eine größere Strafe zu 
erleiden, wenn er mordete. Hr. Plumptre wünſcht Auf⸗ 
bebung der Todesftrafe bei allen Verbrechen, mit Ausnahme 
des Mordes; Hr. Müntz erklärt fich für die Motion und 
meint, daß das häufige Vorkommen der Seibftmorde hin⸗ 
reichend beweife, daß die Furcht vor dem Tode nicht fo 
groß wäre, bie Todesſtrafe nicht abſchrecke, und daß 
Iebenslänglihe Deportation eine härtere Strafe als Tor 
deöftrafe wäre. Inglis fpricht gegen die Aufhebung 
dee Todesftrafe, weil er Die Krone ihres koſtbaren Präro⸗ 
gativs der. Begnadigung nicht berauben und die Gefahren 
nicht herbeiführen wolle, welche leicht aus der Aufhebung 
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meneinhelligfeit da if, und 2) bie Todesftrafe alternatie 
neben dem lebenslänglichen Zuchthaufe zu drohen. Die 
Mehrheit der Commiffion dagegen rechtfertigte durch ihe 
Organ, v.Rotted, die Todesftrafe”") aus dem Geſichts⸗ 
punfte der Wiedervergeltung, da der Mörder das eigene 
Recht auf Leben verwirft Habe und fich nicht über Unrecht 
beflagen könne (?), wenn auch er getödtet wird. Die 
Todesftrafe ift aber, wie der Bericht fagt, wirkfam, da 
fie auf das Gemüth des Volfes den tiefften erfchütternds 
fin Eindruck macht und ſchwerer erfcheint als fie wirks 
li ift, während die langwierigen Sreiheitöftrafen, die man 
an ihre Stelle fegen will, härter find. Die Einwendung, 
daß dieſe Strafe Peiner Wiederherfiellung Raum giebt, 
fordert nur, daß der Geſetzgeber durch eine gute Juſtiz⸗ 
organifation und Prozeßgeſetzgebung den Gefahren unges 
rechter Verurtheilung entgegenwirfe. Wei der Berathung. 
bes Entwurfs in der zweiten Kammer ftellte Zentner ſei⸗ 
nen Antrag auf die Aufhebung der Todesftrafe, und wies 
: berhofte feine eventuellen Anträge. Er fuchte die Gründe 
des Majoritätsbericht® zu widerlegen ; durch jene Strafe 

würde, wie der Redner bemerfte, der Zweck der Befles 
rung ganz ausgefchloflen; es fey vermeflen zu behaupten: 
daß irgend ein Menfch unverbeſſerlich ſey. Selbft wenn 
man den Strafzweck der Genugthuung annehme, rechts 
fertige ſich nicht die Todesftrafe, da die lebenslängliche 
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Freiheitsſtrafe eine hinlängliche Genugthuung für die 


ſchwerſten Verbrechen ſey. — Der Antrag fand viel⸗ 
» fahe Unterſtützung “); ſelbſt ältere praktiſche Juriſten, 


11) Commiſſionsbericht &. 28. Uebrigens iſt es begreiflich, daß 
die dort angegebenen Gründe zum großen Theil nur dem Bes 
richterftatter angehören. Die Mehrheit der Commiſſion rechte 
fertigte die Strafe nur wegen ihrer Nothwendigkeit. 


12) Die Verhandlung ik abgedrudt In den Protokollen ber Ver⸗ 
j Banblungen, der Sten Kammer von Baden 1840, Seit V. 


&B.0. CA. 1841. I, St. B 


10 Die Todesſtrafe ’ 


Maffachuffets und in Rhode-Island geftellt, aber no in : 
feinem Staate von der Gefegebung angenommen worden, : 
In New: YXorf wurde 1832 der Antrag auf völlige Abs 
fhaffung der Todesftrafe gemacht und ein Commiffionss 
bericht über die Motion erftattetz die Mehrheit trug auf 
Zuſtimmung an; die Gründe find theild aus der Bibel, 
theild daraus genommen, daß der Staat feine größeren .: 
Mechte Habe, als im Naturzuftande begründet wären, in. 
Diefem aber die Menfchen Fein Verfügungsrecht über ihe 
Leben hätten; daß auch die Drohung der Todesftrafe uns 
wirkſam fey, da die Erfahrung lehre, daf die Verbrecher 
die meiften Wechfelfälle der Straflofigkeit da hätten, wo : 
Die Todesftrafe gedroht wäre. Der Antrag wurde nicht: . 
angenommen, und das im J. 1836 revidirte Geſetzbuch 
von New⸗Nork droht noch die Todesftrafe mehreren Vers 
breden ’); nur eine Wirkung hatte der Antrag, daß 
durch Beleg von 1835 öffentlihe Hinrichtungen abges 
fbafft wurden. Nur innerhalb der Mauern des Gefängs 
nifle8 in Gegenwart von Richter, Generalanwalt, 2 Yerzs 
ten und 12 gewählten Bürgern follte die Hinrichtung ges 
fchehen; die über die Vollziehung errichtete und von den 
Anmefenden unterzeichnete Urkunde foll durch die Zeituns 
gen befannt gemacht werden, Vorzüglich intereflant find 
die Verhandlungen über Abfchaffung der Todesftrafe in 
dem house of representatives von Maflachuffers. 
Schon 1835 wurde eine Petition ehrenwerther Bürger 
eingereicht, mit dem Antrage, die Todesftrafe abzufchaffen, 
Eine Commiffion wurde zur Prüfung des Gegenftandes 
niedergefegt ; "die damalige Commiſſion teug auf die Aufs 


2) ©. oben im vorigen Hefte diefes Archivs S. 589, Sehr in 
tereſſant find die Anmerkungen der Redactoren des Gefegbuchs 
über Die gemachten Erfahrungen in Bezug auf Wirkfamkeit der 
Braten Behaupt, abgsdrudt iniheranisedstatutes VoL III. 

pP — e 


und über bie Aufhebung biefer Strafart. 19 


ringerer fittlicher Ernſt beigetragen. Es wurde auf die . 
I Gnade des Regenten bingewiefen, welche in außerordents 
lichen Zällen nachhelfen werde. Bei der Abſtimmung ers 
flärten ſich 19 Stimmen für die Aufhebung der Todes⸗ 
firafe gegen 36 Stimmen. Mit gleicher Stimmenzahf 
wurden auch die eventuellen Anträge verworfen. — In 
den Motiven zu dem braunfhmweigifchen Entwurfe ”) 
wird vorausgefegt, daß die Rechtmäßigkeit der Todesftrafe 
überhaupt nicht beftritten werde und bei Mord und Hochs 
verrath nicht bezweifelt werden fünne; zwar dürfe 
man nicht (erklären die Motive) von der Furcht 
ausgehen, daß die Abfhaffung der Todes» 
Krafe den befteh.enden gefelfhaftliden Zus 
ftand gefährden und eine erhebliche Zunah⸗ 
me der todeswiürdigen Verbrechen herbeis 
führen fönne; nur die Rückſicht, daß es bedenklich 
fey, im dee Strafgefeßgebung zu einer Wilde herabzu⸗ 
gehen , die der Volksanſicht nach den Grundſätzen der 
‚Gerechtigkeit widerftreitet, und daB ein kleiner Staat, 
wie Braunſchweig, da mo alle Nachbarſtaaten die Todes⸗ 
ftrafe beibehalten, fie nicht aufgeben könne, daß auch 
andere Staaten, welche den Verſuch der Aufhebung mache 
ten, dieſe Steafars wieder einzuführen genöthigt wor⸗ 
den, 3. B. Toskana und Defterreih '*), fpreche für Die 
Beibehaltung. Dagegen erklären die Motive”), daß 
felbr bei dem Hochvercathe und dem Morde die abfolute 
Drohung der Todesftrafe weder gerecht, noch nothwen⸗ 
dig, noch Elug feun würde, daß insbefondere auch der 
Mord unter ſolchen mildernden Umftänden vorkommen 


13) Yon 1840. ©. 81. 
14) Barum berückfichtigte man in Bezug auf Toskana nicht die 
wichtigen Rachrichten, welche in der Zeitfchrift für ausläntliiie 
) Gefebgebung Garmignani und fpäter Yuciui Velertent 
15) ©, 63. 88. 
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kann, daß die Todesſtrafe auch vor dem Richterfiuble ala 
gerechted Strafübel nicht erfcheint, daher die Gerichte 
ermächtigt find, ftatt derfelben eine Freiheitsſtrafe ) 
(die das Geſetz näher bezeichnet) auszuſprechen. In dem 
Commiffionsberichte erflärte fih die Mehrheit der Com⸗ 
miffion für Beibehaltung der Todesftrafe aus den in den 
Motiven angegebenen Gründen; ein Mitglied (Hr. Sal⸗ 
lentien) entwickelte in einem befondern Gutachten feine 
Anfichten und widerlegte die gegen die Rechtmäßigkeit diefer 
Strafart gewöhnlich angegebenen Briinde auf eine fharfjins 
nige Weiſe, freilich mehr aus allgemeinen Gründen; bei der 
Berathung ded Entwurfs in der Kammer “) wurde von eis 
nem Mitgliede der Antrag auf Aufhebung der Todesftrafe ge 
ftellt, und darauf gegriindet, daß der von den Gegnern ge⸗ 
führte Beweis wegen Wiedereinführung der Todsͤſtrafe in 
Rußland, Defterreich-und Tosfana unhaltbar ſey, weil das 
im erften Staate eingeführte Surrogat nicht geeignet ſey, 
zur Erreichung der Ordnung im Staate das Mittel darzubies 
ten, daß im zweiten Staate wohl nur die Yenderung des Gei⸗ 
ſtes Joſephs II. in der Regierung und Rückſicht auf polls 
tische Verbrechen die Wiedereinführung der Todesſtrafe 
herbeigeführt hätte; man miürdige die Bedeutung der 
ewigen unveräußerlichen Menfchenrechte nicht genug,. und 
die Gefahren rihterlichen Irrthums beweife ein neuerlich 
vorgefommener Fall (der Redner deutet wohl auf den 
Wendt'ſchen Eriminalfall), die Gefeggebung müſſe der 
Bolfsanficht vorangehen und auf ihre Vorausbildung eins 
wirfen; die Humanität fträube fid gegen die Vollziehung 
der Todesftrafe, und daher müſſe diefe aus den Geſetz⸗ 
bücheen verfchwinden. Die meiften Stimmen erhoben ſich 





16) ©. im vorigen Hefte ©. 604, 
17) Behandlungen der Ständeneriammlungen 1810, S, 490 — 
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gegen diefen Antrag; ein Mitglied führte den Fall an, in 


welchem ein wegen Mordes zum Tode Verurtheilter ers 


Märte, daß, wenn er gewußt, daß der begangene Mord 
die Todesfteafe nach fich ziehen könnte, er ihm nicht bes 
gangen hätte; er habe geglaubt, daß die Todesftrafe hier 
im Lande nicht mehr vollzogen würde. Mehrere Stimmen 
hielten die Todesſtrafe für gerechtfertigt Durch das Princip 
dee Wiedervergeltung, durch die Nothwendigfeit und die 
Wirkſamkeit diefee Strafart. Bei der Abſtimmung erflärs 
ten ih nur 6 Stimmen für Abfchaffung der Todesftrafe. — 
In dem Eommiflionsberihte der großh. heſſiſchen 
jweiten Kammer war fein Antrag anf Aufhebung der To: 
desftrafe gemacht; nur kurz wird bemerkt "), daß es 
Berbrechen fo ſchwerer Art und aus fo gewaltigen Antries 
ben entftehend gebe, daß nur durch Androhung der bärtes 
ſten Strafe ihnen entgegengetwicft werden könne, daß das 
lebenslänglihe Zuchthaus Fein genüigendes Surrogat fey, 
und daß, wenn der Staat ſich gegen den äußern Feind 
ſchũtze, er auch gegen Verbrecher durch die Todesſtrafe 
ſich zu ſchützen befugt ſey. Bei der Berathung des Ent⸗ 
wurfs in der zweiten Kammer '”) wurde fein Antrag auf 
die Weglaflung der Steafart geftellt; nur zwei Mits 
glieder fprachen Zweifel gegen dieſelbe, am Ende aber ihre 
Ueberzeugung dahin aus, daß fie zivar münfchten (auch 
andere Mitglieder. erklärten ſich damit einverfianden), daß 
man mit voranfchreitender Eivilifation zuc Aufhebung ges 
fangen könne, daß fie aber die Todesftrafe als eine mit 
den fehwerften Verbrechen im gerechten Verhältniſſe ftes 
hende , nach der Volksanſicht wirffane Strafe, und daher 
als zur Zeit nothwendig betrachten. — Intereſſant find 
endlich die Verhandlungen in dem großen Rathe von St. 


18) Bommilffonsbericht ©. 30, 
19) Berbandlungen ber zweiten Nammer ©. 7. 
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Gallen am 23. Movbr, 1838 bei Gelegenheit der Bes 
sathung des neuen Gefeges über die Strafarten ’), Da 
an diefee Verſammlung wenig Juriſten Theil nahmen, fo 
ift es wichtig zu bemerken, wie unter einfachen juriftifch 
nicht gebildeten Männern eine fo große Theilnahme für 
die Aufhebung der Todesſtrafe ſich ausfprechen konnte. 
Der Gefegesentwurf hatte die Todesfträfe nur mehr dem 
vollbeachten Morde gedroht; ein Mitglied (und zwar ein 
fehe tüchtiger Juriſt), Regierungsrath Räff, trug auf 
völlige Abſchaffung diefer Strafart an. Die Berathung 
war lebhaft; die Gründe dee Gegner der Todesſtrafe 
(unter denen viele der einflugreichften Männer und viele 
Michtjuriften waren) bezogen ſich auf die Möglichkeit ſiche⸗ 
zer Aufbewahrung und Biſſerung auch der größten Vers 
brecher in Strafanftalten, auf den allgemeinen Eultues 
zuftand, welcher ſchwere Verbrechen almählig verſchwin⸗ 
den made, auf den immer twiederfehrenden Ruf nach 
Begnadigung, wenn auf Tod erfannt werde, auf die Er⸗ 
Haltung einer gewiflen Rohheit im Wolfe durch biutige 
Scaufpiele; die Vertheidiger der Todesftrafe führten die 
befannten Gründe für diefeibe an; es war nahe, daß der 
‚Antrag auf Abſchaffung angenommen worden wäre; allcin 
die legte Dede, welche mit Keuer die abſchreckende Kraft 
der Todesftrafe vertheidigte , änderte die Stimmung. Bel 
der Abftimmung erklärten fih 53 für Aufhebung, 65 Mits 
glieder für Beibehaltung der Todesftrafe. 

Wirft man einen prüfenden Vli auf das Ergebniß 
dieſer Verhandlungen, fo ift 1) die Thatfache wichtig, daß 
in feiner gefeggebenden Verfammlung die Aufhebung der 
Todesftrafe zum Beſchluſſe echoben wurde, daß aber 
2) in den meiften eine ehrenwerthe Minorität gegen Die 


20), ge ee mi bie. Notizen nach der Zeitung: Her Cewhler. 
mit. 
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Geibehaltung dieſer Strafart fih ausſprach. s) Die 
Mehrzahl der Sriinde, melde die Gegner der Todes⸗ 
firafe anfiihren, find von der Unzweckmäßigkeit und davon 
abgeleitet, daß Diefe Strafe nicht nothwendig fey, wäh⸗ 
send die Meiſten die Rechtmäßigkeit der Strafart aners 
feinen. 4) Bei der Prüfung der Zweckmäßigkeit fpielen 
freilich ſehr Häufig nur allgemeine Phrafen oder angebliche 
Erfahrungen andrer Länder, deren Berhältniffe man nicht 
genug Fennt, die Hauptrolle; wir wiederholen das oben 
geäußerte Bedauern, daß die Abgeordneten nicht mehr die 
Frage mit befonderer Beziehung auf daß Land, fiir welches 
das Geſetzbuch berathen werden foll, erörtern. Englands 
Beifpiel follte hier vorleuchten; die Mede des Minifters 
Ruffell bewährt den praftifhen Sinn. Wie viel würde 
gewonnen werden Fönnen,, wenn diejenigen, deren Beruf 
Bein die Lage fett, die Meinung des Volfed, wenn bon 
Uufhebung der Todesitrafe, von Milderung der Geſetze 
De Rede iſt, vorzüglich wenn Todesurtheile vollzogen wers 
em oder Begnadigungen erfolgen, kennen zu lernen, ihre 
Bfahrungen darüber angeben würden. Insbeſondere 
närden Geiftliche in der Lage ſeyn, intereſſante Nachrich⸗ 
en iiber die Stimmung des Volkes mitzutheilen. 4) Die 
Bergleichung der Gründe, mit weldhen die Todesfirafe in 
den Kammern vertheidigt wird, ift Häufig nicht geeignet, 
die Ueberzeugung des Volkes richtig zu leiten. Mit Sens 
ſenzen oder myſtiſchen Phrafen oder vornehmen Erklärun⸗ 
yon, daß die Todesftrafe nothwendig, daß die Eivilifation 
noch nicht gehörig vorangefchritten fey, beruhigt man das 
Bolk nicht. Die Rede des MiniftersRuffell hatte Eins 
druck in England gemacht. In ſolchem Beifte ſollte der 
eenfte Gegenftand behandelt werden. Wir werden unten 
die Yunfte bezeichnen, auf welche die Regierung bei der 


Prifung d der Fragen ihr. Augenmerf richten follte, 
(Fortfeßung im nächften Hefte.) 
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Des fogenannte generelle Vorſad, 
mit Ruͤckſicht oo 
auf die Beftimmungen ber neueften Strafgefeßgebungen 
und die fländifchen Verhandlungen darüber, .. 
| gepräft | 
von 
— Mittermaier. 





&; siemt dee Wiffenfchaft Grundfäge aufzuftellen, weiche 
als Ergebniffe der Korderungen der Gerechtigkeit bei der 
Uinwendung der Strafgefege den Richter leiten miiſſen. — 
Der Wunſch, die Gefahren zu vermeiden, welche durch 
das Generaliſiren leicht entftehen Fönnen, die Rückſicht, 
daß es ſchwierig iſt, Die verfchiedenartigftien Fälle durch 
einen Grundfag zu erfchöpfen, und daß, wenn diefer zu 
weit oder zu enge gefaßt ift, ungerechte Entfcheidungen 
einzelner Källe erfolgen würden: bewirken die Aufftellung 
vieler Unterfcheidungen und Bezeichnungsweiſen einzelner 
Arten, um die richtige Verftändigung derjenigen zu ers 
leichten, welchen die Anwendung der Geſetze anvertraut 
it. In dem Gebiete der Wiſſenſchaft find ſolche Dis 
finctionen und Bezeichnungen ungefährlich ; denn ihre Bes 
nugung ift von dem klugen Ermefien der Richter abhäns 
. gig, welche das Unbrauchbare bald ausftoßen; fie find 
aber auch der beftändigen Kortbildung der Wiſſenſchaft un: 
sertoorfen, die in dem großen Kampfe der Geifter allmähs 
fig gus Bahrheit gelangt und Die Kreihümer Tee Bergen 
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heis verbeſſert. Erhebt aben der Befeßgeber ſolche 
mbdfäge und Unterfcheidungen zu Geſetzen, fo feflelt er 
urch Die Richter, und nöthigt fie ungleihartige Fälle 
= eine unpaflende Geſetzesvorſchrift zu fubfumiren. 
Geſetzgeber kommt dann leicht zue Eafuifiif, die dops 
gefährlich if, da Fein Fall dem andern völlig gleicht, 
‚daher auch die Verſchuldung in einem Kalle nicht der 
andeen gleich geftellt werden kann. BRoch bedenflichen 
wird ed, wenn in Ständeverfammlungen Anträge 
Einſchaltung der Entfcheidung einzelner Fälle oder Auf⸗ 
ung von Regeln oder gewiſſen Bezeichnungen gemacht 
den und darüber Berathung und Abflimmung erfolgt. 
meiften (nämlich die nicht juriſtiſch gebildeten) Mits 
dee einer folchen gemifchten Berfammlung find theils 
efannt mit der Sprache der Rechtswiſſenſchaft, theil® 
ihnen das Gebiet der Rechtsanwendung fremd. Gie 
nen ſich daher nicht die möglichen Fälle, auf welche in 
Folge die vorgefhlagene Gefegesvorfehrift angewendet 
den muß ‚-vergegenmwärtigen, und find nicht im Stande 
Kolgen ded Ausfpruchs zu beurtheilen. Irgend ein 
mit ftarfen Karben ausgemaltes Beifpiel macht auf fie 
den; dies ſchwebt ihnen bei ihrer Nbftimmung vor ; 
ehin läßt fich der Nichtjuriſt im Strafrechte fo leicht 
ı dem Glauben an die Allmacht dee Abſchreckung duch 
Strafe leiten; die Umftände des erzählten Beiſpiels 
immen das Gefühl, und fommt es zur Abfiimmung, fo 
fe oft das Merk des Zufalls, da zu viele nichtjuriftifche 
tglieder ſich nach dem Worbilde eines oder andern 
dners, dem fie vertrauen, richten und ihm in ihrer Ab⸗ 
mung folgen. Die Wahrheit diefer Behauptungen 
iebt ſich auffallend, wenn man die Verhandlungen 
Ständeverfammiungen in Würtemberg und Baden 
ꝛt den fogenonnten generellen Dolus betrachtet. Meder 
ea Enrwurfe fie SBürtemberg,, noch in dem für Ba: 
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den war eine Vorfchrift für den Hall vorgefchlagen, w 
der Thäter in dem Vorſatze ein Werbrechen zu verül 
4. B. zutödten, Handlungen vornahm, welche aber n 
zu dem Ziele führten, und der Thäter, der die Erfolglo 
feit feiner Handlung nicht kannte, eine andere vornal 
welche den Erfolg herbeiführte. Kin Mädchen will z. 
ihr neugebornes Kind töten, und erwürgt ed; überze 
daß das Kind tod} ſey, wirft fie ed in das Waſſer, und ı 
ergiebt fich, daß das Kind nit am Erwürgen, fond 
erft im Waſſer geſtorben ſey. Die Motive zu dem w 
tembergifben Entwurfe ’) erflären, daß man eine af 
meine Befimmung darüber nit für-angemeflen gehal 
habe, weil fie fihd nur auf wenige Verbrechen bezieht | 
anzunehmen iff, daß die Gerichte durch eine richtige 
legung der Geſetze über den Mocd felbft zur rechten G 
ſcheidung gelangen werden. Die badifche Geſetzgebun 
commiffion vermied abſichtlich eine Vorſchrift, weil u 
alle ſolche Beſtimmungen über einzelne Fälle für nachthe 
hielt, weil man aber auch glaubte, daß jedes Geri 
wenn es von richtigen Grundſätzen ausging und vorzüg 
die. genaueften Umftände des einzelnen Kalles berückſichti 
fiber entfcheiden Fönnte, ob die Handlung zum Dolus 
zurechnen ſey. In der Commifjion der zweiten würt 
bergifchen Kammer ’) erklärte man fidh zwar über 
Fall, entfchied ihn nach der ftrengen Unficht, hielt a 
eine befondere Vorſchrift über den generellen Dolus eb 
falls nicht fire nothwendig; höchſtens könnte man, 
die Commiffion bemerkte, bei dem Verbrechen der T 
-tung einen Artikel einfchalten ’). Als die Berathung in 
Kammer begann, waren die Juriften nicht fo leicht zu 


1) Motive S. 38. 
2) Commiſflonsbericht S. 286. 


3) Wan fchlug für diefen Fall vor, zu beftimmn: I: es an 
Jurechnung ber That nichts Andere , wran der Rhäter vel 
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ringerer fittlicher Ernſt beigetragen. Es wurde auf die . 
Gnade des Regenten hingewieſen, welche in außerordents 
lihen Fällen nachhelfen werde. Bei der Abſtimmung ers 
färten fih 19 Stimmen für die Aufhebung der Todes⸗ 
firafe gegen 56 Stimmen. Mit gleicher Stimmenzahl 
wurden auch die eventuellen Anträge verworfen. — In 
den Motiven zu dem beaunfhweigifchen Entwurfe *) 
wird vorausgeſetzt, daß die Rechtmäßigkeit der Todesſtrafe 
überhaupt nicht beftritten werde und bei Mord und Hochs 
verrath nicht bezweifelt werden fönne; zwar dürfe 
man nichs (erklären die Motive) von der Kurt 
ausgehen, daß die Abfhaffung der Todes» 
Arafe den befiehenden gefelfhaftlihen Zus 
Kand gefährden und eine erhebliche Zunah⸗ 
me der todeswürdigen Verbrechen herbei» 
führen Fönne; nur die Rückſicht, daß es bedenklich 
fey, im der Strafgeſetzgebung zu einer Milde herabzu⸗ 
gehen , die der Volksanſicht nach den Brundfägen ber 
Gerechtigkeit widerftreitet, und daB ein Eleiner Staat, 
wie Braunſchweig, da wo alle Nachbarfiaaten die Todes⸗ 
ſtrafe beibehalten, fie nicht aufgeben könne, daß auch 
andere Staaten, welche den Verſuch der Aufhebung mache 
ten, dieſe Strafart wieder einzuflihren genöthigt wor⸗ 
den, 3. B. Toskana und Defterreih '*), fpreche für die 
Beibehaltung. Dagegen erklären die Motive"), daß 
felbft bei dem Hochverrathe und dem Morde die abfolute ° 
Drohung der Todesfirafe weder gerecht, noch nothwen⸗ 
dig, noch Plug ſeyn wiirde, daß inebefondere auch der 
Mord unter folchen mildernden Umftänden vorfommen 


13) Bon 1840. ©. 81. 

14) Barum berücfichtigte man in Bezug auf Toskana nicht die 
wichtigen Rachrichten , welche in der Zeitfchrift für ausländ che 
Geſetzgebung Sarmignani und fpäter Yuciut Kelertent 

13) ©. 68. 82. 
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treffliche Arbeit, obwohl man immer noch fehr viele Mo⸗ 
dificationen ‚ welche fich denken laſſen und die Verfchuldung 
‚wefentli verändern, nicht berückſichtigt. Die Commiſ⸗ 
fion legte nun eine Kaflung vor, durch welche der Streit 
befeitigt werden ſollte ). In der Kammer felbft (in der 
“ 415ten Sigung) begannen große Berathungen. Mehrere 
Mitglieder erklärten noch immer, daß es Peiner Beftims 
mung bedürfe, da die allgemeinen Regeln ausreichten; 
insbefondere hatte Hufnagel bemerkt, daß die Krage 
fiber den dolus generalis eigentlich eine Frage des Bes 
weites ſey, weil es darauf ankomme, ob bei einer gewiſſen 
Handlung der Dolus vorhanden war, während Andere 
3 ©. Wächter glaubten, daß es auf eine Frage der 
Eriminalrechtstbeorie anfomme , übrigens zugeftand,, daß 
Der Begriff des generellen Dolus fehr verſchieden von den 
Jutiſten aufgenommenmwerde, und dem natürlichen Rechts⸗ 
gefühle der Kammer einCompliment machte; mehrere Red⸗ 
men aber beriefen fih auf das Schwanken ber Anfichten des 
würtembergifchen Gerichte und auf die ungefchichten Ents 
ſcheidungen einiger vorgefommenen Fälle (die man hieher 
zu rechnen beliebte) von ausländifchen Spruchbehörden; 
aus der Debatte ergab ſich, daß die Mitglieder felbf von 
fehe verfchiedenen Begriffen ausgingen; bei der Abſtim⸗ 
mung erklärten 46 Stimmen (gegen 34) ſich für die Noth⸗ 
wendigfeit der Aufnahme einer Vorſchrift über den generck 


6) Eie heißt: „Wenn jemand einen rechtswidrigen Zweck beabs 
ſichtigt, die Handlung jedoch , welche er zur unmittelbaren Er⸗ 
reichung deflelben unternimmt, die gewollte Wirkung nicht hat, 
jener Zwed hingegen durch eine andre Handlung oder Unterlafs 
fung , die der Thäter in Hinficht auf jene Haupthandlung vors 
genommen hat, erreicht worden iſt, fo wird ihm der eingetres 
tene Erfolg zum Vorſatze zugerechnet, ſobald fich ergiebt, daß 
der Thäter nicht nur zur Zeit derjenigen Handlung, welche das 
Verbrechen vorbringen follte,, fondern auch bei derjenigen Hand» 
Jung, wodurch der Erfolg bewirkt worden, von dem darauf 

gerichteten Borfape ausgegangen IR , ver die vermeiattih wall: 
brachte That noch nicht migbiligt hatter” 
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in Dolus. — un fing man an in der Kammer zu redi⸗ 
giren; einzelne Mitglieder legten Redactionsvorfchläge vor, 
weihe, da fie unvermuthet Pfamen, unmöglich von fehe 
vielen Mitgliedern richtig aufaefaßt werden fonnten. So⸗ 
wohl die Regierung ale die Mitglieder, welche Redactios 
sen vorfchlugen, fühlten, daß man nur dann den generels 
m Dolus wie den fpeciellen betrachten fönne, wenn auch 
bei der legten, eigentlich den Erfolg herbeiführenden Hands 
king die verbrecheriſche Stimmung ſich gleich blieb, was 
man damit auszudriiden fi bemühte: daß der Thäter 
auch bei der legten Handlung die vermeintlich vollbrachte 
That noch nicht mißbilligt Hatte; allein: es ergiebt 
Rh ein neuer Streit darüber, wann der urfprünglich böfe 
Borfag ale nicht mißbilligt betrachtet werden kann; man kann 
dieſe Worte fo verfiehen, daß ale Mißbilligung nur eine ſolche 
angenommen wird, welche duch ein Außeres Kactum ſich 
fund giebt ”), oder ob der Beweis, daß der böfe Vorfag 
fortgedauert babe, gegen den Angeflagten geführt werden 
mũſſe. Nach langen Streitigkeiten würde: nun eine Res 
daction angenommen, die jcdoch bei der Endredaction durch 
die Regierung ”) einigermaßen modificirt wurde’). 

In dem Entwurfe eines Geſetzbuchs für Baden kam 
aus den fchon oben angegebenen Bründen Fein Artikel über 


7) Sut HSufnagel Comment. ©. 111. 


8) Sn diefem Sinne verftand v. Wächter die Worte; |. Vers 
bandlungen in 113ter Sisung ©. 43. 


9) Pi die Verfchiedenheit beider Redactionen f. Hufnagel 


10) Es heißt jeht im würtembergifchen Gefeßbuche Art. 56: 
2 If eine Rechtsverletzung nicht durch die unmittelbar zu ihrer 
Herbeiführung verübte, fondern durch eine andere, jedoch in 
Hinblick auf die Haupthandlung begangene, Handlung (oder 
Unterlaffung) bewirkt worden , fo ſoll diefelbe gleichwohl zum 
Borſatze zugerechnet werden, wenn der Thäter auch bei letzterer 
Handlung von drm auf die Rechtsverletzung gerichteten Wors 
fase ausgegangen {fl ober Durch das vermeintlich ſchon wall: 

füprte Beebrecsen noch nicht mifbilige hatte,” 


Die Tobeaftrafe 


&allen am 23. Novbr. 1838 bei Gelegenheit der Bes 
rathung des neuen Gefeges über die Steafarten ”). Da 
an diefer Verſammlung wenig Juriften Theil nahmen, fo 
ift es wichtig zu bemerken, wie unter einfachen juriftifch 
nicht gebildeten Männern eine fo große Theilnahme für 
die Aufhebung der Todesfirafe ſich ausfprechen konnte. 
Der Geſetzesentwurf harte die Todesfträfe nur mehr. dem 
sollbrachten Morde gedroht; ein Mitglied (und zwar ein 
fehe tüchtigee Juri), Regierungsrath Näff, trug auf 
völlige Abſchaffung diefer Strafart an. Die Berathung 
soar lebhaft; die Gründe dee Gegner der Todesſtrafe 
(unter denen viele der einflußreichften Männer und viele 
Nichtjuriſten waren) bezogen fi) auf die Möglichkeit ſiche⸗ 
zer Aufbewahrung und Beflerung auch der größten Ver⸗ 
brecher in Strafanftalten, auf den allgemeinen Eulturs 
auftand, welcher ſchwere Verbrechen allmählig verſchwin⸗ 
den mache, auf den immer wiederkehrenden Ruf nach 
Begnadigung, wenn auf Tod erfannt werde, auf die Er⸗ 
haltung einer gewiflen Rohheit im Volle durch blutige 
Schaufpiele; die Vertheidiger der Todesftrafe führten die 
befannten Gründe für Diefelbe an; es war nahe, daß der 
‚Antrag auf Abfchaffung angenommen worden wäre; allcin 
die legte Rede, welche mit Keuer die abichrecdende Kraft 
der Todesſtrafe verteidigte , änderte die Stimmung. Bei 
der Abſtimmung erklärten fih 53 für Aufhebung, 65 Mits 
glieder für Beibehaltung der Todesftrafe. 

MWirft man einen prüfenden Blick auf das Ergebniß 
dieſer Verhandlungen, fo ift 1) die Thatfache wichtig, daß 
in feiner gefeßgebenden Verfammlung die Aufhebung der 
Todesftrafe zum Beſchluſſe erhoben wurde, daß aber 
2) in den meiften eine ehrenwerthe Minorität gegen Die 


20 —— fhelien ‚die ‚otigen nach ber Beitung: Der Grsähle, 
1, 9 
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wicht einfahen,, und ihrer Sommilfion vertrauten), als der 
Berfafler des jegigen Aufſatzes fein Bedauern äußerte, 
daß er nicht an der Discufiion Theil nehmen könne, und 
aun, aufgefordert von mehreren Stimmen in der Kammer, 
den Antrag ftellte, den Artifel wegzulaſſen“). Er bes 
mühte ſich zu zeigen, daß Durch diefen Artikel Died Geſetz⸗ 
buch zu einer fonft möglichft vermiedenen Safuiftif fommen 
würde, Daß nur die Nachahmung des würtembergifchen 
Geſetzbuchs den Artifel erzeugt hätte, welcher aber in ſei⸗ 
ner Redaction nicht zu billigen wäre und zu ungerechten 
felbft mit dem Beifte des Entwurfs im Widerfpruche ſtehen⸗ 
den Enticheidungen führen würde. Diefee Antrag fand 
vorzüglich von. drei juriftifchen Mitgliedern der Kammer 
Widerfpruch (Weller, Zentner, Sander), während 
ein ausgezeichnetes Mitglied des oberften Gerichtshofs 
(Treffurt) den Antrag verteidigte. Bei der Abſtim⸗ 


mung erklärten fih 25 Stimmen für Mittermaier'd 


Untrag, während 28 dem Zuſatzartikel beiftimmten. 

. Ehe wir unfere Ueberzeuaung begründen, fey e8 erlaubt, 
zur Vervollffändigung der Materialen über die vorliegende 
Frage noch -auf einen der neueften Fälle aufmerkſam zu 
machen, dee von einem Bönigl. preußifhen Gerichtähofe 
entfchieden wurde ''). in gewifler Kleina, der im ches 
brecherifben Verhältnifle mit der Frau des Schulen 3. 
lebte, geftand, (verleitet von Ihe, die ihn nach dem Tode 
Ihres Gatten zu heirathen verſprach,) den 3. mit dem Vor⸗ 
fat ihn zu tödten, erdroſſelt, die Leine um feinen Hals 
geihlungen, und nun, in der Meinung daß 3. todt fey, 
nach dem Wafler gefchleppg habe, um in Andern den Glau⸗ 
ben zu erwecken, 3. habe feinen Tod ohne Zuthun eines 





19) Die Discuffion f. en ame: Behandlungen der zweiten Kammer, 


Protokollheft 5. 


14) Wannfopf Sahrbücher 17 He al chtenfene ja aan 


perußifben Staaten; BB. 


ä 


un 
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Dritten verſchuldet. Mach dem Gutachten der Sache 
- ftändigen hatte 3, feinen Tod durch Ertrinken und ni 
duch Strangulation gefunden. Bei der Berathung 
Gerichtöhofe. war auch die Anficht ausgeführt worden ' 
daß nur ein Mordverfuch anzunehmen und nur das V 
brechen der fahrläffigen Tödtung als vollendet anzufef 
fev. — Die Gerihtshöfe nahmen jedoch den Klei 
als der vorfäglichen vollendeten Ermordung des 3. ſchull 
an, und verurtheilten ihn zum Tode. Das Urtheil wu 
auch beftätigt. 

Saffen wir nun das Ergebniß der angeführten ® 
Handlungen zufammen und vergleichen daflelbe mit d 
Korderungen der Gerechtigkeit, fo Dürfen nachfiehende X 
trachtungen aufgeftellt werden. 1) In der deutſch 
Wiſſenſchaft findet ſich Fein gleihförmiger Sprachgebrau 
um den Sinn, in welchem der Ausdruck: allgemeiner T 
lus, verftanden werden foll, zu erkennen. Die Mehrz 
der Rechtölehrer braucht diefen Ausdruck als gleichbedt 
tend mit dem Worte: unbeflimmter Dolus, d. h. d 
auf mehrere Erfolge der Handlung gerichteten Vorſa 
einige ftellen den Ausdruck dem alternativen Dolus gleich" 
Uindere '”) unterfcheiden ihn von dem alternativen, im | 
fern der Thäter bei dem generellen Dolus alle und je 
Michtungen, Wirfungen und Folgen ohne Ausfchließu 
der eingetretenen im Voraus genehmigte; Andere '*) bra 
hen das Wort: generelle oder unbeftimmter Dolus, « 
Battungswort, das wieder den alternativen und den ent 
tuellen Dolus als Arten umfaßt. Soviel ift gewiß, d 
von dem Sinne, in welchem die würtembergifchen € 


15) Mannktopfa.a.D. S. 318. 


16) Wä chter Lehrbuch J. S. 126. 
17) Beffter Lehrbuch S. 60. 
45) Bauer Abhandlungen aus dem Strafucht: B. 212. 
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richtshöfe und viele Juriſten der mwürtembergifchen und 
zum Theil der badifchen Kammer den Ausdruck: generellen 
Dolus, brauchten, die deutſche Wiſſenſchaft nichts weiß. 

2) Will eine Örfeggebung, um die richtige Entfcheis 
dung der Fälle, melde die würtembergiſche und badifche 
Kammer dahin rechnete, den Gerichten vorzuſchreiben, 
eine gefegliche Beftimmung aufnehmen, fo wird eine folche 

‚ nie fcharf genug gefaßt feyn Pönnen, um diejenigen Fälle 
genau zu bezeichnen, in welchen gerechter Weife der Erfolg 
des Verbrechens zum Dolus dem Thäter zugerechnet wer⸗ 
den kann; die Faſſung wird vielmehr auch auf andere Fälle 
poffen, in welchen die Anwendung der Borfchrift darauf 
eine Ungerechtigfeit enthalten würde, ſo daß die Gerichte 

eher irre geleitet werden. 

3) Betrachtet man die oben angeführte Vorſchrift 
des wuͤrtembergiſchen Strafgeſetzbuchs (Art. 56.), ſo kann 
ſie von dem Vorwurfe großer Unbeſtimmtheiten des Aus⸗ 
drucks nicht freigeſprochen werden. Wenn das Geſetz von 
„der in Hinblick auf die Haupthandlung began⸗ 
genen Handlung” ſpricht, fo wird dadurch der Wille des 
Geſetzgebers nicht richtig ausgedrückt; denn man fragt: was 
bedeutet das Wort Hinblick? Dies eine, mehr bildfiche 
aͤls juriftifche Wort kann eben fo viel heißen als: Berückſich⸗ 
tigung, oder Erwägung, oder Beziehung; — alle diefe Aus⸗ 
drücke find aber vicldeutige, bei denen fich Seder denfen kann 
was er will. Unbeftimmt ift nicht weniger der Ausdruck: 
wenn der Thäter auch bei legterer Handlung von dem auf die 
Rechtsverletzung gerichteten Vorfage ausgegangen iſt; 
dies paßt eben fo auf denjenigen, welcher jenen Vorſatz als 
vorhanden voraugfegt oder annimmt, als auf denjenigen, 
der mit dem nämlichen Vorfage, wie der urſprüngliche 
mar, handelte; übrigens ift der Ausdruck nach dem eige⸗ 
nen Willen des Geſetzgebers gar nicht richtig; denn, wenn 

’ das Mädchen ihr Kind erdroffeln wollte, ‚, Und es erroürgie, | 
Ad. o. en‘. 1841, I, Sp. 
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ſputer, weil ſie glaubt, daß das Kind todt ſey, daſſelbe in 
das Waſſer wirft, fo hat die Thäterin bei der zweiten 
- Handlung nicht die Abſicht, den Erfolg herbeizuführen, ins 
dem fie das Kind für todt hielt, fondern die Abficht, die 
Kindesleihe zu entfernen. Eben fo wenig verdient der 
Ausdruck: wenn er das permeintlich ſchon vollführte Ver⸗ 
brechen noch nice mißbilligt hatte, paflend ges 
nannt zu werden; denn ſchon überhaupt ift der Sinn dieſer 
Saffung dunfel, weil man nicht weiß, 0b es eines beſon⸗ 
deren Beweiſes in jedem Falle darüber bedürfe, daß der 
Thäter auch bei der legteren fein Verbrechen und das, was 
er bisher dafite that, billigte; ferner, ob der Artikel dann 
unanwendbar ift, wenn der Thäter durch Worte die Hands 
fung mißbilligt, oder ob ec Äußere Handlungen der Miß— 
billigung vorgenommen haben muß. Auch ſcheint es, daf 
da, wo eine ſolche Mißbilligung vorliegt, die Zurechnun 
des Erfolgs zum Dolus nicht eintreten ſoll; wenn z. B., 
ein Mädchen, die ihr Kind morden wollte, daſſelbe ers 
wiürgte, hierauf, wenn fie wieder an den Ort der That 
kommt, das Gefchehene bereuet, heftig jammert und 
weint, aber weil einmal die That gefchehen ift, das Kind, 
das fie für todt hält, in das Wafler trägt, worin erft da 
Kind ſtirbt: fo dürfte der Art. 56. nicht angewendet wers 
den. — Auch die von der badifchen Kammer vorgefchlas 
gene Faſſung ift nicht zu billigen. Die Worte: in Bes 
ziehung auf die Ausführung des nämlichen 
Verbrechens, find unbeftimmt und vieldeutig ; man 
kann fie fo verfiehen, daß jede der Handfungen mit der 
Abſicht, den Erfolg herbeizuführen, verübt ift, oder, da 
Der Berichterftatter diefen Einn nicht zugab, es geniigt, 
wenn nur in irgend einer andern Beziehung, 3. B. weil 
einmal das Verbrechen nach der Meinung des Thäters fo 
weit gefommen ift, bie Handlung verübt wurde; es be: 
Deutet Dies alfo ſoviel, al& dee würtımbergtiär Auttiud: 
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in Hinblick. Zerglliedere man nun folgenden wirklich 
vorgefommenen Fall: A wollte in dem Haufe des B zur 
Nachtzeit ftehlen, und hoffte dies dadurch ausführen zu 
können, daß er Feuer in der Scheune des B legte und 
begünftigt von dem Feuerlärmen ftehlen wollte. Ce legte 
Nachts 11 Uhr Feuer in der Scheune ; da er hoffte, daß die 
Brennmaterialien nicht fo fehnell dag Dach ergreifen wür⸗ 
den, fo legte er fich nieder, um zu fchlafen. Um 12 Ube 
erwachte er, fah das Dach in vollen Klammen; rief um 
Hülfe und ſtahl Hierauf im Haufe. Es ergab ſich, daß die 
von A hingelegten Brennmaterialien nicht zündeten, daß 
aber nach 112 Uhr ein Anderer, dee von Amichts wußte, 
an das Haus des B, auch um zu fehlen, gleichfalls Feuer 
| legte; dies züindete. In jenem Galle würde A nur des volls 
endeten Diebſtahls und des Verſuchs der Brandftiftung 
fhuldig erklärt; nach der Kaflung des badischen Entwurfs 
hätte ihm die vollendete Brandftiiftung zum Dolus zuge⸗ 
eechnet werden müſſen. Auch die Worte des badifchen Arti⸗ 
kels: unmittelbar auf einander folgend, drücken 
etwas anderes aus; denn unmittelbar bezeichnet wohl fos 
viel als auf der Stelle oder der Zeit nach ohne Unterbrechung 
auf einander folgende Handlungen. Darnach müßte das 
Mädchen, das um 8 Uhr ihe Kind erwürgte, dann von 
dem Orte wegeilte und eine halbe Stunde fpäter an den 
Det Fam, und in der Meinung, daß das Kind todt fey, 
in das Waffer legt, nicht nach diefem Artikel beſtraft wers 
den, weil die Handlungen nicht unmittelbar auf einander 
folgten; während dann der Artikel zur Anwendung fommt, 
wenn das Erwürgen und Werfen in das Wafler ohne 
Unterbrechung auf einander folgen. Wo liegt bier ein 
Grund vor, beide Zälle zu unterfcheiden ? 
4) Die Fälle, welche die würtembergiſche und ba⸗ 
difche Sommer unter ihren Hetifel ftellen will, find HERR 
* verfbiedenartig. — A will ben B tödten,, {&lägt iynı , 
95 | 


⁊ 
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mie ee glaubt, todt, und läßt ihn liegen. In der Zwi⸗ 
ſchenzeit fommt C, der den B liegen fieht, ihn für 
fchlafend Hält und ihn auf den Kopf fchlägt. Es ergiebt 
fib, daß B erfi an den Wunden des C ſtarb. Später 
fommt A wieder, und verfcharrt den B, den er getöd⸗ 


. tet zu haben glaubt, — oder A will den B tödten und 


verwundet ihn; er fehleppt nun, weil er den B für todt 


- hält, den B an das Waſſer, um die That zu verheims 


lihen. In der Zmwifchenzeit, während er ihn fort- 
fchleppt, ſchlägt der Blig den B, der damals noch Tebte, 
fodt, — oder ein Stein macht fich los und tödtet den B; 
A wirft die Peiche in das Waſſer. — in einem Zalle 
hatte ein Dienftmädchen ihr eben gebornes uneheliche® 
Kind unmittelbar nach der Geburt tödten wollen und dafs 
felbe am Halfe gedrückt. Schnell gerufen, verläßt fie das 
Kind im Keller, wo fie geboren hatte. Nach einer halben 
Stunde erft kehrt fie in den Keller zurück; aber in der 
Zwifchenzeit hatte Reue fie ergriffen, fie hofft das Kind 


noch lebend zu finden; fieht e8 aber ftarr liegen, hält es 


für todt, und nun, um die Schande zu bedecfen, mirft fie 
die angebliche Leiche in das Waſſer. Es ergiebt fih, daß 
das Kind nicht an dem Erdroffeln, fondern erft in dem 
Waſſer ſtarb. — Folgt man nun den Verhandlungen 
der twürtembergifchen ’”) und badifchen Kammer, fo wird 
in den zwei erften Fällen, wo ein Dritter oder ein Zufall 
den Erfolg Herbeiführte, ohne daß es der erfte Thäter 
mußte, diefer nicht wegen vollendeter Tödtung, fondern 
nur wegen Verſuchs befiraft; in dem fetten Falle wird 


aber der Artikel wegen generellen Dolus angewendet, und 


19) Nach Art. 235. des würtembergifchen Strafgeſetzbuchs wirb 
die Verlegung auch dann tödtlich genannt, wenn fie den 
20d herbeigeführt Haben würde, wenn derfelbe nicht 
durch ein anderes Ereignis zeitiger bewirkt worden wäre. In 
der Commiffion der badifchen Kammer wwrien Tele Warte 

nicht aufgenommen. ' j 
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» das Mädchen (in Wiirtemberg fommt es wenigſtens noch 

| darauf an, ob die Mißbilligung der That nachgetwiefen - 
weerden Fann,) wird wegen vollendeter Tödtung geftraft.. 
Schwerlich ift hier eine Confequenz; denn die Handlung, 
dei welcher der Thäter den Erfolg nicht wollte, Fann ihm 
eben fo wenig zum mörderifchen Vorfage zugerechnet ters 
den, als der Blig oder die von dem erften Thäter unabs 
hängige Handlung eines Dritten. Er hatte nur den Mord 
verfucht, aber nicht getodtet; denn die Handlung, melde 
ec in der Folge vornahm , war ja feine ftrafbare, er wollte 
einen Todten (dafür hielı er denjenigen, welchen er ges 
ſchlogen hatte) in dad Waller werfen; alfo kann doch das 
Gefe ihn nicht mit einer Strafe wegen einer Handlung 
belegen, die er nicht mit mörderiſchem Vorſatz verübte, 

5) Die in den Artikeln des würtembergiſchen und 
badifhen Entwurfs aufgeftellten VBorfehriften ftehen auch 
im Widerfpruche mit dem objectiven Sefichtspunfte, auf 
welchem das deutſche Strafrecht beruht. Nur da, wo 
ı der Erfolg im Kaufalzufanımenhange mit der in der Abs 

fiht auf Herbeiführung des Erfolgs verübten Handlung 
ſtand, fann dem Thäter der Erfolg zum Vorſatze zuges 
rechnet werden. Verübte er zwar mit Vorfag eine Hands 
lung, die aber den Erfolg nicht erzeugte, und kam hiezu 
eine andere Handlung, die nicht mit dem Vorſatze den 
Erfolg zu bewirken verübt war, fo ift wegen der erften 
nye ein Verfuch vorhanden; die zweite Handlung ift aber 
vicht zum Vorſatze zuzurechnen, 

6) Die Anficht, daß derjenige, welcher eine Tod⸗ 
tung verüben will und mit dieſer Abſicht handelt, aber den 
Erfolg nicht herbeiführt und nun irrthümlich den ſchon 
eingetretenen Erfolg als vorhanden annimmt und darauf 
eine Handlung verübt, bei welcher der Vorſatz zu tödten 
nicht mehr vorhanden war, nur wegen Mordoerfuht bes 

> iraft werben fann, If von älteren Juriſſten anertanıt 


y 
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und neucelich oft als dem gemeinen Streafrechte entfpre 
chend vertheidigt worden '°). 

7) Der in der würtembergifchen und badifchen Kam⸗ 
mer vertheidigten firengen Anficht liegen mehrere gefeg: 
liche VBermurhungen zum Grunde; denn man vermuthet, 
daß derjenige, welcher die legte Handlung eigentlich in 
der Abſicht vornimmt, nach vollendetem Verbrechen, tie 
er es ireig annimmt , die Entdeckung des Berbrechens 
zu verhindern, indem er fein Verbrechen billigt, auch 
wenn er feinen Irrthum rechtzeitig erfannt, die Hands 
lung vorgenommen haben wiirde, um dem beabfichtigten 
Verbrechen feinen Srfolg zu verfchaffen. Aus dem Bils 
tigen des Verbrechens wird auf die fortdauernde mördes 
riſche Abficht gefcbloffen; das würtembergiſche Straf⸗ 
gefegbuch giebt doch wenigftend durch feine Faſſung dem 
Richter, wenn er erfennt, daß der Thäter das vermeints 
lich vollführte Verbrechen mißbilligte, die Möglichfeit, die 
Vorfchrift des Artikels nicht anzuwenden; nach dem badis 
ſchen Entwurfe ift died aber nicht möglih, und dem Thäs 


| ‚ter wird der Erfolg doch zum Worfage zugerechnet, unges 


achtet die erfte Handlung, welche mit Vorfag verübt wurs 
de, den Erfolg nicht erzeugte, und die zweite, die ihn bes . 
twirfte, ohne den verbrecheriſchen Vorfag und ohne den 


Willen, den &rfolg herbeizuführen, verübt war. Man 


verbindet gewaltſam zwei Handlungen und bezieht den urs 


‚ fprünglien Vorſatz auch auf die fpätere Handlung. Ein 


Verfahren diefer Art, bei welchem das Gefeg dem Richter 
die Pflicht auferlegt, die fpätere Handlung fo zu beurtheis 
fen, ift nicht zu billigen. Wer weiß, nicht, mit welcher 
Borficht der Seelenzuftand einer andern Perfon beurtheilt 


werden muß, und wie gefährlich es ift, ſich von allges 


20) Anapp in den Erörterungen über den Mürtenkeralkken 
Entwurf &.63. 185. Zaharik vom Briuie Sh.L. SUR. 


U. 
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meinen Bermuthungan da leiten zu laſſen, wo nur die Er⸗ 
mwägung der Fndividualität des Thäters und der Fleinften 
Nebenumſtände den Richter leiten faun? Einen merkwür⸗ 
digen Hall, welcher zeigt, wie wenig häufig dem Hans 
deinden felbft der wahre Seelenzuftand klar ift, liefert 
eine neuerlich erfchienene Zeitſchrift“). Ein Mädchen, die 
ihre außerehelihe Schwangerſchaft nicht angezeigt hatte, 
wurde plöglih von Geburtswehen befallen, gebar ein ' 
Kind, das nad ihrer Behauptung Fein Lebentzeichen von 
ib gab. Schnell von der Dienftherrfchaft gerufen, vers 
ließ fie Das Kind, kehrte dann fpäter wieder an den Ort 
zurück, um nad) dem Rinde zu fehen. Nachdem fie hier 
in Ohnmacht gefallen war und fich wieder erholte, übers 
jeugte fie fich , wie fie fagt, nochmals von dem Tode: des 
Kindes, und verbarg das Kind in einen Hutfaften, nach⸗ 
dem fie zuvor, um, wie fie erflärt, auf alle Fälle 
fiber zu ſeyn, daß es nicht auflebe, ihr 
Strumpfband gelöft und dem Kinde den Hals 
jugefhnürt hatte. Die mit jurifiifchem Sinne eben 


fo wie mit menſchlichem Befühle von dem Gerichtshofe aus⸗ 


gegangene Zergliederung ’’) des Seelenzuftandes der Ins 
quifitin iſt fehr zu beachten. 

8) Die in der würtembergifchen und badifhen Kam⸗ 
mer aufgeftellte (nah unferer Anficht zu fehr generalifirte) 
Vorſchrift läßt ſich gerechterweife nur in dem Kalle anwens 
den, wo fowohl dem Willen, ald der auf die Herbeis 
führung des Erfolgs gerichteten Thätigkeit nah, ein Gans 
zes vorlieat und der Thäter mit dem fortdauernden Vor⸗ 
fage, das Verbrechen zu verüben, auch die legte endigende 
Handlung mit der Abficht verübt, daß, wenn die bisheris 
gen Handlungen noch nicht zue Herbeiführung des Erfolge 


21) Mannkopf Sahrbücher der Criminaleschtöpflege in den 
preuptfchen Staaten Bd. J. Hft. 3. Nr. 13. S. 101. 
22) Wannkopf ©. 418. 
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genügten, das Verbrechen durch diefe legte Handlung 
vollendet werde. Mag dann auch bei diefer Handlung 
noch die Nebenabſicht den’ Verbrecher leiten, feine That 
zu verheimlichen und den Verdacht von fich abzulenken, fo 
ift doch der eigentliche VBorfag immer noch auf die Vollfüh⸗ 
rung des Verbrechens gerichtet. In einem ſolchen Wils 
lenszuſtande befand fich in dem oben erzählten Rechtsfalle 
Kleina; wenn er auch glaubte, daß der von ihm ger 
fblagene Schulze todt fen , fo hielt er, wenn man feine 
Ausfagen genau zergliedert, e8 Doch immer für möglich, 
daß er noch lebte, und um ihn vollends und ficher zu töd⸗ 
” ten und zugleich Die That zu verheimlichen , fchleppte er ihn 
in den Graben. Auf gleiche Weife wiirden wir den in 
den Kammern befprochenen Zall **) beurtheilen, mo der 
- Schreiber den Amtmann, den er morden will, mehrmals 
mit dem Hammer auf den Kopf fchlägt, und nun, um 
den Glauben zu erwecen, daß der Amtmann fi felbft 
entteibt habe, dieſen aufhängt. Der Thäter hatte die 
Schläge ſchon für genügend gehalten; um aber fiber zu 
- feyn und auf jeden Fall das Verbrechen zu vollenden, hing 
er den Amtmann auf. Auch hier ift eine Menge einzelner. 
. Handlungen, die bei fortdauerndem Vorfage, zu morden, 
und ununterbrochen unter ſich verbunden auf die Realifis 
rung des nämlichen Zwecks gerichtet find. 

Ueberlaffe der Gefegeber, wie bisher, dem richtigen 
Ermeſſen der Gerichte die Beurtheilung der einzelnen Fälle 
mit gerechter Würdigung der Pleinften Nebenumftände! 
Hüte er fih vor der Safuiftif im Geſetzbuche und vor Aufs 
ftelung Fünftlih gefchraubter Redactionen, bei welchen 
, der einfache Verftand der Bürger den Sinn des Gefep: 
gebers nicht erräth und das richterlihe Ermeflen ohne 
Noth gefeſſelt wird. 

23) Er findet ſich in Klein’s Annalen Br, XVI. Ne 
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III. 
Ueber 


die Anwendung der Wahrſ cheinlichkeitsrechnung 
auf Gegenſtaͤnde des buͤrgerlichen Lebens, 


und insbeſondere 


auf die Beſtimmung der Wahrſcheinlichkeit der 
Entſcheidungen in Criminal- und Cvilprozeßſachen 
nach der Stimmenmehrheit. 


Von 
Hern Dr. €. H. Schnufe 


zu Braunfchweig. 


Unter allen Zweigen der mathematifhen Wiſſenſchaften 
it die Wahrſcheinlichkeitsrechnung unftreitig Derjenige, wel⸗ 
cher die directeſten und vielfältiaften Anwendungen geftats 
tet, nicht bloß auf das Studium der Ichlofen Natur, wo 
fie ung die Mittel an die Hand gibt, die aus der Unvolls 
fommenheit unferer Sinne und der ung zu Gebote ftebens 
den Hülfsmittel entfpringenden unvermeidlichen Beobach⸗ 
tungsfehler faft ganz zu befeitigen und uns in Diefer Bezie⸗ 
hung, fo zu fagen, über unfere Natur erhebt, fondern 
auch auf die mwichtiaften Angelegenheiten des bürgerlichen 
Lebens, wobei wir immer nur durch Wahrſcheinlich— 
feit geleitet werden. Denn befonders die Erfcheinungen 
der focialen Welt find viel zu complicirt und die fie beſtim⸗ 
menden Elemente ung viel zu unvellſtändig bekannt, d 
baß wie mit Bewißgeit auf ihr Statıfiaden vder Kits 


J 
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ſtattfinden ſchließen könnten. Condorcet behauptet da⸗ 
her mit Recht, Daß die Elemente der Wahrſcheinlichkeits⸗ 
rechnung ein Begenftand des Unterrichtes feyn müßten, 
ſowohl als die Elemente der fogenannten Humanitätswif- 
fenfchaften, der reinen Mathematif und der Logik, von 
welcher letzteren die Wahrſcheinlichkeitsrechnung grwiflers 
maßen eine nothwendige Ergänzung ift *). Aber befons 
ders für den Richter ift eine nähere Kenntniß der Grund⸗ 
prinzipien der Wahrſcheinlichkeitsrechnung von hoher Wich⸗ 
tigfeit. Wir wollen deshalb in den folgenden Zeilen die 
wichtigen Refultate hier näher entwickeln, auf welche 
der fcbarffinnigfte der legt lebenden Mathematiker Krank: 
reihe, Poiffon, dur Anwendung der Regeln der all: 


‚gemeinen Wahrfcheinlichfeitsrehnung auf einen, für Die 


feciate Welt Höchft intereflanten Gegenftand, nämlich auf 


die Befimmung der Wahrfcheinlihfeit der 


Entfheidungen nad der Stimmenmehrheit. 
in Criminal: und Eivilprozeffen, din der neues 
fien Zeit geführt worden if. Um aber die Sprache fos 
wohl, als Die Bedeutung der Wahrfcheinlichfeitsrechnung 
und ihrer Anwendung auf den in Rede fiehenden Gegens 
ftond nicht mißzuverſtehen, wird es nöthig ſeyn, die 
Grundbegriffe diefer Rechnung wenigſtens an einigen leich⸗ 
ten Zahlenbeifpielen vorher näher zu entwickeln, 
wenngleich die eigentlichen Gefege der MWahrfcheinlichfeiten 
ungemifler Sreigniffe, und insbefondre der aus der moras 
liſchen Welt, nicht ohne analytifhe Entwicelungen dar⸗ 
gethan werden fünnen. Diefes wird um fo mehr geftattet 


ſeyn, da diefe Grundbegriffe der Wahrſcheinlichkeitslehre 


für Jeden Intereffe Haben müflen, indem fie, wie ſchon 
bemerft, zur richtigen Beurtheilung fo vieler im Leben 
porfommenden Angelegenheiten in den Stand fegen. 





*) Application du calcul aux sciences politiquer ek mn- 
zales, Tom. XXI. p. 237. de ses Deunzes, 
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Da wir die erfien Gründe der Erſcheinungen und 
die nothwendigen Bedingungen ihres Stattfindens oder 
Richtftartfindens nicht kennen, alfo durch bloße Anwen⸗ 
dung der Regeln des Denkens nicht mit Gewißheit ents 
ſcheiden können, ob fie nothwendig eintreten müſſen, oder 
nicht, und wir dennoch ein hohes Intereſſe dabei haben, 
die Geſetze diefer Erfcheinungen kennen zu lernen; fo bleibt 
und weiter fein Mittel übrig, um zum gewünſchten Ziele 
ju gelangen, als in Beziehung auf diefe Erſcheinungen 
vielfahe Beobachtungen anzufteflen, um auf diefem 
Wege wenigfiens die Indicien zu erforfben, welche 
das Stattfinden der, fragliben Erſcheinungen anzudeuten 
feinen, und zugleich zu, erfahren, in wie weit wir uns 
auf fie verlafien Fönnen. 

Wenn die Anzeigen, welche mit dem Stattfinden der 
Erfcheinungen begleitet zu ſeyn ſcheinen, nie trügen, 
fo fagen wir im gewöhnlichen Leben, das Eintreten diefer 
Greigniffe fey gewiß, fobald die Indicien dafür vorhens 
den find, oder aber wir fagen im gewöhnlichen Leben, 
eine ®rfcheinung feg gewiß, wenn ung nie eine Aus⸗ 
nahme davon vorgefommen iſt. So fagen wir 3. B., 
es ſey gewiß, daß alle Menſchen fterbli find; 
daß die Sonne in unferen Begenden morgen 
wieder über den Horizont treten wird u. ſ. w., 
obgleich ung die inneren Gründe der Nothwendigkeit diefee 
&rfcheinungen völlig unbekannt find, und ihre Gewißheit 
alfo von der ab foluten Gewißheit wefentlich verfchies 
den ift. Eine abfolute Gewißheit ift es z. B., daß, 
wenn Jemand aus einer Urne, die nur weiße Kugeln ents 
hält, eine Kugel gezogen hat, diefe eine weiße fey; u.f. w. 

Sind die Indicien für ein Ereigniß nicht untrügs 
ih, d.h. hat ihe Vorhandenfeyn das Eintreten des Er⸗ 
eigniffeß nicht immer zue Zolge, oder zeigen Kb u 


" Ausnahmen; fo beſteht bei und der Zweifer, weis 
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cher deſto mehr zunimmt, je öfter Ausnahmen vorkom⸗ 
men. Bei einem ſolchen Ereigniſſe können wir daher auch 
in dem gewöhnlichen Sinne nicht mehr ſagen, daß es ge⸗ 
wiß ſey, ſondern wir nennen es im Allgemeinen ein un⸗ 
gewiſſes Ereigniß, und von dieſer Art ſind für uns 
faſt alle Erſcheinungen, insbeſondre die der morali⸗ 
ſchen Welt. | 
Wenn bei einem ſolchen ungewiſſen Ereigniffe mehr 
Gründe (Indicien) für fein Eintreten, als für fein Nichts 
eintreten vorhanden find, fo fagen wir im gemeinen Leben, 
das Ereigniß fey wahrſcheinlich, und wir nennen es 
im entgegengefegten Kalle un wahrſcheinlich. Da wir 
ober die wahren Grundurſachen der Erfcheinungen, wie 
bereits bemerkt worden, gar nicht, und die näheren Bes 
fiimmungselemente derfelben ebenfalls in den meiften Fäl⸗ 
len nur höchſt unvollftändig kennen; fo find fir ung die 
Gründe, welche für das Stattfinden diefer Ereigniffe 
ſprechen, gewöhnlich nichts anderes, als die Fälle, in 
welchen fie wirflich ftattfinden (die fogenannten günftis 
gen Fälle), und die Gründe, welche für ihr Gegentheil 
fpreben, find nichts anderes, als die Fälle, in welchen 
. diefe Ereigniffe nicht ftattfinden (die fogenannten ungün⸗ 
Rigen Fälle). Sind die günftigen und ungünftigen 
Fälle für ein ungemwifies Ereigniß befannt, und weiß man, 
daß fie alle gleih möglich find, fo ift die Entfcheis 
dung, ob es in dein gewöhnlichen, obigen Sinne wahrs 
fheinlich oder unwahrſcheinlich if, leicht. Weiß 
man 5. B., daß eine Urne 1 weiße und 4 fhwarze Kugeln 
enthält, fo find offendar mehr Gründe für das Statts 
finden des ungewiſſen Creigniffes, daß aus diefer Urne 
eine ſchwarze Kugel gezogen werden wird, vorhanden, 
als für das Gegentheil. Das erfte Ereigniß ift alfo in 
dem gewöhnlichen Sinne des Worte wahrfheinlich, 
% Wwäprend das Iegte unwahrfheintih it. 
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Um aber die verfchiedenen Grade der Wahefcheinlichs 
keiten verfchiedener ungewiſſer Sreigniffe unter einandeg 
und mit der Gewißheit vergleihen, oder überhaupt, uns 


- auf die Unterfuchung ungewiſſer Ereigniſſe die Rechnung/ 


- 


welche allein unfere Sclüffe untrüglich und von jedem 
fremdartigen und ftörenden Einfluffe, als Be’artheif, 
Eigenliebe u. f. w. unabhängig machen fann, anwenden zw 
fönnen, muß der Begriff der Wahrfcheinlichfeit genauer 
old im gewöhnlichen Leben aufgeftellt werden. Denn aus 
der größeren oder geringeren Anzahl der günftigen oder. 
ungünſtigen Zälle zweier ungewiffen Ereigniſſe erheflet noch 


nicht unmittelbar, cb fie beide gleich wahrſcheinlich find, 
: oder welches das. wahrfcheinlichfte ift. . So ift es z. B., 
wenigſtens dem Ungeübten, nicht unmittelbar einleuchtend, 


Kr 


dag der Zug. einer weißen Kugel aus der Urne A, die 
4 weiße und 6 fchwarze Kugeln enthält, eben fo, 
wahrſcheinlich iſt, als der Zug einer weißen Kugel, 
aus einer Urne B mit 10 weißen und 15 ſchwarzen 
Rugeln. Enihält ferner eine Urne C, 4 weiße und 
3 ſchwarze Kugeln, und eine andere Urne D, 3 weiße 
und 2 ſchwarze Kugeln, fo ift dem weniger Gelibten 
nicht auf den erften Blick Flar, daß die Wahrſcheinlich⸗ 
feit, aus der Urne C eine weiße Kugel zu ziehen, klei⸗ 
nee ift, als die Wahrfcheinlichfeit, aus der Urne D 
eine weiße Kugel zu ziehen, und überhaupt führt die 
bloße oberflächlihe Vergleichung der Anzahl der günftigen 
und ungünſtigen Fälle noch nicht zu einer genauen Vor: 
ftellung von dee wahren Größe der Wahrſcheinlichkeit un: 
gewifler Ereigniſſe. 

Man hat daher, um einen einfachen, genauen und 
beftimmten Zahlenausdrud für die Größe der MWahrfchein: 
fichfeit ungeroifler Ereigniffe zu erhalten, die Gewißheit als 
Einheit (Grundmaß) angenommen oder — 1 gfiekt, und 
die Vroportion anfgeftellt > Daß fih der zahlens 


k 
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vwerth der Wahrſcheinlichkeit eines ungewiſ⸗ 


fen Ereigniſſes zu dem der Gewißheit d. h. 
zu 1 eben ſo verhalten müſſe, wie ſich die 
Anzahl der dem Ereigniſſe günſtigen Fälle zu 
der Anzahl aller möglichen Fälle verhält, 
vorausgeſetzt, daß ſie alle gleich möglich ſind, 
und der auf dieſe Weiſe erhaltene Zahlenausdruck wird 
alsdann die mathematiſche Wahrſcheinlichkeit des 
ungewiſſen Ereigniſſes genannt. 

.Zur Beſtimmung der mathematiſchen Wahrſchein⸗ 
lichkeit des Zuges einer weißen Kugel aus der Urne A 
bat m man alfo die Proportion: 

x:1—=6&ı: + 6), 
4 


4 
woraus = 777 2 folgt, und für die Wahr: 


febeinlichfeit des Zuges eines weißen Kugel aus der 


Uene B hat man: 


10 10 2 


alſo: x * 5357 


Beide Züge haben alſo gleiche mathematiſche Wahrſchein⸗ 
lichkeit, ſo daß, wenn man durch den Zug einer weißen 
Kugel eine gewiſſe Summe gewänne, kein Grund vorhan⸗ 
den wäre, lieber in die Urne A, als in die Urne B zu 
greifen, oder umgekehrt. 

Hieraus folgt alſo, daß die Wahrſcheinlichkeit des 
Zuges einer weißen Kugel dieſelbe bleibt, die Urne mag 
2 weiße und 3 ſchwarze, oder 4 weiße und 6 ſchwarze, 
oder 6 weiße und 9 fchwarze, oder 10 weiße und 15 
ſchwarze, .... Kugeln enthalten, d. h. die Wahrfcheins 
lidfeit ded Zuges einer weißen Kugel bleibt ftets dies 


‚ felbe, wenn dad VBerhältniß der in der Urne enthals 


tenen weißen und ſchwarzen Kugeln dafdlte hickt. 
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Die Wahrſcheinlichkeit x, daß aus der Urne C eine 


veiße Kugel gespgen wird, if alfo — >75 


nd die, daß aus der Urne D eine weiße gesogen wer» 

eo: 8 1, nn ... 
den wird, MN; = alſo größer, als die 
vorhergehende Wahrfcheinlichkeit. 

Wenn wir alfo durch irgend welche zuperläffige Mits 
tel dahin gelangen fünnen, die mathematiſchen Wahr: 
ſcheinlichkeiten verfchiedener ungewiſſer Ereigniffe zu beftims 
men, und wir finden, daß fie gleich groß find; fo 
haben wir denfelben Geund, das Stattfinden des einen 
oder anderen zu glauben. Finden wir aber diefe mathes 
matiſchen Wahrfcheinlichfeiten von ungleicher Größe, 
fo miiffen wir auch die Ereigniſſe für mahrfcbeinlicher hal⸗ 
ten, welche die größeren mathematischen Wahrfcheinlichs 
keiten haben. 

Hieraus erhellet alfo der Zweck und die Bedeutung 
dee Wahrfcheinlichfeitdrechnung. Auch fieht man aus den 
obigen Beifpielen, daß die mathematifhe Wahrfcheinlichs 
feit für das Segentheil eines ungewiſſen Ereigniſſes erhal⸗ 
ten wird, wenn man feine eigene von 1 abzjieht. Co ift 
3. B. die mathematifche Wahrfcheinlichfeit, daß aus der 
obigen Urne A eine ſchwarze Kugel gezogen werden 
Bid, =1— ———, wie fih aud direct ergiebt, 
indem man die Anzahl 6 der ſchwarzen Kugeln als die 
günſtigen Fälle betrachtet. 

Finder ein ungewiſſes Ereigniß in mehreren Fäl⸗ 
fen ftatt, welche verfchiedene Wahrſcheinlichkeiten haben, 
fo wird die Tot alwahrſcheinlichkeit dieſes ungemwifs 
fen &reigniffes offenbar gefunden, wenn man die 
einzelnen Wahrſcheinlichkeiten zufammens 
addirt. Geminnt 5. B. Jemand eine gewiſſe Summe 
Beides, wenn er aud einer Ucne mit 2 weißen, 3 (war 


⸗ 


Fr} 
_ ; 
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jen, 4 grünen, 5 blauen und 6 gelben Kugeln ents 


weder cine weiße, oder eine ſchwarze Kugel zieht; fo 
ift die Wahrſcheinligkeit, daß er dieſe Summe erhalten 
5 


1 
wird, =. —- = 2 7T weil es überhaupt 


20 mögliche und 5 günſtige Fälle gibt. Gewinnt er dieſe 
Summe aber, wenn er entweder eine weiße, oder 
eine ſchwarze, oder eine grüne Kugel aus der Uene zieht; 
u if, die Bear TR dDiefe Summe zu bekommen, 


+7 +z= =; u. f. w. Schr oft ift ein 


ungenifieß &reigniß- von dem Zugl eichftattfin den 
zweier oder mehrerer einzelner, ungewiſſer Ereigniſſe, wo⸗ 


. von jedes feine eigene Wahrſcheinlichkeit hat, abhängig. 


In diefem Falle wird feine Wahrfceinlichfeit erhalten, 
wenn man die Wahrſcheinlichkeiten der einzelnen Ereigniſſe 
in einander multiplicirt. Das ungewiſſe Ereigniß 
wird alsdann ein zufammengefegtes und feine Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit ebenfalls eine zuſammengeſetzte genannt, 
während die Wahrfcheinfichfeit jedes einzelnen Ereigniſſes 
eine einfache heißt. 

Enthält z. B. eine Urne A, 2 weiße und 3 ſchwarze 
Kugeln, und eine andere Urne B, 4 meiße und 5 ſchwarze; 


ſo if die Wahrfcheinlichfeit des Zuges einer weißen 


Angel aus A, — — und die des Zuges einer weißen 


Kugel aus B, =, und die Wahefcheintichfeit des 
Zugleihfartfindens diefer beiden Züge ift alsdann 


8 
== = 75° Denn da jede der 5 Kugeln der 


Urne A mit jeder det 9 Kugeln der Urne B zugleich ges 
zogen werden kann, fo ift die Anzahl allee möglichen 
Sile —=5.9 — 45; und da jede der 2 weißen Ku 


geln der Urne A mit jeder der & weißen der Urne B 
gugleigp gezogen werden kann, fo ik ring ier güns 
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 Rigen Zäle = 2.4:= 8 Ufo if die Wahefcheins 
lihfeit, daß aus beiden Urnen auglei eine weiße 
Kugel gezogen werden wird, nad der Definition ber 


mathematiſchen Waheſcheinlichleit = —-, d. h. gleich 


dem Verhältniffe der Anzahl der günſtigen Fälle zu 
dee Anzahl aller möglichen Fälle. 

Hätte man drei Urnen A, B, C, wovon die erfte 
z'weiße und 5 ſchwarze, die zweite 4 weiße und 7 ſchwarze, 
und die Dritte 1 weiße und 8 ſchwarze Kugeln enthiclte ; 
fo ergäbe ſich durch eine Ähnliche Betrachtung, daß die 
Wahrfcheinlichkeit des gleichzeitigen Zuges einer 

1 


weißen Kugel aus allen drei Uenen — * .—. — 
1: 11 9 
pe 777 if, u. f. w. 


Bisher haben wir immer vorausgeſetzt, daß die Ans 
zahl der günftigen und ungünfiigen Fälle eines ungewiſſen 
&reignifles zum. Voraus befannt if, oder fich wenig» 
fiend berechnen läßt, indem fie alle als glei 
möglich angenommen wurden, und wir haben unter 
dieſer Vorausſetzung die Wahrfcheinlichfeit ungewiſſer 
Ereigniſſe ohne Rückſicht auf eine gewiſſe Per: 
ſon beſtimmt. Es giebt aber ſehr viele Fälle, wo die 
Wahrſcheinlichkeiten deſſelben ungewiſſen Ercigniſſes für 
verſchiedene Perſonen ſehr verſchieden und die darauf ge⸗ 
gründeten Meinungen oft ſogar entgegengeſetzt ſind, weil 
ſie von dieſem Ereigniſſe verſchiedene Kenntniſſe beſitzen. 
Wenn 3. B. eine Perſon A blos weiß, daß eine Urne 
weiße und Schwarze Kugeln enthält, während eine andere 
Derfon B weiß, daß fih mehr weiße als ſchwarze Kugeln 
darin definden; fo ift die Wahrfcheinlichfeit fiir die Pers 
fon B, daß aus diefer Urne eine weiße Kugel gezogen 
werden wird, größer ale für die Perfon A; denn für 
" defe iR bie mathematifche Bahefcheinfichfeit. Ted a 

Arc, ©. CR, 1811, I, Sp, D 
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einer weißen Kugel offenbar = + „ während fie füe B 
größer it, a8 


Ferner, man Gabe jwei Ucnen U, U’, die eine 
enthalte 1 ſchwarze und 5 weiße, und die'andere 3 weiße 
und 4 ſchwarze Kugeln. Aus der einen oder aus der an: 
dern diefer beiden Urnen fey eine Kugel gezogen, fo ift für 
die Perſon A, welche blos weiß, wie viele weiße und 
ſchwarze Qugeln jede Urne enthält, aber nicht, aus wel- 
cher Urne die Kugel gejogen ift, die Wahrſcheinlichkeit, 
daß die gezogene ugel eine weiße ift, 
ler TtrTn 
Denn für die Perfon A kann der Zug der weißen Kugel 
auf zwei verfchiedene Arten flattfinden; entweder aus 
der Urne U, wofür die Wahrfcheinlihfeit nach deu Regel der 
zuſammengeſetzten Wahrſcheinlichkeiten offenbar — — . n 
ift, weil die Wohrſcheinlichteit, daß der Zug aus der Urne U 
geſchehen iſt, = und die, daß die aus diefer Urne ge 
zogene Kugel eine weiße ft, — = ift; oder aus der 
Une U”, wofür die Wahrſcheinlichkeit aus ähnlichen 
Gründen — — . zit Die Summe diefer beiden zus 
fammengefegten MWahrfcheinfichfeiten ift alfo die Wahr⸗ 
fcheinlichfeit des Zuges einer weißen Kugel aus der Urne U 
oder U’ für die Perfon A. Dagegen ift die Wahr: 
fcheinlichfeit des Zuges einer ſchwarzen Kugel für die 
Perſon B, die da weiß, daß der Zug aus der Urne U’ 


4 48. 
geſchehen ift, 7% Beide Wahrſcheinlichkeiten 
find größer ale 1 73 alfo muß die Perfon A glauben, daf 
J Die. gezogene Rugel eine weiße (ey; 3 We rein B Var 
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zen muß glauben, daß eine Schwarze Kugel gezogen 
. Beide Meinungen find einander entgegenge: 
17 und zwar gründet ſich die Meinung der Perfon A 
f eine größere fubjective Wahrſcheinlichkeit, als 
der Perſon B; deſſen ungeachtet müſſen wir die Mei⸗ 
ng der Perſon B, deren fubjective Wahrfcheinlichfeit 
ı Fleinften ift, für die richtigere halten, weil fie iiber 
B ungewiſſe Ereignig nähere Auffchlüffe hat, als die 
fon A, und ihr Irrthum deswegen, fo zu fagen, in 
jere Grenzen eingeſchloſſen ift. 

Aus diefem einfachen Beifpiele erhellet ſchon, mie 
Meinungen verfchiedener Perfonen über das &tatt: 
ben deſſelben ungewiſſen Ereigniſſes fo oft verichieden 
d ſelbſt entgegengefegt feyn können, je nachdem fie eine 
be oder weniger tiefe Einficht in die fragliche Erſchei⸗ 
18 haben. 

Wenn tiber die Anzahl der einem ungewiſſen @reig: 
je günftigen oder ungünftigen Fälle nichts Näheres bes 
me ift, oder wenn wir nicht wiſſen, ob die der Zahl 
H befannten günftigen oder ungünftigen Fälle wirflich 
eich möglich find, wie diefes bei den Erſcheinungen 
phyſiſchen und moralifhen Welt der Kal ift; fo muß 
Wahrſcheinlichkeit eines folchen ungewiſſen @reignifjes 
ech wiederholte Verſuche oder Beobadhtungen 
limmt werden. 

Enthält 3. B. eine Uene eine unbefannte Anzahl 
ils weiße und theils fchwarze Kugeln, und es foll die 
ahrfcheinlichfeit beftimmt werden, daß man aus Diefer 
ne eine weiße Kugel ziehen wird; fo braucht man 
r eine fehr große Anzahl von Malen eine Kugel aus dies 
Urne zu ziehen und fie jedesmal wieder hineinzulegen. 
dann drückt das Verhältniß der Anzahl dev bei diefen 
ceffiven Berfuchen gezogenen weißen Kugeln zur Au- 
"fämmtliper, aus der Urne gezogener Kugeln den 
" D 2 


- 
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Werth ber gefuchten Wahrfcheinlichfeit mit defto größerer 
Genauigkeit aus, je größer die Anzahl der gemachten. Ver; 
fuche ift, und diefer Werth würde völlig genau feyn, wenn 
man die Verſuche bis ins Unendlihe fortfegen könnte. 
Enthält nämlich die Urne wirklich a weiße und b ſchwarze 
Kugeln, fo if befanntlih die Wahrſcheinlichkeit für den 


Zug einer weißen Kugel — rt und wenn man bei 


einer fehr langen Reihe von Berfuhen findet, daß A 
weiße und B (dmarzc Kugeln gezogen hat; fo wird das 


‚ B j 
Verhãltniß um ſo weniger von der wahren Wahr⸗ 


ſcheinlichkeit IT des Zuges einer weißen Kugel perfchieden 


feyn , je mehr Verfuche man gemacht hat. Hierin befteht 
das beriihinte Theorem von J. Bernoulli, deflen Beweis: 
‚jedoch Hier der Kürze wegen Übergangen werden muß. 

» Auf ähnliche Weife werden die Wahrfcheinlichfeiten der 
ungewiſſen Ereigniffeduch wiederholte Beobachtun⸗ 
gen befiimmt, wenn die Anzahl der günftigen und uns 
‚günftigen Fälle unbefannt und unbegrenzt ift und ſich auch 
Peine directen Verſuche anftellen laffen. Beiſpiele hiervon. 
werden fpäter angeführt werden. 

In allem Vorhergehenden fam es darauf an: bie 
Wahrſcheinlichkeit des Stattfindens oder Nichtftattfindens 
einfader oder zufammengefegter Ereigniffe zu befiimmen, 
wenn die Anzahl der günftigen oder ungünftigen Fälle zum 
Voraus befannt war, oder ſich Doch menigftens berechnen 
ließ; und wenn beides nicht der Kall war, fo mußte die 
gefuchte Wahrfcheinlichfeit durch wiederholte Verſuche oder 
Beobachtungen näherungsweife befiimmt werden. Die 
günftigen und ungünftigen Fälle wurden hierbei, 

greichviel ob fie der Zahl nach befannt waren, oder nicht, 
4J aid die nähften und direeten UeKachern des State⸗ 
Andens der ungewiſſen Ereigniſſe angeiehen. 
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Meccht feltener bietet fich aber auch die umgefehrte 
Yufgabe dar, nämlih die Wahrfhbeinlichfeiten 
der. Urſachen zu befimmen, welden ein bes 
reits flattgehabtes Ereigniß zugeſchrieben 
werden kann, oder was daſſelbe iſt, die Wahr⸗ 
(beinlichbfeiten dee Hppothefen zu beſtim⸗—⸗ 
men, welche ſich Binfihtlih der möglichen 
Urfachen eines beobachteten Ereigniffes aufs 
ſtellen laffen; und zwar ift diefe Aufgabe, befonder® 
in Rückſicht auf die Beftimmung dee Wahrfcheinlichfeit 
der Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Urtheile in Eivil s und 
Eriminalprogeflen, bei weitem die ſchwierigſte. Wir önnen 
aber auch diefe zweite Hauptaufgabe der Wahrfcheinlichs 
keitsrechnung hier wieder nur an einem einfachen fingirten 
Beiſpiele erläutern. 

Eine Urne enthält z. B. 4 Kugeln, weiße und 
ſchwarze, aber man weiß nicht, wie viele von jeder Farbe. 
Aus dieſer Urne hat man fucceffive 3 weiße Kugeln und 
eine ſchwarze gezogen, aber die gezogene Kugel jedesmal 
wieder hineingelegt. Man foll die Wahrfcheinlichkeiten der 
in Beziehung auf die Anzahl der in der Urne wirklich ents 
baltenen weißen und ſchwarzen Kugeln möglichen Hypos 
thefen nach dem ftattgehabten Ereigniſſe, daß dreimal 
eine weiße und einmal eine ſchwarze Kugel gezogen ift, 
befimmen. 
| Ueber die Anzahl der in der Urne enthaltenen weißen 
oder ſchwarzen Kugeln laſſen fich offenbar bei dem ftattges 
habten Ereignifie folgende 3 Hypothefen aufftellen: Ent: 
weder die Urne enthält 3 weiße und 1 ſchwarze, oder 
2 weiße und 2 ſchwarze, oder 1 weiße und 3 fihwarze 
Rugeln. Da das ftattgehabte, zufammengefegte Ereigniß 
in jeder diefer 3 Hypothefen auf 4 verfchiedene Arten mög⸗ 
lich it, weil Die Schwarze Kugel die 1ſte, Ae, Ute wort 
4te fepn fann, welche gezogen iſt, und Lie 3 anderen 


\ 
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weiße; ſo ſind die Wahrſcheinlichkeiten des ſtattgehabten 
Ereigniſſes in den 8 verſchiedenen Hypotheſen nach der 
obigen Regel der Wahrſcheinlichkeiten zuſammengeſetzter 
Ereigniſſe reſp.: 
1) 4. . . . - . weil in der 1ſten Hy⸗ 
potheſe die Wahrſcheinlichkeit des Zuges einer weißen Kugel 


= —- und die des Zuges einer ſchwarzen Kugel = — iſt. 


2) Lo, weil in der 2ten Hy⸗ 
pothefe die Wahrfcheinlichkeit des Zuges einer weißen Rugel 
== - und bie des Zuges einer ſchwarzen Kugel = —- it 


| ı 1138 8 
8) 4.77.7775 weil in der Sten Hy⸗ 


pothefe die Wahrſcheinlichkeit des Zuges einer weißen Kugel 
= 4* und die des Zuges einer ſchwarzen Rugl= if. 


In der Sten Hppothefe Hat alfo das ftattgehabte Er⸗ 
eigniß die Fleinfte Wahrfcheinlichfeit, und man fieht auch 
ileicht ein, daß fich das beobachtete Ereigniß in dieſer Hypo⸗ 
thefe am fihwierigften erklären läßt, weil erforderlich feyn 
würde, daß diefelbe ſchwarze Kugel 3 mal hätte ges 
sogen werden müſſen. In dee 2ten Hppothefe läßt fich 
das Stattfinden des fraglichen Ereigniffes ſchon leichter 
und in der 1ften Hypotheſe am leichteſten erklären. 


Man Hat daher ale Grundfag angenommen: daß 
fih die Wahrfheinlihfeiten dee Hypotheſen 
über die unbefannten Urfachen ſtattgehabter 
&reigniffe wie die Wahrfcheinlichkeiten dies 
fer Ereigniffe in diefen Hypothefen verhals 
sen, und hierin befieht da8 Bayesfche Prinzip, wovon 

weiter unten die Rede feyn wird. 


— 
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Die Bahrfcheinlichfeiten der drei vorigen Hppothefen 
über die Urfachen des beobachteten Ereignifles verhalten 
fh alfo wie die Wahefheinlicfeiten I, 25, — oder 
wie die Zahlen 27, 16, 3. Da aber die Summe der 
Wohrfcheinlichfeiten diefer drei Hypothefen — 1 feyn muß, 
weil eine von ihnen notbwendig wahr feyn muß, 
ſo werden die gefuchten Wahrfcheinlicpkeiten diefer drei Hy⸗ 
poihefen offenbar reip. durch 
7 16 83 
—,— — 
ausgedrũckt. “ar % 

Weil fi die Wahrfcheinlichfeiten des drei möglichen 
Hypotheſen nad) dem obigen Brundfage wie die Zahlen 
27, 16, 3 verhalten müflen und die eine Hypotheſe die 
beiden anderen ausſchließt, fo kann man ſich .auch vorſtel⸗ 
len, daß die Zahlen 27, 16, 3 tefp. die günftigen 
Säle für die drei möglichen Hypothefen und ihre Summe 
27 — 16 3 — 46 alle möglichen Fälle ausdrücken, 
wodurch man offenbar diefelden Wahrfcheinlichfeiten für 
Diefe drei Hppothefen erhalten würde, 

In dem vorhergehenden Beifpiele wurden die Ur⸗ 
ſachen, welche ein ftattgehabtes Ereigniß hervorgebracht 
haben Fönnen, alle ald conftant angefehen; allein e6 _ 
gibt fehr viele Ereigniffe, wobei diefe Vorausſetzung unzu⸗ 
läſſig iR. Dieſes ift 3. B. in Criminal» und Civilprozeſſen 
der Kal, two das gefällte Urtheil, das ſtattgehabte Ereig⸗ 
niß und die Meinungen dee Richter oder Gefchwornen, 
welche nothwendig als veränderlich angefehen werden 
müſſen, die näheren Urfachen dieſes Urtheiles find. Auf 
die Erörterung eines ſolchen Falles Fönnen wir jedoch wegen 
der Weitläufigkeit der Rechnung hier nicht eingehen. 


Nachdem wir fo die Srundbegriffe der Waheigein 
hepfeitdeecönung an einzelnen Zahlenbeifpielen enwdls 


— 
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haben, wird es nicht ſchwer halten, ſich von den Anwen⸗ 
dungen diefer Rechnung auf Gegenftände der phyſiſchey 
und moralifhen Welt und insbefondre auf die Beſtimmung 

. der Wahrfceinlichkeit der Entfcheldungen in Criminals 
und Eivilprozefien, fo wie von dem Zwecke und der Bes 
deutung der Refultate, welche die größten Mathematifer 
in diefer Beziehung erhalten haben, und welche jet näher 
erörtert werden follen, wenigftens eine Borftels 
lung zu machen; denn die eigentlichen Geſetze können 
hier nicht entwichelt werden. 

Unter den Anwendungen der Wahrſcheinlichkeitsrech⸗ 
nung iſt die auf die Beſtimmung der Wahrſchein— 
tihfeit der Entfheidungen in Eriminals und 
Civilprozeſſen nah der Stimmenmehrheit 
eine der wichtigſen. Eondorcet ifk der erfie, welcher 
fih damit befchäftigt Hat, und zwar auf Verlangen des 
Minifters Turgot, welcher den Nutzen vollfommen eins 
ſah, den die moralifchen Wiffenfchaften und öffentliche Vers 
waltung aus der Wahrfcheinlichfeitsrechnung ziehen Füns 

“nen, deren Refultate immer von Wichtigkeit find, ſelbſt 
wenn fie in Srmangelung Hinreichender Data der Beobach⸗ 
tung nicht zu vollftändigen Auflöfungen dee betreffenden 
Aufgaben führen Fann. 

Der berühmte Laplace Hat fich ebenfall® mit der 
Berechnung der Wahrfcheinlichkeiten des Fehlers, welcher 
bei einem, gegen einen Angeklagten bei einer befannten 

Stimmenmehrheit durch ein Tribunal oder Geſchwornen⸗ 
gericht von einer ebenfalls befannten Anzahl von Berfonen 
gefällten Urtheile zu befürchten if, befchäftigt. Die Auf⸗ 
löfung , welche er von diefer Aufgabe, , die eine der feinften 
der Theorie der Wahrfcheinfichkeiten ift, grüindet fich auf das 
Prinzip, welthes zur Beftimmung der Wahrfcheinlichfeiten 
Der verfohledenen Urſachen, Denen man die beobachteten Er: 
Meinungen zufcpreiben kann, dient. Bayer dar ind 
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einzip zuerft unter einer etwas andern Form dargeſtellt, und 
aplace bat bei der Berechnung der MWahrfcheinlichkeit 
ünftiger Creigniffe nady den Beobachtungen vergane 
ſen er die glüclichfte Anwendung von diefem Prinzipe ges 
nacht; was aber die Beftimmung der Wahrſcheinlichkeit der 
Urtheile beteifft, fo muß man Eondorcet die Gerechtigkeit 
miderfahren laflen, daß er die Auflöfung diefer Aufgabe 
jerft von dem Bayes ſchen Prinzip abhängig gemacht hat, 
indem er die Schuld und Unfchuld des Angeflagten ſucceſ⸗ 
five als eine unbefannte Urfache des. ausgefprochenen Urs 
theiled anſieht, welches alsdann die. betrachtete Thatfache 
iſt, aus der die Wahrſcheinlichkeit dieſer Urſache abgeleitet 
werden muß. Die Richtigkeit dieſes Prinzipes läßt ſich in 
allee Strenge .beweifen und: die Anwendung auf die“in 
Rede ftehende Aufgabe kann ebenfalld nicht in Zweifel ges 
sogen werden; aber bei diefer Anwendung hat Laplace 
eine Vorausſetzung gemacht, welche nicht ganz unmiders 
ſprechlich iſt. Er fegt nämlich voraus, daß die Wahr⸗ 
fcheinlichkeit, ein Geſchworner oder Richter werde fich 
nicht irren, alle Grade von der durch die Einheit auds 
gedrüchten Gewißheit bis zur Indifferenz, welche 
in der Rechnung dem Bruche */, entfpricbt, fo daß die 
WBahrfcheinlichfeit des Irrthumes und der Wahrheit gleich 
geoß iſt, auf gleiche Weife befommen fann. : Diefer bes 
rühmte Mathematifer gründet feine Vorausſetzung darauf, 
daß ſich die Meinung eines Geſchwornen oder Richters 
ohne Zweifel mehr der Wahrheit als dem Jerthume zus 
neigen wird, welches man im Allgemeinen auch wirklich 
annehmen muß. Aber es gibt unendlich viele verfchiedene 
Geſetze dee WahrfcheintichPeit des Irrthumes, welche dies 
fee Bedingung ein Genüge leiften, ohne daß man anzus 
nehmen braucht, die Wahrfcheinlichfeit,, ein Geſchworner 
oder Richter werde ſich nicht irren, Fönne niemals unter 
% finfen, und. baß über. dieſer Grenze alle ihre Werte 
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gleich möglich wären. Die Laplaceſche Voraus⸗ 
ſetzung würde ſich alſo nicht a priori rechtfertigen laſſen. 
Sowohl wegen diefee Hppothefe, als wegen der daraus 
abgeleiteten Kolgerungen haben Poiſſon die beiden Auf⸗ 
föfungen, welche Laplacd von der Aufgabe der Beftims 
mung der Wahrfcheinlichfeit der Urrheile gegeben hat, ums 
geläffig und unklar gefchienen, und er bemerft ausdrück⸗ 
Kb, daß er fich wegen der bedeutenden Auctorität Zaplas 
ce's erſt nach langen Betrachtungen und Unterfuchungen 
entfchlofien habe, die Aufgabe aus einem andern Geſichts⸗ 
punfte zu betrachten. -. Er gibt dafür folgende Haupt 
. gründe an: 

: ..,Die Laplaceſche Kormel, welche die Wahrfcheins 
lichkeit der Unrichtigkeit eines Urtheiles ausdrückt, ift nur 
don der Stimmenmehrheit, bei welcher es ausgeſprochen 
if, und von der Gefammtzahl der Richter oder Geſchwor⸗ 
nen abhängig, -und fie enthält nichts, was ſich «auf die 
mehr oder weniger tiefe Einſicht derfelben in den vorliegens 
den Gegenftand bezieht. Hiernach. wäre alfo z. B. die 
Wahrfcheinlichfeit der Unrichtigkeit eines Urtheiles eines 
Geſchwornengerichts, welches bei einer Stimmenmehebeit 
von 7 Stimmen gegen 5 ausgefprochen wird, immer dies 
felbe, aus welcher Klaſſe von Menfchen die 12 Geſchwor⸗ 
nen auch gewählt feyn möchten, und ſchon diefe Kolges 
eung ſcheint Poiffon hinreichend für die Unzuläffigkfeit 
der Formel, woraus fie abgeleitet iſt. 

Die Laplacefche Kormel fegt ferner voraus, daß 
nor der Entſcheidung des Geſchwornengerichts Peine Präs 
fumtion vorhanden fey, Daß der Angeklagte ſchuldig 
ſey, fo daß die größere oder geringere Wahrfcheinlichkeit 
feinee Schuld einzig und allein aus dem gegen ihn ausges 
ſprochenen Urtheile abgeleitet werden müßte. Allein diefes 
vis ebenfalls unzuläffig ; denn wenn der Angeklagte bor ein 

gg Höberes Bericht geſtellt wird, fo ir die Wahrigentiiitit, 


— 
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| daß er ſchuldig ik, größer 018 * weil er ſchon Gegen⸗ 


| and einer vorhergegangenen Unterſuchung geweſen und 
durch das erſte Erkenntniß nicht freigeſprochen iſt. Die 
Regeln aber, vermöge welcher man von der Wahrſchein⸗ 
. Üihleit eines beobachteten Ereigniſſes auf die Wahrſchein⸗ 
lichkeit feiner Urfache fehließt, und welche die Grundlage 
dee in Rebe ftehenden Theorie find, fordern, daß man auf 
jede, der Beobachtung vorangehende Präfumtion Rück⸗ 
ſicht nehme, fo lange nicht bewiefen ift, daß eine ſolche 
PYräfnmtion nicht vorhanden ſey. Da aber in Eriminals 
prozeſſen eine ſolche Präfumtion wirklich exiſtirt, fo muß 
fie bei der Auflöfung des Problemes, von welchem die 
Mede ift, in Rechnung gebracht werden; und in der That 
findet man, daß, wenn man davon abſtrahirt, e8 durchs _ 
aus nicht möglich ift, die Kolgerungen aus der Rechnung 
mit den conftanten Refultaten der Beobachtung in Eins 
fang zu bringen. Diefe Präfumtion ift der ähnlich, 
welche im Eivilprogefle ftattfindet, wenn eine der Par⸗ 
teien an ein höheres Bericht appellict, und man würde 
ſich fehr irren, wenn man bei der Berechnung der bei dem 
Definitiverfenneniffe zu befürchtenden Unrichtigfeit auf 
diefen Umftand feine Rückficht nehmen wollte, 

Endiih bat ſich Laplace auch blos darauf bes 
fhränft, die MWahrfcheinlichfeit der Unrichtigfeit eines 
Urtheiles zu betrachten, welches bei einer befannten Stim⸗ 
menmehrheit ausgefproden iftz aber die Gefahr, daß 
dee Angeflagte durch diefe Stimmenmehrheit un ſchuldig 
veruetheilt wird, wenn er z. B. vor ein Geſchwornengericht 
geftellt wird, hängt nicht blos von diefer Wahrfcheinlichs 
keit ab, fondeen auch von der Wahrfcheinlichfeit,, daß eine 
ſolche Verurtheilung wirklich ftattfinden wird, \ 


Nimmt mar 5. B. an, daß die Wahrkbeinlihten 
Pers Jrechumes eines Uvtheilee bei der Stimmenmeciit 
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von 7 gegen 5 Ctimmen durch den Bruch * ausgebrückt 


wird, wie fie ſich ungefähr aus der Laplace ſchen For⸗ 
mel ergiebt; ſo muß auch in Erwägung gezogen werden, 
daß die Anzahl der Verurtheilungen durch die Geſchwornen⸗ 
gerichte, welche jährlich in Frankreich bei dieſer Stim⸗ 


menmehrheit ſtattfinden, nur der Geſammtzahl der 


Angeklagten nach der Erfahrung beträgt. Die Gefahr, 
daß ein Angeklagter bei dieſer Stimmenmehrheit un⸗ 
ſchuldig verurtheilt wird, iſt alfo nach der Regel der 


zuſammengeſetzten Wahrſcheinlichkeit * —7 75* Zar 
wvoodurch alfo die Anzahl der jährlich bei der Meinfen Stias 
menmehrheit unfhuldig Verurtheilten fchon auf 57 


der Geſammtzahl der Angeſchuldigten reducirt wird. Diefe 
Anzahl wäre ohne Zweifel noch viel zu groß, wenn alle 
Angefchuldigten wirklich unfchuldig wären; aber es muß 
nun näher erkläct werden, was man in diefee Theorie 
mit den Ausdrücen ſchuldig und unfhuldig für eis 
nen Begriff verbinden muß, und welchen Laplace ſowohl, 
als Eondorcet in der Thar damit verbunden haben. 

Zu dem mathematifchen Beweife der Schuld 
eines Angefchuldigten würde man nie gelangen können; 
felbft fein eigenes Geftändnig kann nur als eine Wahrs 
ſcheinlichkeit ſeiner Schuld betrachtet werden, welche ſich 
der Gewißheit ſehr nahert. Der einſichtsvollſte und hu⸗ 
manſte Geſchworne oder Richter wird folglich nur bei einer 
ſehr großen Wahrſcheinlichkeit, welche jedoch oft geringer 
iſt, als die ſich aus dem eigenen Geſtändniſſe des Schul⸗ 
digen ergebende, ein Verdammungsurtheil ausſprechen. 
Zwiſchen einem Geſchwornen oder Criminalrichter und dem 
Richter, in Civilprozeſſen findet ein weſentlicher Unterſchied 

flattz; wenn der letztere nah genauer Ankruniın As 


€ 
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ſeozeſſes auch nur zu einer geringeren Wahrſcheinlichkeit 
u Öunften der einen Partei gelangen fann, fo ift fie doch 
inreihend, um fein Urtheil gegen die andere darnach zu 
Men, während ein Geſchworner (Sriminaleichter) nur 
Yann ein VBerdammungsurtheil "ausfprechen muß, wenn 
die Wahrfcheinlichkeit, daß der Angeklagte fhuldig if, 
nad feiner Meinung eine gewiffe Grenze erreicht und 
die Wahrfcheinlichfeit feiner Unfehuld weit überfteigt. 
Wenn aber die Wahrfcheinlichfeit des möglichen Irrthu⸗ 
mes eines Uctheiles in feinem Falle ganz auf Null reducirt 
werden kann, fo entfteht die Krage, mie flein fie feyn 
müfle, damit der Unfchuld die möglichit größte Garantie 
zu Sheil werde? Auf diefe Frage läßt fich ſchwer eine alls 
gemeine Antwort geben, Nach Eondorcet foll die 
Wahrfcheinlichfeit einer ungerechten Verurtheilung nur der 
Bahrfcheinlichkeit einer Gefahr gleich ſeyn, welche wir 
für fo gering halten, daß wir und derfelben, felbft im: 
gevöhnlichen Leben, nicht zu entziehen fuchen. Denn, 
fagt er, die bürgerliche Geſellſchaft hat ihrer 
Sicherheit wegen nur das Recht, eins ihrer 
Mitglieder einer Gefahr auszufegen, deren 
Wahrſcheinlichkeit ihm gleichſam indiffernt 
iR; allein diefe Beftimmung ſcheint fiir das praftifche 
Leben doch zu fubtil zu feyn. Die Laplaceſche Erfläs 
rung in Beziehung auf diefe Frage dagegen ſcheint viel 
maturgemäßer zufeyn. Mach ihm muß die in Rede ftehende 
Wahrfcheinlichfeit fo groß feyn, daß bei der Frei—⸗ 
fprehung eines Schuldigen für die öffents 
ide Siherheit mehr Gefahr vorhanden ift, 
als Beforgniß, einen Unfhuldigen zu vers 
urtheilen. Laplace ſagt ausdrücklich, daß es diefe 
Frage ift, melde jeder Geſchworne oder Criminalrichter 
nach feiner Einſjot und Meinung entſcheiden foW, Bd 
pt über Die Schuld des Angeklagten feld, \o Ta® 
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cher deſto mehr zunimmt, je öfter Ausnahmen vorkom⸗ 
men. Bei einem ſolchen Ereigniſſe können wir daher auch 
in dem gewöhnlichen Sinne nicht mehr ſagen, daß es ge⸗ 
wiß ſey, ſondern wir nennen es im Allgemeinen ein un⸗ 
gewiſſes Ereigniß, und von dieſer Art ſind für uns 
faſt alle Erſcheinungen, insbeſondre die der moralis 
ſchen Welt. | 


ya 2 ı vv nv 5 


Wenn bei einem ſolchen ungewiſſen reigniffe mehr . 


Gründe (Indicien) für fein Eintreten, als fir fein Nichts 
eintreten vorhanden find, fo fagen wir im gemeinen Leben, 
das Ereigniß fey wahrſcheinlich, und wir nennen es 
im entgegengefegten Salle unwahrſcheinlich. Da wir 
oder die wahren Grundurſachen der Erſcheinungen, wie 
bercitd bemerkt worden, gar nicht, und die näheren Bes 
fliimmungselemente derfelben ebenfalls in den meiften Fäl⸗ 
fen nur höchſt unvollftändig Fennen; fo find für ung die 
Gründe, ‚melde fir das Stattfinden diefer Ereigniffe 
ſprechen, gewöhnlich nichts anderes, als die Fälle, in 
welchen fie wirklich flattfinden (die fogenannten günftis 
gen Fälle), und die Gründe, melde für ihr Gegentheil 
ſprechen, find nichts anderes, als die Fälle, in welchen 
dieſe Ereigniffe nicht ftattfinden (die fogenannten ungün⸗ 
Rigen Zäle). Sind die günftigen und ungünftigen 
Fälle fiir ein ungewiffes Ereigniß befannt, und weiß man, 
daß fie alle glei möglich find, fo iſt die Entfcheis 
dung, ob es in dein gewöhnlichen, obigen Sinne wahrs 
ſcheinlich oder unwahrſcheinlich ift, leicht. Weiß 
man 3. B., daß eine Urne 1 weiße und 4 ſchwarze Kugeln 
enthält, fo find offenbar mehr Gründe für das GStatts 
finden des ungewiſſen Ereigniffes, daß aus diefer Urne 
eine ſchwarze Kugel gezogen werden wird, vorhanden, 
als für das Gegentheil. Das erfte Ereigniß ift alfo in 
dem gewöhnlichen Sinne des Worted wahrſcheinlich, 
- wäprend daß legte unwahriheintin G. 
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heilten glücklicherweiſe ſehr gering iſt, weniaftens bei den 


— — — — 


nicht politiſchen Verbrechen. Dieſes läßt ſich ſchon in 
den gewöhnlichen Fällen aus der ſehr kleinen Anzahl der 
durch die Richter oder Geſchwornen ausgeſprochenen 
Berdammungsurtheile, gegen melde ſich die öffentliche 


‚ Meinung echoben hat, fließen, fo wie aus der geringen 


Anzahl der Begnadigungen und aus der fleinen Anzahl der 
Falle, wo die Afjifenhöfe von dem ihnen nach dem Geſetze 
zuhehenden Rechte der Eaffation des von einem Gefchwors 
nengerichte ansgefprochenen Urtheiles Gebrauch machten 
und ein anderes Gefchwornengeriht zufammenberufen 
werden mußte. 

Die Refultate, welbe Laplace in Beziehung 
auf die MWahrfcheinlichfeiten der Unrichtigfeiten der 
Criminalentfcheidungen erhalten Hat, Haben auferges 
wöõhnlich und mit den allgemeinen Vorftellungen nice 
übereinftimmend gefbienen; allein fie find gewöhnlich 
falſch ausgelegt, und es ift ein bloßes Voruttheil, 
wenn man daraus ſchließen will, daß die mathematifche 
Analyfis auf Aufgaben diefer rt, oder überhaupt auf. 
die Erſcheinungen der moralifhen Welt nicht anwendbar 
ſey. Um dieſes Vorurtheil, welches man leider, mie 
auch Poiſſon bemerkt, fehr oft bei den einfichtevollften 
Männern findet, zu befeitigen, können die folgenden alls 
gemeinen Betrachtungen dienen, indem man die in Rede 
fiehende Aufgabe mit anderen vergleiht, wo Niemand die 
Möglichkeit und ſelbſt die Nothmendigkeit der Anwen⸗ 
dung der Rechnung in Abrede ftellen wird. 

Die Erfcheinungen jeglicher Art find alle einem alls 
gemeinen Geſetze unterworfen, welches man das Geſetz 


dee großen Zahlen nennen kann. Es befteht 


derin, dag, wenn man fehr große Anzahlen von Erſchei⸗ 
nungen derfelben Het beobachtet, welche von conitamen 
ud anergelmäßig veränderlihen Urſachen abhjinzgen, TW- 
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aber nicht progreſſiv veränderlich find, fondern bald in ei⸗ 
nem und bald in dem andern Sinne; fo findet man zwi 
fen diefen Zahlen Verhältniffe, welche fat unveräns 
derlich find. Bei jeder befondern Art dee Srfcheinuns 
gen haben diefe Verhältniſſe einen fpeciellen Werth, wel⸗ 
chem fie fich immer mehr nähern, je mehr die Anzahl dee 
. beobachteten Erfcheinungen zunimmt, und welchen fie in 
aller Strenge erreichen würden, wenn man- diefe Reihe 
von Beobachtungen ins Unendliche fortfegen fönnte. Je 
nachdem die unregelmäßig veränderlichen Urfachen in weis 
tere oder engere Grenzen eingefchloflen find, find auch mehe 
oder weniger große Anzahlen zu beobachtender Erſcheinun⸗ 
gen erforderlich, wenn ihre Verhältniſſe faſt conftant wer⸗ 
den follen. Die Beobachtung felbft Lehrt bei jeder Met von 
Erſcheinungen, ob die Reihe von Beobachtungen hinreichend 
weit fortgefett iſt, und der Ealcul gibt nach den Anzahlen 
der beobachteten Srfcheinungen und der Größe der Unter 
fdiede , welche noch zwiſchen ihren Verhältniffen ftatts 
finden, zuverläffige Regeln an die Hand, die Wahrfcheins 
lichfeit zu beſtimmen, daß der fpecielle Werth, gegen weis 
Gen diefe Verhältniſſe convergiren, zwifchen beliebig enge 
‚, Grenzen eingefchloflen ift._ Wenn man neue Beobachtuns 
gen anftellt, und findet, daß fich diefe nämlichen Verchälts 
nifje von ihrem, durch die früheren Beobachtungen bes 
flimmten Endwerthe merflich entfernen; fo fann man dar⸗ 
aus fchließen, daß die Urfachen, von denen die beobach⸗ 
teren Erſcheinungen abhängen, innerhalb diefer beiden 
Reihen von Beobachtungen eine progreflive oder felbft eine 
plögliche Veränderung erfahren haben. Ohne Hülfe der 
Wahrſcheinlichkeitsrechnung würde man jedoch leicht Ge⸗ 
fahre laufen können, fi Hinfichtlih der Nothwendigkeit 
dieſes Schluffes zu irren; allein die Rechnung läßt in 
Diefer Beziehung Feinen Zweifel übrig und liefert und au 
die erforderlihen Regeln, dir WahriHrinligefeit 
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der Veränderung in den Urſachen zu beflims 
men, welde ſich aus der VBergleihung der zu 
verfhiedenen Zeiten angeſtellten Beobach⸗ 
tungen ergibt. 


Diefes Gefeg der großen Zahlen findet auch 
in den Erſcheinungen ftatt, welche wir dem bloßen Zus 
falle zuſchreiben, weil wie ihre Geſetze nicht kennen, oder 
weil fie für und zu complicirt find. In den Spielen 5. B., 
wo die Umftände, welche das Herausfommen einer Karte, 
einer Hummer oder das Kallen eines Wiirfeld auf eine bes 
ſtimmte Seite beſtimmen, ins Unendliche veränderlich find, 
und feiner Rechnung unterworfen werden fönnen, wieders 
holen fih die einzelnen Fälle dennoh nah beſtimmten 
DVerhältniffen, wenn die Reihe der Verfuche weit ges 
nug fortgefegt if. Kerner, wenn man nad den Regeln 
eines. Spieles die reſp. Wahrfcheinlichfeiten der verfchiedes 
nen möglichen Källe hat berechnen können, fo findet man 
bei vielen wiederholten Verfuchen, daß fie nach den, durch 
die Wahrfcheinlichfeit6rechnung gegebenen Verhältniſſen 
ftattfinden. Uber bei den meilten Aufgaben über unbes 
fimmte Sreigniffe ift die Beftimmung der Wahrfcheinlichs 
feiten der verfcbiedenen Ereigniſſe nit zum Voraus mög: 
ih, und fie müflen im Gegentheil erft aus den Refultas 
ten der Beobachtung abgeleitet werden. So würde ſich 
+8. die Wahrfcheinlichkeit des Verluftes eines Schiffes 
auf einer langen Seereife nicht zum Voraus berechnen lafe 


. fen, und man beftimmt fie daher aus der Vergleichung 


dee Anzahl der beobachteten Schiffsrüiche und der Anzahl 
der Seereiſen. Wenn die Anzahl der betrachteten Sees 
reifen fehe geoß ift, fo ift das Verhältniß der Anzahl der 
Schiffbrüche zu der der Seereiſen fa unveränderlich, 
wenigftens für jedes Meer und jede Nation insbelonder, 
mb dee WBeeth Diefes. Berhältnifies kann alſo für die 
Ard. b. CR. 1841, 1, St. & 
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Wahrſcheinlichkeit Fünftiger Schiffbrücde ans 
‚genommen werden. Auf Diefe natürliche Kolgerung aus 
dem Geſetze der großen Zahlen gründen ſich die 
See: Affecuranzen. Wenn fi der Verficherer der Schiffe 
nur auf eine geringe Anzahl von Beobachtungen ftügte, fo 
würde er blos eine Wette eingehen, auf welche er nicht mit 
Sicherheit rechnen könnte; fügt er ſich aber auf eine jehr 
große Anzahl von Beobachtungen, fo ift der Erfolg feiner 
Speculation faft ganz geriß. 


Als ein Beifpiel des Geſetzes der großen Zah: 

den können wir aub die mittlere Dauer des 
menfhlihen Lebens anführen. Unter einer bes 
teächtfichen Anzahl von Kindern, welche in derfelben Ge⸗ 
gend und in demfelben Jahre geboren find, fleeben viele 
in früher Jugend, andere erreichen ein höheres Alter, und 
wieder andere erreichen die menfchliche Lebensgrenze. Aber 
ungeachtet diefer großen Verſchiedenheiten der Alter, in 
welchen die einzelnen Menfchen ſterben, ift doch die mitt: 
lere Lebensdauer, d. h. der Quotient, welchen man 
erhält, wenn man die Summe aller Alter durch ihre An: 
zahl dividirt, faft conftant, wenn diefe Anzahl hinrei- 

- chend groß if. Diefe mittlere Lebensdauer fann für beide 
Gefchlechter in verſchiedenen Ländern und zu verfchiedenen 
Zeiten verfchieden feyn, weil fie von dem Klima und ohne 
Zweifel au von dem MWohlftande der Nationen abhängt. 
Sie nimmt zu, wenn eine bisher herrſchend geweſene 
Krankheit verſchwindet, wie z. B. die Blattern durch das 
Einimpfen, und in allen diefen Fällen Ichrt ung die 
Woahrſcheinlichkeitsrechnung, ob die in der mittleren Le⸗ 
bensdauer des Menfchen beobachteten Veränderungen groß 
genug find und aus einer hinreichend großen Anzahl von 
Beobachtungen folgen, daß man fie irgend einer Verän⸗ 
y Derung in: den allgemeinen Urfachen zuſchreiben Fann; 
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Das Verhältniß zwilchen den Anzahlen der männlichen 
und weiblichen Geburten hat in einem großen Lande ebens 
falld einen conftanten Werth, welcher nicht von dem 
Klima abzuhängen, aber für die ehelichen und unehes 
lichen Geburten verfchleden zu feyn fcheint, wovon man 
fi freilich bis jetzt noch feinen, auch nur einigermaßen 
wohrfcgeinlichen Grund Hat angeben fünnen, 


(Beſchluß im nächften Hefte.) 


\ 


Yves 


68 Beiträge 





Beiträge 


zur Lchre von der Nothmwehr, 
mit befonderer Beziehung 
auf die Beſtimmungen des badifchen Gefeßentmwurfs. 


Von 


Seen A. Sander, 
Hofgerichtörath in Raſtatt. 


Die gefammte Lehre von der Nothwehr Ift noch weit das 
von entfernt, eine auch nur in ihren Hauptfragen ſicher⸗ 
geftellte zu feyn, wie id am beften aus der Berathung 
ergiebt, daß fämmtlihe neuere in Deutſchland erfchienene 
Strafgefege gerade in Beziehung auf die Nothwehr fo 
mannigfaltige wefentlich verfchiedene Beftinnmungen enthals 
ten. Auch der Entwurf eines Strafgeſetzes für Baden 
thut dieſes; und hat fich insbefondere über die Nothwehr 
gegen Angriffe auf das Eigenthum bei der Berathung des 
Entwurfs in der 2ten badifchen Kammer eine fo große 
Berſchiedenheit der Anfichten fund gegeben, daß eine nähere 
Beleuchtung des badifhen Entwurfs in diefer Beziehung, 
und eine Damit verbundene Erörterung der eine der be 
ftrittenften Hauptfragen der Nothwehr bildenden Noth⸗ 
mehr gegen Ungriffe auf das Eigentum nicht überfltffig 
feyn wird. j | 

Die Beftimmungen des badifchen Entwurfs nach feis 
nee Beftaltung duch die Berathung der 2ten Kammer 

"gehen in diefer_ Beziehung nunmehr dahin: 
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Der $. 78. erlaubt die Nothwehr bei begonnenen 
oder eben bevorftehenden Angriffen: 

1) gegen alle gewaltthätigen mit Gefahr für Leib, Peben, 
Geſundheit, Freiheit oder Ehre verbundenen Angeiffe . 
auf die Perfon ſelbſt; 

2) gegen Gewaltthaten, welche auf Beſchädigung, Hin: 
wignahme oder Zerfiörung von Bermögensgegen: 
fländen gerichtet find; j 
3) gegen Denjenigen, welcher in eines Andern Beſitz⸗ 
thum gemwaltthätig einzufallen, einzubtechen,, oder fonft 
auf unerlaubte Weife einzudringen fucht. 

Dee 5.79. erklärt die in ſolcher Nothwehr gefchehene 

Verlegung oder Tödtung des Angreifers für ſtraflos, in 

fofeen dabei die Grenzen rechtmäßiger Nothwehr nicht 

überfehritten find, und was diefe Grenzen find, wird fols 
gendermaßen beftimmt: 
$. 81. (Befchränfung der Nothwehr.) Wenn in 
den Källen Nr. 2. 3. des $. 78. das Hedrohte Gut im 
Allgemeinen ſowohl als nach den Verhältniſſen des Ange 
griffenen auch für ihn von nur geringem Werthe ift, und 
dabei in den Fällen der Nr. 5. das Beſitzthum, in weis 
ches der Angreifer einzufollen, einzubtechen oder ſonſt 
auf unerlaubte Weife einzudringen fucht , nicht zu den Ge⸗ 
bäuden oder andern Räumen ber, im $. 342. Re. 2. 
bezeichneten Urt gehört, (ed find diefes bewohnte Räume 
oder zu einem bewohnten Gebäude gehörige Räume), fo 
gilt die zuc Abwehr gefchehene vorfäglihe Tödtung oder 
« ledensgefährliche Verlegung des Angreifers nicht für ents 
fhuldigt. Diele Befchränkung finder jedoch Feine Anwen⸗ 
dung auf den Fall der Bertheidigung gegen Räuber, ges 
fährliche oder nächtliche Diebe, noch auf Fälle, wo der 
Angegriffene aus der Art des Angriffs oder aus andern 
Umftänden zugleich Befahe für feine Perlen ſelokK zu tes 
forgen ®rund hatte, _ 
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6. 82. (Deren Ueberfchreitung.) ine Ueberſchrei⸗ 
tung der Grenzen der Nothwehr ift vorhanden: _ 

4) in den Sälen Nr. 2. 3. des $. 78. Wenn der Ans 
geeifer von bem Angegriffenen vorſätzlich getöbtet, oder 
ihm von demfelben vorfäglich eine lebensgefährliche Vers 
legung zugefügt wurde, obwohl ed an den Voraus⸗ 
ſetzungen des $. 87. gefehlt hat; 

D) in den Fällen, wenn dem Angegriffenen nachgewieſen 
wird, daß er dem Angreifer freiwillig eine ſchwerere 

Berletzung zugefügt hat, als nothwendig war, oder er 
nach den Umftänden bes einzelnen Falls als nothwendig 
betrachten durfte, um die Gefahr mit Sicherheit und 
obne Nachtheil abzumenden. 

Unterfucht man nun die Beftimmungen des gemeinen beuts 
ſchen Strafrechts in Beziehung auf die Nothwehr gegen 
Uingriffe auf das Eigenthum, fo läßt ſich weder aus dem 
sömifchen Recht noch aus ber Carolina nachmweifen, Daß 
groifchen dieſer Nothwehr und der Nothwehr wegen eines 
andern Rechts ein Unterfchied in den Erfordernifien ihrer 
Buläffigfeit oder ihrer Grenzen aufgeftellt war. Es läßt 
fi vielmehr aus der L. a. D. ad Leg. Aquiliam, 
L.1. C.unde vi, fo wie aus dem Urt. 150. der Earolina 
mit bei weiten mehr Necht behaupten, daß fein gefegs 
ficher Unterfchied zwiſchen der einen oder der andern Noth⸗ 
wehr je nach den dadurch vertheidigten Rechten und Gü⸗ 
tern beftand, fondern daß die gefeglichen Erforderniffe ihrer 
Quläffigfeit und ihrer Grenzen an und für fi nach dem 
Geſetze die gleichen waren, und nur immer im befondern 
Kall je nach der Urt des Angriffs und nach der Möglichs 
Leit, den Angriff durch andere Mittel als die Gewalt oder 
durch eine geringere Vertheidigungsmeife zurlichzutreiben, 
durch den Richter näher beſtimmt und angewendet werden 
mußten. Als ein Hauptfächliches und allgemeines Erfor⸗ 
derniß einer gefenmäßigen Rothwehr Hatte man aber in der 
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Lehre des Strafrechtd den Umftand-aufgeftellt, daß das ans 
gegriffene Recht auch mit einem wirklichen Verluſt bedroht 
feyn müſſe, und daß der Ungegriffene durch Fein anderes 
Mittel als die Gewalt fein Recht ſchützen Fönne, und fo 
machte ſich alsbald in dee Miflenfchaft ded gemeinen deuts 
ſchen Strafrechts, welche überhaupt mehr auf die Bes 
(dränfung dee Nothwehr hinarbeitete, die Anſicht geltend, 
daß man die Rothwehr gegen Angriffe auf das Eigenthum 
gegenüber der Nothwehr fiir ein anderes Recht zu bes 
fcbränfen habe, weil ein auch durch Gewalt wirklich vers 
lornes Eigenthumsſtück durch richterlihe Hülfe im Wege 
eines rechtlichen Verfahrens wieder im nämlichen Stüd 
erhalten und wieder beigebracht, oder doch wenigſtens 
leichter in feinem vollen Werth wieder erfegt werden könne, 
während die Verlegung des Leibes oder der Kreiheit des 
Menſchen nach ihrem einmal gefchehenen Eintritt nicht 
mehr als folche aufgehoben, fondern höchſtens nur in eis 
nem Theil ihrer Kolgen durch Erhebung des damit erzeuge 
ten Schadens am Vermögen wieder ausgeglichen und era 
fent werden könne. Als ein weiteres allgemeines Erfor⸗ 
derniß einer gefegmäßigen Nothwehr verlangte man die 
Sinhaltung eines gewiſſen Verhältniffes zwifchen dem vers 
theidigten Recht und zwifchen der Art und Weife der Vers 
theidigung deſſelben, und da nun ein verloenes Gigens- 
thumsftüch in feinem Werthoerhältniß leichter und alsbald 
ſchätzbar ift, während eine in der Vertheidigung diefes Eis: 
genthums einem Andern zugefiiate Verlegung oder Töde: 
tung ein an ſich unſchätzbares Gut deffelben betrifft, fo: 
fand man zwiſchen der Wertheidigung ‚des Eigenthums 
duch Verlegung des Angreifers und zwifchen der Gefahr 
des Berluſes dieſes Sigenthums ein Mißverhältniß, weis: 
ches man abermald durch eine Befchränfung der Rothe 
wehr für das Eigenthum zu Heben und auszugleichen vers 
ſuchte. Dieſe wiſſenſchaftliche Beſchränkung der Noth⸗ 
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wehr war zwar Peine allgemein angenommene, allein fie 
beftand denn doch einmal, und da jede Gefeßgebung über 
Gegenftände des Rechts dem unmittelbaren Einfluffe der 
beſtehenden Rechtswiſſenſchaft unterliegt, fo war e8 nicht 
zu verwundern, daß ein oder das andere neue Strafgeſetz 
in Deutfchland ſich auf die eine oder die andere dieſer Be⸗ 
fchränfungen der Eigenthumsnothwehr einließ. Die große 
Mehrheit der neuern Strafgefege von Defterreih, Baiern, 
Sachſen, Hannover und Dldenburg nahm zwar eine foldye 
Beſchränkung nit auf; allein das würtembergiſche 
Strafgeſetz ging auf die erfte Begründung der Befchrän- 
Pung der Eigenthumsnothmwehr ein, und fiellte im $. 103, 
Str. 3. eine Weberfchreitung der Grenze der Nothwehr dann 
auf, wann bei einem Angriff auf liegendes oder beweg⸗ 
liches Eigenthum na allen dem Ungegriffenen bekannten 
Umftänden Schadenerfag zu erwarten war, während der 
badiſche Strafgefegentwurf der zweiten Begründung einer 
befchränften Eigenthumsnothwehr dadurch den Vorzug 
gab, daß er bei der Vertheidigung eines geringfügigen 
Eigenthums die vorfäglihe Tödtung oder lebensgefährliche 
Verlegung des Angreiferd für ungerechtfertigt und aljo 
firafbar erklärte, 

Betrachten wir nun diefe Befchränfung der Eigens 
thumsnothwehr, fo mar fie im urfprünglichen badifchen 
Entwurf dahin gefaßt, daß der $. 81. in den Zällen des 
6. 78. Nr. 2. 3. die Anwendung lebensgefährlicher 
Bertheidigungsmittel nicht geftattete, in fofern 
dieſelben nicht mit dem Werth des bedrohten Guts in eis 
nem angemeflenen Verhältniffe ſtanden. Diefe Kaflung 
der Befchränfung ward aber bei der Berathung in der 


S2ten badifhen Kammer nicht beliebt, weil nach ihrem 


Wortlaut ſchon der alleinige Gebrauch lebensgefährlicher 
BVertheidigungsmittel felbft dann hätte eine Strafe nach 
fid ziehen Pöunen, wenn auch gar feine Verlegung des 
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Ungreifers eingetreten wäre, und well jedenfalls auch die. 


unbedeutendfte Verletzung durch ein lebensgefährliches 
Vertheidiaungsmittel bei einem geringen Werthe des bes 
drohten Guts Hätte beftraft werden müffen, während eine 
ſchwerere Verlegung ducch ein nicht lebensgefährliches Ver⸗ 
theidigungsmittel ſtraflos zu laſſen wäre, obſchon das vers 
theidigte But einen geringern Werth hatte. Diefe aus 
dem baierifchen Seſetzbuch herſtammende, in nicht wenige 
andere &efegbiicher iibergegangene Befchränfung der Noth⸗ 
mehr überhaupt, weiche auf den Gebrauch lebensgefährs 
licher Bertheidigungsmittel gefegt ift, muß als offenbar 
verwerflich erachtet werden, weil fie das nicht ausdrüdt, 
was der Geſetzgeber eigentlich im-Sinne hat, und auss 
drücken will. Sicherlich kann es bei der Nothwehr nicht 
darauf, wenigſtens nicht hauptfädhlih anfommen, wo⸗ 
mit fi der Angegriffene vertheidigt Hat, fondern nus 
Darauf fann es anfommen, wie und auf weile 
Weife er ſich mit irgend einem Werfzeug vertbeidigt hat, 
und was Der Erfolg feiner Vertheidigung war. er 
mit einem Eäbel nur flach zufchlägt, wer nur auf Die 
Kinger haut, vertheidigt fich weniger, und fann eine leich⸗ 
tere Verletzung hervorbringen, als Jener, der den Uns 
greifee mit einem Etoc auf den Kopf ſchlägt, und doch 
müßte er iiberhaupt, oder härter geftraft werden, als 
der Legtere. Der Geſetzgeber will aber diefes nicht , fons 
dern er will nue Den geftraft willen, der durch feine Vers 
theidigung einen ſchwerern Erfolg, eine größere Verlegung 
bewiefte, als im gegebenen Fall zur Zurückweiſung des 
Angriffs erforderlih war. Es mag richtig feyn, daß die 
Iebensgefährlichen Werkzeuge durch ihren Gebrauch in der 
Megel auch lebensgefährliche, alfo größere Verletzungen 
herbeiführen, als andere weniger gefährlihe Werkzeuge, 
allein es ift Diefes nicht nothmwendig, und eben weil es 


nicht nothwendig ift, darf der Geſetzgeber eine Webers’ * 


. 


U 
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fchreitung dee Nothwehr um fo weniger auf bie Art und 
Weiſe der Bertheidigungsmittel ſtellen, als er fonft die Vers 
theidigung dann über Gebühr befhränft, und dem Angegrifs 
fenen gefährlich macht, wenn demfelben das lebensgefährliche 
Bertheidigungsmittel allein oder doch näher zus Hand lag, 
als ein anderes nicht fo gefährliches Werkzeug. Hinfichts 
ih der Beſchränkung der Eigenthumsnothwehr befteht 
aber zroifchen dem vertheidigten Eigenthum und zwifchen 


dem BVertheidigungswerfzeuge gar fein Verhältniß, fons. 


dern wenn ein ſolches befteht, befteht es höchſtens nur 
zwifchen dem vertheidigten Gut und zwifchen dem durch 
die Vertheidigung angegriffenen Leib des Angreifers. Der 
Angreifer mag vielleicht ein Recht haben, daß man ihm 
wegen feines Angriffs auf ein geringes Eigenthumsftüch 
fein Recht auf. fein Leben oder feine Gefundheit nicht gänzs 
lich entzieht oder ſchwer beeinträchtigt. Daß dieſes aber 
nur mittelft eines Prügels, und nicht mittelft einer Flinte 
geſchehen, darauf hat er fein echt, dariiber befteht hin⸗ 
fichtlich der Vertheidigung gegen ihn fein Verhältniß, und 
eben daflelbe kann auch auf den Gebrauch irgend eines 
lebensgefährlihen Werkzeugs bei einer Nothwehr mit 
Grund nichts gebaut werden. Mit Recht Hat man daher 
in der badifchen Kammer ‚die Beſchränkung der Eigen⸗ 
thumsnothwehr, wie fie auf den Gebrauch der lebensge⸗ 
fährliden Beriheidigungsmittel gefeßt war, verworfen, 
und wir wiſſen und die Aufnahme diefed Ausdrucks in den 
Geſetzbüchern überhaupt nur damit zu enträthfeln, daß 
man jur Zeit der Entwaffnung des deutfchen Volks von 
Seiten mancher Mechtsgelehrten wirklich eine Art von Vers 
gehen darin fand, wenn Einer eine Klinte befaß, und fie 
zu feiner Bertbeidigung gebrauchte. 
Ä Andem wir aber eine Verbefferung des urfpriings 
lichen Entwurfs anerfennen, fo find wir doch in feinen 


Stücen mit der Befchränfung der Eigenthumsnothwehr 
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einverſtanden, wie fie jegt in den $. K1. und 82. aufges 
ſtellt iſ. Zwar geht diefe Beſchränkung in einer Bezie⸗ 
bung nicht fo weit, als die des würtembergiſchen Straf⸗ 
geſetzes; denn wenn man nach diefem Beleg die Erfeglichs 
keit des drohenden Vermögenſchadens wiflen fann, fo darf 
man fein Eigenthum überhaupt nicht durch Gewalt vers 
theidigen,, und jede dem Angreifer zugefüigte Verlegung 
iR als folche ſtrafbar. Dieſes will der badiſche Entwurf 
nicht; denn dadurch, daß der $. 81. nur die vorfägliche 
Tödtung oder lebensgefährliche Verlegung als nicht ges 
rechtfertigt, und als die Schranken erlaubter Nothwehr 
überfchreitend erflärt, welche durch die Wertbeidigung eis 
ned geringfiüigigen Eigenthums berbeigefühet wurde, ers 
fennt er zumal in Verbindung mit dem $. 78. Nr. 2. 8. 
im Allgemeinen on, dab das Eigenthumsrecht an ficb ein 
foldes ift, welches der Bürger überhaupt mie feine ans 
dern Rechte turch Privatgewalt gegen unrechtmäßige 
Angriffe ſchützen darf. Wenn eine Sache von einem bes 


> deutenden Werth vertheidigt wird, fo kann bie Verthei⸗ 


digung bis zur Tödtung oder febensgefährlichen Verlegung 
des Angreifers ſteigen, obne daß der Angegeiffene geftraft 
wird, wenn er die fonftigen allgemeinen Grenzen der 
Nothwehr nicht überfchritten hat; und wenn in der Vers 
theidigung einer auch unbedeutenden Sache dem Uingreifer 
eine nicht febensgefährliche Verlegung beigefügt wurde, fo 
ift fie in Einhaltung der fonftigen Grenzen der Rothwehr 
ebenfalls ſtraflos. Für die gezogene befondere Schranke 
der an ſich geftatteten Jcorhmwehr gegen Angriffe auf das 
Eigenthum führt man nun hauptſächlich an, daß die Vers 
nunft wie die einfachfte Menſchlichkeit e8 fordere, dag der 
Ungegeiffene die Sefundheit und das Leben des Angreifer, 
dee ihn perfönlich nicht bedrohe, nicht geringer achte, als 
tiaen unbedentenden Befisaegenftand,, und daß daher. das 
Strafgefeg durch unbefchränfte Geſtattung der Norhwehe 
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für ein höchſt geringfügiges Eigenthumsſtück den Angreifer 
in feinem böchften Recht auf feine Gefundheit und auf fein 
Leben nicht völlig rechtlos erflären fönne Wenn man 


-abee auch .diefed zugeben wollte, ſo würde fchon Die 


einfachfte Conſequenz e8 verlangen, daß man gerade dicfe 
Befchränfung der Nothwehr auch für andere in der Vers 
tbeidigung begriffene Rechte da einführt, wo ein gleiches, 
ja noch ein größeres Mißverhältniß zwifchen Dem vertheis 
digten Gut und dem Erfolg dee Vertheidigung befteht. 
Es ift zwar richtig, daß bei einem Angriff auf das Eigens 
thum in den meiften Fällen irgend ein Werth des im bes 
fondern Kal angegeiffenen Eigenthumsſtücks aufgefaßt, 
und fo .ein übrigens höchſt unficheres Verhältniß zwifchen 
ihm und den hinmwieder durch die Vertheidigung angegrifs 
fenen Gittern des Angreiferd-gezogen tverden fann. Man 
würde aber ſehr fehlgehen, wenn man glauben wollte, 
dag man bei andern in der Bertheidigung begriffenen Rech⸗ 
ten nicht ganz daſſelbe thun könnte. Wllerdings läßt fich 
bei einem Angriff auf. das Leben oder die Ehre, wenn 
man die Unıheilbarfeit des Begriffs der legtern annehmen 


“will, nicht eine weitere Theilung in dem angegriffenen Ge⸗ 


genftand machen. Hier wird das Mecht des Lebens, der 
Ehre, in jedem befondern Fall als ein ſolches angegriffen, 
und hier muß alfo die Vertheidigung überhaupt geftatter 
ſeyn. Bei einem Angriff auf den Leib oder die perfönliche 
Freiheit läßt fich aber ſehr leicht der im befondern Fall 
angegriffene Gegenftand dieſer Rechte, als ein Theil ders 
fehben, auffaflen, und diefer Theil kann in feinem Umfang 
gegenüber dem ganzen Recht ein fo unbedeutender feyn, 
daß fich in feiner. Vertheidigung bis zum Tode des Angreis 
fers ein noch größeres Mißverhältniß ergiebt,, ald da, wo 
ein an ſich geringfügiger Eigenthumsgegenſtand vertheidigt 
wird. MWınn Einer fchöne Haare hat, und es will ein 


Anderer ihm nur eine Eleine Locke abfchneiden, fo if biefe 
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Locke ein um fo geringfügiger Gegenſtand, als fie ja durch - 
die Kraft der Natur wieder erfegt wird, und doch wird 
hier die Vertheidigung der Unverleglichfeit des Leibes ohne 
Schranfe und bis zur Tödtung des Angreifers geſtattet. 
Wenn Einer ohne mweitern Zweck, und nur um ſpazieren 
zu gehen, aus feiner Wohnung tritt, und ihm ein Andes 
rer aus reinem Uebermurh den Weg fünf Minuten vers 
ſperrt und weigert, fo ift Diefes doch wahrlich eine höchſt 
geringfügige Sache, ob Jemand fünf Minuten vorher . 
oder nachher feinen Spaziergang anteitt, und doch kann 
ee feinen Austritt aus dem Haufe felbft durch Ködtung des 
Widerfacherd erzwingen, denn feine perfönlihe Freiheit 
darf ee ſchrankenlos vertheidigen. Man fann Einen 
zwingen wollen, nur auf eine kurze Zeit zu einem Modell 
u dienen; man fann ihm dafür atsbald eine große Bes 
Iohnung, ein bedeutendes Verdienft verfprechen und geben. 
Hier Hat der Bedrohte gar feinen Schaden zu erwarten, 
und doch darf er feine perfönliche Freiheit, die vielleicht 
mehr Sigenfinn ift, bis zur Tödtung des Angreiferd vers 
theidigen. ein Hausrecht darf man nah $. 78. Nr. 3. 
4. 81. ohne Schranfen vertheidigen. Wenn Einer ın ein 
Haus eindringen will, um ein Gemälde zu fhauen, um 
fi) zu überzeugen, daß Der oder Jener, den er fucht, nicht 
darin ift, fo fann man ihn durch feine Tödtung davon abs 
halten. Ja wenn Einer im ftärfften Unmetter fib nur 
zum Schuß davor in ein Haus flüchten will, wenn die 
einfachſte Menfchenfreundlichfeit dieſes zur Zulaflung ges 
bietet, fo kann nichts deflo weniger der verhärtete Haus⸗ 
defiger die Zuflucht verweigern, und den beharrlich Eins 
dringenden am Ende tödten, und Doch war er vom mo⸗ 
raliſchen Standpunkt aus im Unrecht begriffen, während 
Jener, der fein wenn ſchon unbedeutendes Eigenthum 


"gegen einen Angriff verthtidiat, ſogar im geſchriebenen 


Geſetze ſich befindet. Man wird zwar fagen wollen, deh 
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in diefen und allen andern leicht erdenfbaren ähnlichen ' 
Fällen überall zugleich ein Angriff auf die Perfon des Bes : 
zechtigten vorhanden feyn, und daß diefer nicht mwiffen ' 
könne, wie weit der Angriff gehen werde. Allein in allen : 
Fällen, wo das Eigenthum vertheidigt wird, ift ja der 
Eigenthümer ebenfalls am Ort des Angriffs, fo daß jeder 
Angriff auf fein Eigentum, deſſen Bectheidigung ihm an 
ſich geftattet ift, auch zugleich ein Angriff auf feine Perfon 
iſt, von dem er ebenfall® nicht wiſſen kann, wie weit ev 
gehen wird. Und wenn man fich Fälle denfen könnte, 
wo bei einem Ungeiff auf ein Eigenthum das Leben oder : 
die Gefundheit des Cigenthümers urfpeüinglich im minder | 
ſten nicht bedroht wäre, fo tritt ganz daffelbe auch in den - 
Fällen der angegriffenen perfönlichen Freiheit, oder de6 
Hausrechts ein. Auch bier kann die Art des Angriffs, 
Die Perſon des Angeeifers fo befchaffen feyn, daß gar Feine 
Gefahr für das Leben oder die Gefundheit des Angegriffe⸗ 
nen zu beforgen ift, und doch darf er feine perfünliche 
Seeiheit, fein Hausrecht ohne Schranke vertheidigen. 
Will man aber fagen, daß in ſolchen Källen einer nur 
unbedeutend angegriffenen perfönlichen Freiheit, eines 
ohne Gefahr für die Perfon verlegten Hausrechts, eines 
nicht eine Gefahr für Die Geſundheit mit fich führenden 
Angriffs auf den Leib die bis zur Tödtung vorangefcheits 
gene Vertheidigung ſicherlich als eine Ueberfchreitung der 
allgemeinen Grenzen der Nothwehr erachtet werde, fo 
tritt ganz daffelbe bei den Angriffen auf ein unbedeutendes 
Sigenthum ein. Auch für diefen Angeiff gelten die allge⸗ 
meinen Grenzen der Nothwehr. War bei diefem Angriff 
wirklich Peine Gefahr für die Perfon vorhanden, fo wird 
es ſicherlich auch ein leichteres Mittel der Abwehr des Ans 
geiffs gegeben haben, als die Tödtung des Angreifer if, 
und dann wird der bis zuc nicht nothiwendigen Tödtung 
GBefbristene auch geſtraft werden, wor er eine nicht ers 
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forderliche Vertheidigungsweiſe gewählt hat. War aber 
in beiden Fällen eines unbedeutenden Angriffs auf die pers ' 
fönlihe Kreiheit oder das Eigenthum gar fein andere 
Mittel vorhanden, als die Tödtung, fo ift nicht einzufehen, 
warum der Angegriffene im erften Zall den Angreifer 
ſtraflos tödten darf, wogegen im andern Fall der Anges 
griffene als Todefchläger zu ftrafen if. Man müßte nue 
behaupten, daß das Recht des Eigenthums an fich ein ges 
tingeres ſey, als das Recht der Kreihrit. Allein dies ift 
nicht der Fall, und eben deßhalb darf man zwifchen diefen 
beiden Rechten umd überhaupt zwifchen den durch Nothwehr 
vertheidigbaren Rechten feinen Unterfchied machen. Vor 
dem Geſetz, welches der Staat aufftellt, läßt fich ein 
Menſch ohne Eigenthum und ohne ein Recht auf fein @is 
genthum gar nicht denken. Das Eigenthumsrecht iſt 
vielmehr gerade jenes Recht, welches den Menfchen haupt⸗ 
fählich zum Gliede der Staatsgefellfhaft erhebt und bes 
Stelle, wie fchon daraus hervorgeht, daß man einem Mens 
fen, dee Fein Eigenthumsreht hat, ale bürgerlic 
todt erflärt, und daß man alfo auch jenen, der nicht bür= 
gerlich todt ift, und der daher ein Eigenthumsrecht 
bat, als bürgerlich lebend anfehen muß. Jeder 
Angriff auf das Eigenthumsrecht des Menſchen al 
Stoatsbürgers ift Daher ein wirklicher Angriff auf feine 
ganze Exiſtenz, auf fein Leben, als Menſch im Staate, 
und dieſe Exiſtenz muß der Staat in ihrem ganıen Um⸗ 
fange ſchützen. Das Leben, der Leib und die perfönliche 
Greiheit des Menſchen laſſen ſich in diefer Beziehung ale 
: Die Mittel betrachten, wodurch der Menfch im Staate 
| kigenthum erwirbt und fein Recht darauf geltend macht; 
‚ab wenn nun der Staat diefe Mittel im vollen Umfange 
ſhützt, ſo wäre es eine höchſt auffallende Inconſequenz, 
venn es dagegen das, was ſich der Menſch durch dieſe 
Nittel als fein Eigenthum ſchon erworben hat, nicht «hr 


wi 
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fo gänzlich und im vollen Umfange fehiigen wollte. Der 


Schutz der Mittel zum Erwerb wäre felbft wieder aufges 


hoben und nichtig, wenn man das Erworbene - weniger 
ſchützt ald das Erwerbende, weil man mit logifcher Noth⸗ 
wendigfeit da, wo man der Wirkung eine Geltung vers 


weigert, auch die Urfache felbft außer Kraft ſetzt. Man 
bat zwar bei der VBertheidigung der im $. 81. gezogenen 
Schranke die an fih ganz richtige Behauptung aufge 


ftellt, daß man das ganze Recht der Nothwehr nicht auf 


eine veraltete Anfıht von einem außerftaatlichen natür⸗ 
lihen Recht, nicht auf eine von allen Sitten und Gefegen 
losgebundene perfönliche Freiheit begründen dürfe. Wir 
find vollfommen damit einverftanden, daß die Nothwehr 
fein außerſtaatliches natürliches Recht iſt, fondeen daß fie 
vollftändig aus dem Staate, ald der Vereinigung: der Mens 
fchen zu einee vernünftigen rechtlichen Gefellfhaft, das 
durch entfpringt und begründet wird, daß der Staat 
nichts anderes will als Herrfchaft des Rechts, und daf er 
deßhalb dem einzelnen in feinem Rechte Angegriffenen die 
Befugniß ertheile, für den Staat und im Namen bes 
Staats fein angegriffenes Recht da geltend zu machen, zue 
Herrſchaft zu bringen und darin zu erhalten, wo fich. der 
Staat bei der Urplöglichfeit des Angriffs außer der Lage 
befindet, mit feiner. Macht, mit dev Kraft des Geſetzes 
und den dazu beftehenden Mitteln diefes ſelbſt zu thun und 
zu bewerkſtelligen. So wenig aber der Staat die Herr⸗ 
fchaft der Vernunft und des Rechts nach feiner ſchranken⸗ 
loſen Willkühr darftellt,, fondern fie nur nach beſtimmten 
Grundfägen und Gefegen regelt und fefftellt, eben fo 
wenig fann der in der Nothwehr Begriffene nach Wills 
führe fein Recht erhalten und vertheidigen, fondern ihn 
bindet wieder der Staat durch fein Gefeg an die Grenze, 
nicht weiter in der Nothwehr zu gehen, als zum Herr⸗ 
Shriben des angegriffenen Rechts augreiht. Diele Grenze 
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iſt aber der Vertheidigung des Eigenthumerechts, wie 
der eines andern Rechts gezogen; und wenn nun das 
Staatsgeſetz der Eigenthumsvertheidigung gegenüber der 
Vertheidigung eines andern Rechts eine beſondere Schranke 
ziehen will, wenn es ſelbſt da, wo eine andere Verthei⸗ 
digungsweiſe als die lebensgefährliche Verletzung oder die 
Tödtung des Angreifers nicht zur Hand iſt, dieſe Weiſe 
des Herrbleibens des Rechts verbietet, ſo ſcheint es uns 
viel eher, daß dieſe Schranke auf eine veraltete Anſicht 
von außerfiaatlihen natürlihen Rechten begründer und 
gebaut wird. Man nimmt dabei ein natürliches, vor und 
außer dem Staate befiehendes, alfo höheres Recht auf 
Leib und Leben an. Das Eigenthumsrecht ficht man das 
gegen als ein erft im Staate und durch den Staat ges 
ſchaffenes, alfo geringeres Recht an, und glaubt deßhalb, 
daß es ein Zufammenftoß mit dem durch die Vertheidi⸗ 
gung bedrohten höhern natürlichen Rechte des Angreifers 
auf Leib und Leben nachzufichen habe. Gerade diefes 
nehmen wie nicht an. Wir erfennen im Staate nicht an, 
dag das Recht auf Leib und Leben an fich ein ftärferes 
Recht, als das auf Eigenthum if. Wir finden vielmehr 
Im Eigenthumsrecht als foldem die Darftellung 
und Erfüllung aller Rechte des Bürgers im 
Staate in ihrer Beziehung auf die äußers 
liden Dinge der Welt; und wenn es hinfichtlich 
ſeines Gegenftandes mit dem Gegenftande eines andern 
Kechts in einen Zufammenftoß gerathet, fo muß im 
Staate — in der Verbindung zur Darftellung und Herr⸗ 
Khaft des Rechts und der Vernunft an fid — nicht das 
Recht weichen , welches Hinfichtlich feines zufällig betroffes 
nen Gegenftandes einen nad Gulden und Kreuzern ans 
uſchlagenden geringern Iandläufigen Werth hat, fondern dos 
Recht muß weißen, welches fi in feiner Ausübung auf eb 
sem ungefeglichen ZBege befindet, und welches aus eigenmäßs 
Ard. 2. CA. 1841, I. St, & 
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‚tiger 2osbindung von Sitten und Befegen eine willkührliche 
Geltung ſich verfchaffen, welches ein anderes gefegmäßis 
ges Recht mit Gewalt unterdrücken und vernichten will. 

Kann hiernach die gejogene Schränke auf feinen allges 
meinen richtigen Rechts s und Verhunftfag gebaut werden, 
fo wird ſich auch gerade zur Beſtätigung defien nachweiſen 
laſſen, daß die nähern Beſtimmungen dieſer Schranke zu 
den mannigfaltigſten Zweifeln und Ungewißheiten führen, 
daß fie in Ihren thatſächlichen Vorausſetzungen in vielen 
Fällen gar nicht aufgefaßt werden können, daß fie unter 
ſich in Widerfprüchen befangen find, und wieder durch 
andere verwandte Beſtimmungen geradezu aufgehoben 
werden, und daß fie damit file das ganze Nothwehrrecht 
die gefähtlichften Kolgen erzeugen, 

Die Schtanfe der Vertheidigung ift auf ein bedroh⸗ 
tes But von einem geringen Werth geftellt, und fegt das 
her voraus, daß im gegebenen Fall eine Sache als folche 
und fpeciell mit einem getvaltthätigen Angriff bedroht if, 
und daß diefe Sache einen Iandüblichen Werth hat. Wie 
höchſt ungewiß und zweifelhaft aber dee Werth einer 
Sache ift, und wie leicht hier Unrecht gefchehen Fann, 
daß der Eigenthümer feine bedtohte Sache im Augenblick 
der Gefahr überfhägte, während der Richter in der fpäs 
teen Unterſuchung des Vorfalls die Sache durch Sachvers 
ſtändige auf einen geringen Werth abfebägen läßt, liegt 
Far am Tage, und ift durch die künſtliche Faſſung des 
6. 81., daß von einem geringen Werth im Allgemeinen 
und nach den Verhältniffen des Angegriffenen geſprochen 
wird, nicht aus dem Wege geräumt: Der Werth einer 
Sache im Allgemeinen läßt fich allerdings durch ihre Abs 
fhäßung erheben ; die auf diefen Werth einen Einfluß bes 
fipenden Verhältniſſe des Angegeiffenen find aber fo viels 

artig und umfaffend , ihre Ableitung au beiondern Meis 

gungen des Angegriffenen, aud allen \einen Veruäitiiite 


jur Lehre von der Nothwehr. 88 


des Standes, der Bildung und des Vermögens ſind ſo 
mannigfach, daß fie einer beſtimmten und genauen Shäs 
bung widerfireben, fo daß man vorausfehen fann, daß 
Me Richter auf die leichtere und gewiſſere Abſchätzung der 
Sache nad ihrem Allgemeinen Werth das Hauptgetvicht 
fegen, und die hiermach geringfügig erkannte Sache nicht 
ſchrankenlos vertheidigen faflen werden, obſchon befondere 
Verhaltniſſe deſtehen, welche den Angegriffenen Beftimms 
ten, bee Angegtiffenen Sache einen höhern Werth beizus 
legen. ine Menge von Zweifeln muß aber insbefondere 
bei den drohenden Angriffen auf Eigenthum darüber bes 
fiehen, was denn eigentlich die bedrohte Sache if. 
Nimmt man ein Fruchtfeld an, fo ift eine Hand voll Aeh⸗ 
ven ein höchſt undedeutender Gegenſtand, während das 
ganze Wachstum auf dem Felde einen nit geringen 
Werth hat. Iſt der Eigenthümer auf dem Plage, und 
es will @iner einen Angeiff auf Die Frucht machen, fo Bes 
droht er eben fo fehr das ganze Wachſsthum, ale wie ein 
Anderer den ganzen Leib bedroht, wenn er Ihn irgendwie 
und wo angreift. Diefer drohenden Gefahr für dad ganze 
Feld datf Daher wegen des größeren Werths mit Allen Mits 
tein begegnet werden. In einem andern Kalle kommt 
aber dee Eigenthümer erft herbei, wo der Andere eine 
Handvoll Achren ſchon ergriffen hat und eben herausreißt. 
Was ift nun hier der bedrohte Gegenftand? Iſt es die 
Im Herausreißen degriffene Frucht oder der ganze Acer? 
Man Fann fehr wohl fagen, daß es Nur die Erftere iſt, 
ſo daß die Vertheidigung derfelden nicht fo weit gehen 
kann, Als wenn das ganze Feld erſt mit einem Angriff bes 
droht war, und während Alfo hier das Unrecht des Ans 
detn ein größeres iſt, fo muß man eine geringere Vertheis 
digung zulaſſen, als wenn der Angriff. überhaupt wur 
Nohte. Dönebtes wird in den meiften Kälen, wo KR 
semalttfäriger Angriff auf ein Cigenthum erſt droht, Vie 
F 2 
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Drohung nit allein nur und blos gegen ein. befonder«s 
Eigenthumeſtück gerichtet fen, fondern es wird alles 
Sigenthum, mas der am Plat befindliche @igenthiimer 
an ſich und um fich hat, durch den Angriff bedroht feyn. 
Der Geſammtwerth diefes Eigenthums wird aber tiberall 
fein geringer feyn, fo daß alfo eine fhranfenlofe Vertheis 
digung eintreten darf. Wird aber in der fpätern Unter⸗ 
ſuchung erwiefen, daß der Angreifer feinen Aagriff aller⸗ 
dings nur auf einen beſtimmten Theil dieſes Eigenthums 
richten wollte, fo ift nicht wenig zu beſorgen, daß die 
Richter dem Angegriffenen feine Vertheidigung nach dem 
Werth diefes Theils bemeſſen, und bei deſſen Geringfügig⸗ 
feit eine Weberfchreitung der dafür gejogenen Schranke 
finden, obſchon der Angegriffene fich in der Bertheidigung 
feines ganzen Eigenthums wähnte. 

In manchen anderen Zällen, insbefondere in denen 
des 6. 78. Nr. 3., wo von einem Angriff auf ein unbes 
wegliches But die Rede ift, läßt ſich aber der Gegenſtand 
des bedrohten Rechts d. h. der ruhige Beſitzſtand eines 
‚unbeweglichen Eigenthums gar nicht zu einem landüblis 
hen Werth abfhägen. Wenn Jemand in einen einge: 
f&loffenen Garten eindwingen und duch ihn durchgehen 
will, fo iſt nicht einzufehen, welcher Werth bier bedroht 
ift., Den Werth des Gartens fann man nicht als bedroht 
anfehen,, denn durch das. einfache nicht als Recht anges 
ſprochene Durchgehen durch den Garten wird derfelbe dem 
Bigenthümer nicht entzogen. Der Schaden, der etwa den 
Gemwächfen dadurch zugefügt wird, wäre wohl höchſt un: 
bedeutend‘, ja wenn der Eindringende nur den Gartenweg 
zu feinem Durchgang benugen will, fo fügt er dem Eigen⸗ 
thiimer gar feinen Schaden zu, und fo muß man entweder 
nach der Anſicht der Einen den Garten dem gewaltthätigen 
Durchgang jedes Kindringlings öffnen, weil hier eigents 
lich gar Fein landüblicher Werth in Frage ſteht, oder man 
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kann ihn nad) einer andern Meinung auf jede Weiſe ver: 
theidigen, weil man annehmen muß, daß chen in der 
Unfhägbarfeit des bedrohten ruhigen Beſitzſtandes ein 
nicht geringer Werth liegt. Mehr oder weniger unters 
fielt man alddann den Werth des Gute als den bedrohten 
Werth, allein dann wird man in allen Fällen des 6. 78. 
Ar. 3. eine ſchrankenloſe Vertheidigung zulaffen müffen, 
weil aud der Werth des Fleinften Grundftücs fein ges 
tingfügiger feyn wird, fo daß alfo zumal bei drohenden 
Eingriffen die auf einen geringfügigen Werth gefekte 
Schrauke des $. 81. Nr. 3. ziemlich unpraftifch ſeyn wird. 
Gegen Räuber, gefährliche und nächtliche Diebe darf 
man ſich ſchrankenlos verteidigen, und eben fo fehranfen: 
Ic8 if die Bertheidigung des Hausrechts geftattet. Finder 
man nun einen Dieb bei Nacht im Haufe, fo fann man 
ihn tödten. Kinder man aber einen Dieb am Hellch Tage 
im Haufe, der eben vor den Augen des dazufommenden 
Eigenthiimers eine geringfügige Sache wegnimmt oder 
zerſchlägt, fo hatte man fein Eindringen in das Haus 
feld dann auf jede Weiſe verhindern dürfen, wenn er 
nur zu einem gleichgültigen Dem Hausbefiger unfchädlichen 
Zweck in das Haus eindringen wollte. Jetzt aber mo er 
im Haufe ift,, jedoch nur wenig ftichlt oder zerftört, muß 
man die Schranfe der Vertheidigung nach $. 81. einhals 
ten. Ueberhaupt ift es mit der fehranfenlofen Vertheidis 
gung des Hausrechts gegenüber der befchränfkten Verthei⸗ 
digyng eined andern Grundſtücks eine fonderbare Sache. 
Sicherlich Hat man die fehrankenlofe Vertheidigung des 
Hausrechts wohl nur deßhalb zugelaflen, weil man ans 
nahm, daß in dem vom Eigenthümer bewohnten Haufe 
jeder Angriff auf das Haus auch einen Angriff auf die Pers 
fon enthalte. Allein alddann mußte man. aus dem gleichen 
“ Grunde gegen jeden Angriff auf ein anderes Grundſtück 
gleichfalls die ſchrankenloſe Rothwehr des Eigenthümers 
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zulafien, denn durch feine Anweſenheit auf feinem Grund⸗ 
ſtück wohnt er fo zu fagen im Augenblick auf und bei feis 
nem Eigenthum. Zudem gewährt jedes Haus als ſolches 
dem Eigenthiimer mehr Schug gegen einen darauf gerich⸗ 
teten Angriff, als ein freies Grundſtück. Es find rnoch 
andere Häufer in der Rähe.e Es wohnen noch mehr 
Menfchen darin. Es find mannigfaltige Vertheidigungss 
mittel an der Hand. Man fann fich gegen den Angreifer 
abfchließen. Alles diefes finder bei einem Angriff auf ein 
freies Grundſtück in Gegenwart des @igenthümers in der 
Regel nicht Statt, In feiner alleinigen Gegenwart dem 
Angreifer unmittelbar gegenüber ift feine Sefahr auf einem 
freien Plage eine größere als in feinem Haufe; und wenn man 
Daher eine Schranke der Vertheidigung ziehen wollte, fo hätte 
man fie viel richtiger für die Bertheidigung des Haufes, als 
fiie die Vertheidigung eined andern Grundſtücks gezogen. 
Man wird zwar ſagen, daß unter dieſen Vorausſetzungen ein 
Angriff auf ein freies Grundſtück gleichfalls einen Angriffenuf 
die Perſon des Eigenthümers darftelle, und daher eine ſchran⸗ 
Penlofe Vertheidigung gefiatte. Wenn man aber, wie leicht 
möglih, nachweiſen fann, daß bei allen drohenden 
oder begonnenen Angriffen auf ein beweglis 
bes oder unbewegliches Eigenthum in Ge⸗ 
genwart des Rigenthümers nach richtigen Rechts⸗ 
arundfägen nothmwendigermeife ein Angriff auf die Perfon 
des Eigenthümers beſteht und droht, fo wird man auch 
nachgemwielen haben, daß es befler geweſen wäre, für 
dergleichen Angriffe überhaupt Feine befondere Schranke 
der Vertheidigung zu ziehen, als dag man jegt eine ſolche 
Schranke für die Vertheidigung des Eigenthums zieht, 
die man felbf wieder im Gefeg dadurch aufhebt, daß 
man bei dem dabei zu gleicher Zeit beftehenden drohenden 
Angeiff auf die Perfon des Eigenthümers die Vertheidis 
gung ſchrankenlos gefattet. 
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Um Mefen Rachweis zu liefern, müſſen die hier beftes 
henden thatſachlichen Borausfegungen dahin aufgeftellt wers 
den, daß eine Perfon des Angreifers dem Eigenthum eines 
Andern mir einer Gewaltthat der Beſchädigung, der Hins 
wegnahme oder Zerfiörung der Sache oder des Eindrin⸗ 
gene in die Sache droht, und daher am Plage der bes 
drohten Sache gegenwärtig ift, und daß fodann an eben 
demfelben Plage der Eigenthümer felbft perfönlich ans 
wefend if, indem fonft von feiner Vertheidigung Feine 
Mede ſeyn könnte. Unter diefen Vorausſetzungen iſt 
aber hier nicht allein von dem ideellen Eigenthumsrechte 
die Rede, ſondern der Eigenthümer befindet ſich zus 
gleich im Zuftande des mirklihen förperlichen Beſitzes. 
Dieſer Zuſtand, die phyſiſche Möglichfeit auf die Sache 
unmittelbar einzuwirken, und jiber fie nach Willkühr zu 
fbalten, eben deßhalb auch jede fremde Einwirkung auf 
fie auszuſchließen, ift aber gerade an die Gegenwart des 
Beſitzers, an den Körper deſſelben gebunden, und dieſer 
Körper iſt der wirkliche Träger des Rechts des Eigen⸗ 
thums umd bes Beſitzes. Corpore possidemus na- 
twraliter. Wird nunmehr gegen die in diefem natlies 
lihen Beſitz des Eigenthümers befindliche Sache eine Ges 
waltihat, ein Angriff darauf gedroht, fo richtet fich diefe 
Drohung nicht bloß gegen die Außerlihe Sache. Dur 
die unmittelbare Gegenwart des Eigenthümers hat fich die 
äußerlihe Sache, die an und für fich leblos und gleich⸗ 
gültig iſt, an den Außerlichen Körper des Eigenthümers 
iu dem bier in Krage ftehenden natürlichen Beſitz verbuns 
den, und bei dieſer äußerlich beftehenden Verbindung, 
die in der gleichmäßigen Gegenwart der befeflenen Sache 
md des befigenden Körpers befteht, if ein Angriff eine 
Drohung auf die Sache zugleich und nothwendig ein Ans 
griff, eine Drohung gegen den Körper des Eigenthümers. 
Wer da droht, und den Med vom Leibe zu ziehen, wer 
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droht, die neben uns liegende Sache zu zerſchlagen, droht 
uns mit einem Angriff, mit einer Gewaltthat gegen und 
ſelbſt. Wer mit Bewalt in den Garten einzubrechen fucht, 
in welchem wir und befinden, bedroht uns felbft mit Ge 
walt. Es liegt diefes fhon im Begriffe des Wortes Ges 
walt, indem man einer Sache an fih, einem leblofen 
Dinge, eine Gewalt anthut, fondern nur dem Menfchen, 
oder einer Sache in Beziehung auf einen Menfchen, und 
 e8 telffe Diefed mit dem gemeinen Rechte überein, wonach 
das interdictum de vi eine Richtung der Gewalt auf 
‚die Perfon des Befigers vorausfegte. Pompo- 
nius ait, vim sine corporali vilocum non habere. 
.L.ı. $ 29. D. de vi. ge ee natürliche Beſitz if ein 
rein perfönliches an den Leib gebundenes Recht, fo gut 
wie. die perfönlihe Freiheit felbft, ja er fällt mit diefer 
perfönlichen Sreiheit eigentlich zufammen, und ftellt fie in 
ihrer Beziehung auf die und gehörenden Sachen äußerlich 
vor; denn da der natürliche Beſitz das Recht iſt, mit uns 
ferm Willen und durch unfern Körper über eine Sache zu 
fihalten und zu walten, fo ift eine Beeinträchtigung Diefe® 
unfers Rechts durch eine drohende Gemaltthat, gegen die 
unferer körperlichen Dispofition unterworfene Sache, ges 
rade fo gut eine Befchränfung unferer perfönlichen Kreis 
beit, als wie wenn man fie darin bedroht, dag man die 
freie Bewegung des Körpers von einem Drt zum andern 
mit drohender Gewalt zu verhindern fucht. Einen Unters 
ſchied zwiſchen den unmittelbar am Leibe befindlichen Sachen 
gegen diejenigen, welche von unferm Leibe getrennt find, 
kann man bier niht machen. Der natürliche Befig einer 
beweglichen Sache fordert nur die unmittelbare Gegenwart 
am Plage der beweglichen Sache in der Art, daß man 
fie wirflich ergriffen Hat, oder doch ergreifen fann. Dee 
drohende Angriff auf diefe Sache muß überhaupt fo be— 
fihaffen feyn, daß gegen fie eine Körperliche Einwirkung. 
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des Angreifers droht, und eben fo nahe muß die körperſiche 
Sinwirfung des Angegriffenen feyn, womit er fie gegen 
den Angreifer vertheldigt; denn gerade fo weit er fie vers 
theidigen kann, eben fo weit ift er auch in diefer Verthei⸗ 
digung in der Lage, feine Förperliche Dispofition über die 
Sache d. H. feinen natürlichen Befig darauf geltend zu 
machen. Üben fo wenig läßt fich Hierin ein Unterfchled 
ziwifchen beweglichen und unbeweglichen Sachen machen, 
Beide erfordern zum natürlichen Beſitz die unmittelbare 
Gegenwart des Beſitzers am Ort und Platz der bewegs 
lichen oder unbeweglichen Sache. Daß insbefondere deu 
Befiger eines Grundſtücks ſich zu einer und derfelben Zeit 
auf allen Theilen feines Grundſtücks befinde, iſt unmög⸗ 
(ih und kann deßhalb nicht zum Begriff des natürlichen 
Beſitzes angefordert werden; denn auch "hier wird wieder 
durch die Art und Weife des drohenden Angriffs, und 
durch die Möglichfeit der dagegen eintretenden Vertheidi⸗ 
sung des Beſitzers, der Platz des Befiges und der Ort 
ſeiner äußerlichen Ausũbung näher beftimmt und bezeichnet. 
Non ita accipiendum est, ut qui fundum possi- 
dere velit, omnes glebas circumambulet; sed 
sufhcit quamlibet partem ejus fundi introire, 
fagt die L. 8. 9. 1. D. de poss. in diefer Hinficht ganz 
richtig. Wenn iiberhaupt in dem-badifchen Entwurf und. 
in andern deutfchen Steafgefegen die Nothwehr für bes 
wegliches und unbewegliches &igenthum unter verfchiedenen 
Rummern zugelaffen wurde, fo liegt der Grund Ddiefer 
Trennung Peineswegs in einer rechtlichen Verfchiedenheit 
diefes Eigenthums an ſich, fondern er liegt nur wohl 
darin, daß die frühere auf eine Befchränfung der Noth⸗ 
wehr Hinarbeitende Willfenfchaft des Strafrechts ein zu 
großes Gewicht auf den Schaden aus einem Angriff, und 
msbefondere auf feine Unerfeglichfeit leate, und daß le 
daher Die Vereheidigung des unbeweglichen Eiaeııyumd 
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gegenüber ber Vertheidigung des beweglichen Eigenthume 
deßhalb mehr beſchränkte, weil ein Schaden aus einem 
Ungriff auf ein unbewegliches, nicht forttragbares und 
nicht gänzlich zerſtörbares Gut durch prozefiualifche Mittel 
des bürgerlichen Rechts leichter und ficherer wiederherges 
ftellt und zum Erſatz gebracht werden fonnte, als ein Uns 
griff auf eine bewegliche, forttragbare oder gänzlich zers 
ftörbare bewegliche Sache. Um dieſer nicht wenig vers 
bereiteten Meinung entgegenzutreten,, hielt es das baierifche 
Gtrafgefeg für nöthig, das unbewegliche Eigenthum unter 
den durch die Nothwehr zu ſchützenden Gütern beſonders 
anzuführen, und von ihm iſt es in die andern dentſchen 
Streafgefege übergegangen, ohne daß es jedoch Durch einen 
wirklichen Rechtöunterfchied zwifchen dem beweglichen und 
unbeweglichen Eigenthum erfordert geweilen wäre, Alle 
folche Trennungen gleicher Rechtsverhältniſſe find aber in eis 
nem Geſetzbuche bedenklich und feldft gefährlich, weil es eine 
alte Erfahrung dit, daß die Michter bei folden Unterfcheis 
dungen al8bald auch gefegliche Unterſchiede wittern, und folche 
in Anwendung des Geſetzes fich felbft ſchaffen, obſchon das 
Geſetz irgend einen Unterfchied nicht aufftellen wollte, 

Wenn man nun auch unter allen diefen Borausfeguns 
gen bei drohenden Angeiffen auf ein Eigenthum in 
Gegenwart des Eigenthümers eine fchranfenipfe Verthei⸗ 
diaung des in feinem Rigenthum und feiner Perſon zugleich 
bedrohten Sigentbiimers zulaflen will, fo wird man das 
gegen behaupten, daß bei den ſchon in der Ausfüh⸗ 
sung begriffenen oder bei den ſogar fon 
vollendeten Angriffen aufein @igenthum eine Ges 
fahr der Perfon des Eigenthümers nicht beſtehe. Hier, 
wird man fagen, beftehe eine Gefahr der Perſon des Eis 
genthümers nicht, weil der Angriff die Sache felbft als 
feinen Segenftand erfaßt und bezeichnet habe, und hier, 
wird man behaupten, könne Die auf den Werth des ange: 
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fenen Elzenthums geſetzte Schranke dee Vertheidigung 

ſo ſicherer ihre Anwendung finden, als es gerade bei 
I gegen eine befondere Sache ausgeführten Angriff um 
eichter falle, ihren befondern Werth zu erfoſſen. 

Ganz abgeſehen nun von den vielfachen hierdurch 
ſtehenden Zweifeln über den Angriff eines in der Aus⸗ 
wung fiebenden Angriffs auf eine Sache, und ganz ads 
ehen Davon, ob nicht gerade ein in der Ausführung ftehens. 
Angriff auf eine Sache in Gegenwart ihres Figenthüs 
rs, Der fie ja wenn ſchon beichränft vertheidigen darf, 
e Bedrohung feiner Perſon ift, fo würde jedenfalls Die 
dranke der Vertheidigung, die auf einen in der Aus⸗ 
yeung ftehenden Angriff einee Sache gegenüber einem 
t drohenden Angriff auf eine Sache gefegt ift, höchſt 
juriſtiſch und felbft widerfinnig fepn. Der Hauptunters 
ied zwifchen einem drohenden und zwifshen einem ſchon 
der Ausführung ftehenden Angriff liegt nur darin, daß 
e legtere eine größere und unzmeifelhafter beftchende 
ewaltthat ift, und dann müßte man fiir diefe größere 
ewaltthat eine geringere Bertheidigung zulaffen, als fire 
e kleinere erft drohende, was unmöglich der Fall ſeyn 
nn, Gerade bei begonnenen Angriffen auf eine Sache, 
e z. B. auf ihre Zerftörung gerichtet find, wäre auch 
e alsdann nur hefchränft geflattete Vertheidigung gänze- 
d nuglos, weil pielfach die erfte Ausführung eines ſel⸗ 
en Angriffs zugleich feine Vollendung d. h. die wirkliche 
id gänzliche Zerſtörung der Sache ift, und weil alfo dieſe 
Imliche Zerſtörung nicht mit Sicherheit gehindert werden 
nn, wenn man bei der WVertheidigung gerade Die 
shranfe einhalten muß, daß man den Angreifer nicht 
tlfommen zurücktreiben, nicht gänzlich unſchädlich machen 
af. Nichts defto weniger gehen alle zur Begründung 
tw eingeführten Schranfe aufgeftellten Beifpiele, wie 
jan es micht zuloffen Fönne, daß man den tödte, Tr 
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eine Fenſterſcheibe zufammenfchlage, wie man es nicht 
rechtfertigen Pönne, daß man den lebensgefährlich vers 
lege, der einen Apfel entwender Habe, doch auf einen 
Unterfhied zwiſchen einem erſt drohenden und einem in 
Der Kusführung ſtehenden oder ſchon ausgeführten Angriff 
zurück. Wenn man fie aber näher unterfucht, fo findet 
man alsbald, daß das, mas an ihnen richtig iſt, fich nicht 
. am die Frage einer Beſchränkung der Nothwehr dreht, 
fondern daß darin die Krage über etwas ganz anderes, 
nämlich darüber ergeht, ob und wann eine Vertheidigung 
des Eigenthums Überhaupt vorhanden iſt, und ob eine 
Nothwehr als ſolche iiberhaupt befteht. 

Wer in den Fällen des 8. 79. Mr. 3. in des gegens 
wartigen Eigenthümers Beſitzthum gemwaltthätig einzus 
dringen ſucht, bedroht dadurch nothwendigerweiſe auch 
den Eigenthümer ſelbſt; denn da dieſer ſich dieſem Ein⸗ 
dringen widerſetzen darf, ſo iſt jedes Verſuchen des Ein⸗ 
dringens eine Bedrohung des ſich widerſetzenden Eigen⸗ 
ihümers. Kann man ſich aber dagegen ſchrankenlos zur 
Wehre fegen, daß der Angreifer wirklich eindringe, fo 
muß man die gleiche Wehr auch dann noch zulaffen, wo 
der Angreifer entweder in Gegenwart des Eigenthümers 
fehon gemaltthätig eingedrungen ift, oder wo der Eigen⸗ 
thümer erft dazu kommt, ‚nachdem der Angreifer fehon In 
Das Eigenthum gemaltthätig eingedrungen if. Die Vers 
letzung des ruhigen Befigthums ift durch das gefchehene 
unerlaubte gewaltfame Eindringen nur noch eine größere, 
Die Gefahr des gegenwärtigen Eigenthümers ift nur noch 
eine höhere, weil er ſich dem fhon @ingedrungenen näher 
genüber befindet. Das unerlaubte Eingedrungenſeyn if 
in Gegenwart des jegt dazukommenden Eigenthümers nur 
die Kortfegung des unerlaubten Eindringens, und wenn 
der Eingedrungene nicht alsbald weicht, fondern feinen 
Zweck fortan erreichen will, fo muß man zur gleichen 
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Wehre gegen den Eingedeungenen berechtigt ſeyn, als wie 
gegen den Eindringenden, weil man nicht annehmen fann, 
daß man ſich zwar Brit allen Mitteln eines erſt Eindrins 
genden erwehren darf, daß man aber gegen den ſchon 
&ingedrunger :n glimpflicher verfahren, und ihn felbft feis 
nen unerlaubten Zweck ruhig erreichen laffen muß, wenn 
man feine andern Vertheidigungsmittel als nur lebensges 
fährliche bei der Hand hat. Ganz anders ift Dagegen der 
Koll zu betrachten, wo der wirklich Eingedrungene feinen 
Zweck ſchon erreicht, und fich bereits aus des Andern Bes 
ſitzthum entfernt hat. Nimmt man an, es hat @iner den 
unerlaubten Durchgang durch des Andern Garten erzwun⸗ 
gen, und aus dem Barten tretend fegt er feinen Weg ruhig . 
fort, fo IR ein jegt erft auf ihn gefcbehender Angriff des 
Eigenthümers Peine Vertheidigung feines Cigenthums oder 
feiner Perſon. Das Beſitzthum wird wieder in Ruhe ges 
laſſen. Eine Gefahr des Befigerd befteht nicht mehr, und 
greift er erft jegt den Andern an, oder fegt er feine Ver⸗ 


theidigung auch jegt noch fort, fo vertheidigt er nicht ſich 


und fein Eigenthum, fondern er rächt fich fiir die gefches 
bene und vollendete Verlegung deffelden. Dafür beftcht- 
ober die Nothwehr nit. Sie geht nur ad propulsan- 
dam injuriam und nicht ad sumendam vindictam, 
und die jegt erſt eingetretene Verlegung des Andern ift fo 
lange ftrafbar, als nicht der @igenthiimer immer noch 
eine Gefahr der Vedrohung feiner Perfon, eine Wieders 
holung des Angriffs auf fein Befigthum mit gutem Grund 
annehmen Ponnte. 

Ganz Aehnliches tritt bei den Angriffen auf eine be⸗ 
wegliche Sache ein, welche auf deren Beſchädigung oder . 
Zerſtörung gerichtet find. Droht ein folder Angriff in 
Gegenwart des Eigenthümers, fo ift zugleich feine Perfon 
bedroht. Iſt der Angriff ſchon in der Ausführung begrifs 


- fen, fo iſt die Gefahr des ſich widerfegenden Cigenthüs 
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gegenüber ber Vertheidigung des beweglichen Eigenthume 
deßhalb mehr beſchränkte, weil ein Schaden aus einem 
Ungriff auf ein unbewegliches, nicht forttragbares und 
nicht gänzlich zerſtörbares Gut durch prozeſſualiſche Mittel 
des bürgerlichen Rechte leichter und ficherer twiederherges 
ſtellt und zum Erfag gebracht werden fonnte, als ein Ans 
ariff auf eine bewegliche, forttragbare oder gänzlich zer⸗ 
ſtörbare beweglihe Sache. Um diefer nicht wenig vers 
bzeiteten Meinung entgegenzutreten, hielt es das baierifche 
Gtrafgefeg für nöthig, das unbewegliche Eigenthum unter 
den durch die Nothwehr zu ſchützenden Gütern beſonders 
anzuführen, und von ihm iſt es in die andern deutſchen 
Strafgeſetze übergegangen, ohne daß es jedoch durch einen 
wirklichen Rechtsunterſchied zwiſchen dem heweglichen und 
unbeweglichen Eigenthum erfordert geweſen wäre, Alle 
ſolche Trennungen gleicher Rechtsverhältniſſe ſind aber in ei⸗ 
nem Geſetzbuche bedenklich und ſelbſt gefährlich, weil es eine 
afte Erfahrung iſt, daß die Richter bei ſolchen Unterfcheis 
dungen alsbald auch gefegliche Unterſchiede wittern, und folche 
in Anwendung des Geſetzes fich felbft fchaffen, obſchon das 
Geſetz irgend einen Unterfchied nicht auffteflen wollte, 

Wenn mon nun auch unter allen diefen Borausfeguns 
gen bei drohenden Angriffen auf ein Eigenthum in 
Gegenwart des Eigenthümers eine ſchrankenloſe Verthei⸗ 
Dinung des in feinem Eigenthum und feiner Perſon zugleich 
bedrohten Eigenthümers zulaflen will, fo wird man das 
gegen behaupten, daß bei den fehon in der Ausfüh— 
eung begriffenen oder bei den ſogar ſchon 
vollendeten Angriffen aufein Eigenthum eine Ges 
fahre der Derfon des Eigenthümers nicht beſtehe. Bier, 
wird man fagen, beftehe eine Gefahr der Perfon des Eis 
genthümers nicht, weil der Angriff die Sache felbft ale 
feinen Gegenſtand erfaßt und bezeichnet habe, und bier, 
wird man behaupten, könne Die auf den Werth des ange: 
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griffenen Eigenthums geſetzte Schranke dee Beötheldigung 
am fo ficherer ihre Anwendung finden, ald es gerade bei 
dem gegen eine befondere Sache ausgeführten Angriff um 
fo leichtee falle, ihren befondern Werth zu erfaſſen. 

Ganz abgefehen nun von den vielfachen hierdurch 
entfiehenden Zweifeln iiber den Angriff eines in der Muss 
führung ſtehenden Angriffs auf eine Sache, und ganz abs 
gefehen davon, ob nicht gerade ein in der Ausführung ftehens 
dee Angriff auf eine Sache in Gegenwart ihres Gigenthüs 
mers, der fie ja wenn ſchon befchränft vertheidigen darf, 
eine Bedrohung feiner Perſon if, fo würde jedenfall® die 
Schranke der Vertheidigung, die auf einen in der Yuss 
führung ftehenden Angriff einer Sache geggnüber einem 
er drohenden Angriff auf eine Sache gefegt ift, höchſt 
unjuriftifch und felbft widerfinnig fepn. Der Hauptunters 
ſchied zwiſchen einem drohenden und zwiſchen einem ſchon 


in der Ausführung ſtehenden Angriff liegt nur darin, daß- 


er 


der legtere eine größere und unzweifelhafter befichende 
Gewaltthat ift, und dann müßte man fiir diefe größere 
Bewaltthat eine geringere Vertheidigung zulaflen, als fire 
die Pleinere erft drohende, was unmöglich der Fall ſeyn 
kann. Gerade bei begonnenen Angriffen auf eine Sache, 
die 3. B. auf ihre Zerftörung gerichtet find, wäre auch 
die alsdann nur befchränft geftattete Vertheidigung gänze. 
ih nutzlos, weil vielfach die erfte Ausführung eines fels- 
hen Angriffs zugleich feine Vollendung d. h. die wirflide 
und gänzliche Zerftörung der Sache iſt, und weil alfo dieſe 


Amliche Zerftörung nicht mit Sicherheit gehindert werden: 


fonn, wenn man bei der Vertheidigung gerade die 
Schranke einhalten muß, daß man den Angreifer nicht 
vollfommen zurücktreihen, nicht gänzlich unfhädfich machen 
darf. Nichts defto weniger gehen alle zur Begründung 
der eingeführten Schranfe aufgeftellten Beifpiele, mie 
man es nicht zulaſſen könne, daß man den tödte, der 
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eine Fenſterſcheibe zuſammenſchlage, wie man es nicht 
rechtfertigen könne, daß man den lebensgefährlich vers 
lege, der einen Apfel entwendet habe, doch auf einen 
Unterfchied zwiſchen einem erft drohenden und einem in 
der Kusführung ftehenden oder ſchon ausgeführten Angriff 
zurück. Wenn man fie aber näher unterfucht,, fo findet 
man alsbald, daß das, was an ihnen richtig iſt, fich nicht 
: am die Frage einer Befchränfung der Nothwehr dreht, 
fondern daß darin die Frage über etwas ganz anderes, 
nämlich darüber ergeht, ob und wann eine Vertheidigung 
des Eigenthums Überhaupt vorhanden ift, und ob eine 
Nothwehr als ſolche iiberhaupt befteht. 

Wer in den Fällen des $. 79. Mr. 3. in des gegens 
wartigen Eigenthümers Befigthum gemaltthätig einzus 
. dringen fucht, bedroht dadurch nothwendigerweiſe auch 
den Eigenthümer felbft; denn da diefer fich diefem Eins 
dringen widerfegen darf, fo ift jedes Verſuchen des Eins 
dringens eine Bedrohung des ſich twiderfegenden Eigen⸗ 
thümers. Kann man fich aber dagegen ſchrankenlos zur 
Wehre feren, daß der Angreifer wirklich eindringe, fo 
muß man die gleiche Wehr auch dann noch zulaflen, wo 
der Angreifer entweder in Gegenwart des Eigenthümers 
ſchon gemwaltthätig eingedrungen ift, oder wo der Eigen⸗ 
thiimer erft dazu kommt, nachdem der Angreifer ſchon in 
Das Eigenthum gemaltthätig eingedrungen if. Die Vers 
letzung des ruhigen Befigthums ift durch das gefchehene 
unerlaubte gewaltſame Eindringen nur noch eine größere. 
Die Gefahr des gegenwärtigen Eigenthümers ift nur noch 
eine höhere, weil er ſich dem ſchon @ingedrungenen näher 
genüber befindet. Das unerlaubte Fingedrungenfeyn ift 
in Gegenwart des jetzt dagufommenden Eigenthümers nur 
die Kortfeßung des unerlaubten Eindringens, und wenn 
der Gingedrungene nicht alsbald weicht, fondern feinen 
Zweck fortan erreichen will, fo muß man zur gleichen 
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Wehre gegen den Eingedrungenen berechtigt feyn, als wie 
gegen den Eindringenden, weil man nicht annehmen Fann, 
daß man ſich zwar Mit allen Mitteln eines erft Eindrin⸗ 
genden ermwehren darf, daß man aber gegen den ſchon 
Eingedeunger :n glimpflichee verfahren, und ihn ſelbſt feis 
nen unerlaubten Zwed ruhig erreichen laffen muß, wenn 
man Feine andern Bertheidigungsmittel ald nur lebensge⸗ 
fährliche bei der Hand hat. Ganz anders ift Dagegen der 
Koll zu betrachten, wo der wirklich Eingedrungene feinen 
Zweck ſchon erreicht, und ſich bereits aus des Andern Bes 
ſitzthum entfernt hat. Nimmt man an, es hat Einer den 
unerlaubten Durchgang duch des Andern Garten erzwun⸗ 
gen, und aus dem arten tretend fegt er feinen @Beg ruhig - 
fort, fo if ein jet erft auf ihn gefchehender Angriff des 
Eigenthiimers feine Vertheidigung feines Eigenthums oder 
feiner Perfon. Das Befigthum wird wieder in Ruhe ges 
laſſen. ine Gefahr des Befigerd befteht nicht mehr, und 
greift ee erft jegt den Andern an, oder fegt er feine Ver: 
theidigung auch jegt noch fort, fo vertheidigt er nicht fich 
und fein Eigenthum, fondern er rächt fich fiir die gefches 
bene und vollendete Verlegung deffelden. Dafür beſteht 
ober die Nothwehr nicht. Sie geht nur ad propulsan- 
dam injuriam und nicht ad sumendam vindictam, 
und die jegt erft eingetretene Verlegung des Andern ift fo 
lange ftrafbar, als nicht der Eigenthümer immer noch 
eine Gefahr der Bedrohung feiner Perſon, eine Wieder: 
holung des Angriffs auf fein Beſitzthum mit gutem Grund 
annehmen Fonnte. 

Ganz Aehnliches tritt bei den Angriffen auf eine bes 
wegliche Sache ein, welche auf deren Beichädigung oder . 
Zerſtörung gerichtet find. Droht ein folder Angriff in 
Gegenwart des Eigenthümers, fo ift zugleich feine Perfon 
bedroht. Iſt der Angriff ſchon in der Ausführung begrifs 
fen, fo ift die Gefahr des ſich widerfegenden Eigenthü⸗ 
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nahme vertheidigt. Hier ift die Handlung des Eigen⸗ 
thümerd immer noch Nothwehr für fein Eigentum, und 
erft dann wird fie Selbſthülfe, wenn während eines ers 
kennbaren dazwifchen liegenden Zeitraums der Kigenthüs _ 
mer gänzlih aus dem Befig der Sache gefeßt war, und 
nun denfelben, wozu er allerdings berechtigt iſt, zu einer 
ganz andern Zeit und an einem ganz andern Drte wieder 
ergreifen will. 

Wenn wir nun hoffen dürfen, den Nachweis gelies 
fert zu Haben, daß Fein Grund befteht, das Mecht des 
Gigenthums ald ein geringeres, alfo weniger duch Vers 
theidigung zu ſchützendes Recht als wie ein anderes, zu bes 
rrachten; wenn wir glauben dargethan zu haben, daß bei 
jedem drohenden oder in der Ausführung ſtehenden Angriff 
auf das Eigenthum nothtvendigermeife auch eine Drohung 
oder ein Angriff gegen den gegenwärtigen Eigenthümer bes 
fteht, und Daher die Vertheidigung des Eigenthums zus 
glei) auch eine Vertheidigung der bedrohten Perfon if; 
wenn wir endlich dargelegt haben, daß in den Fällen der 
Wertheidigung des Eigenthums eben fo leicht, ja noch leich⸗ 
ter als in andern Källen die Grenze erhoben werden kann, 
wo die Vertheidigungegemwalt des Eigenthümers noch wirk⸗ 
liche Vertheidigung ift, und wo fie in Rache oder Selbſt⸗ 
hülfe übergeht: fo follten wir die Wegfchaffung diefer an 
ſich unrichtigen Schranke der Eigenthumsvertheidigung 
um fo mehr verlangen dürfen, als fie für das ganze Ger 
biet der Nothwehr äuferft gefährlich if, und als eine 
wahre Falle für den fi in der Ausübung feine® Rechts 
befindlichen Angegriffenen betrachtet werden muß. 

Angenommen, e8 fey im Angeiff auf ein Eigenthum 
in Gegenwart des Eigenthümers nicht überall auch ein Ans 
geiff auf den Eigenthümer felbft vorhanden, fo muß man. 
‚Doch wenigſtens zugeben, daß beides mit einander. ſehr 

genau zufammenbängt, und aber hr in Cander 
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griffs nicht mehr verhindern und nicht mehr ungefchehen 


machen, fondern fie kann wur die Geltendmachung eines 
; jet erſt und gerade durch die Werlegung entftehenden 
| neuen Rechts des Schadenerſatzes bezweden. 
Hierin tritt aber der Beſchädigte nicht als Wertheidiger, 


fondeen als Angreifer auf. Dem Recht auf Schadenserfag 
teite der erſte Uingreifer auf die befhädigte Sache nicht mittelft 


| eines neuen Deohenden oder ausgeführten Angriffs entges 


gen, fondern hierin verhält ee ſich ruhig, ſucht fich zu verbers 
gen oder zu entfliehen, und gegen ein solches paffides Beneh⸗ 
men ift eine active®ertheidigung, eine abwehrende 
Gewalt undenkbar. Allerdings fteht dem Beſchädigten ein 
Recht zu, gegen den Befchädiger feinen Schaden geltend zu 
machen, und zu diefem Zweck fich felh der Perſon des 
Beſchadigers mittel Gewalt zu verſichern. Dieſes Recht 
in aber nicht dab Recht der Nothwehr, fondern es iſt das 


‚ Recht der Seldfihülfe; und wie weit hierin der Bes 


| 


sechtigte gehen, welchen Grad der Gewalt er anwenden 
darf, das hat die Geſetzgebung unter dem Titel der Selbfts 
hülfe zu beftimmen. Es ift zwar nicht zu läugnen, daß 
das Recht der Nothwehr und der Selbſthülfe viele Aehns 
lichkeit mit einander befigen. Allein Darin liegt wohl ihre 
hauptſachliche Werfchiedenheit, daß die Nothwehr einen 
drohenden Oder begonnenen gemwaltthätigen Angriff auf 
den Berechtigten vorausſetzt, während die gemwalts 
fame Selbſthülfe ihren Anfang in einer gewaltfartten 
Dandlung des ſich felbft Helfenden gegen den 
ibm gegenüber befindliden Befbädiger ſei—⸗ 
nes Rechte findet; und was nun die Grenzen der Selbfts 
hülfe find, ob darin eben fo weit gegangen werden fann, 
als wie in der Rothwehr, das haben wir hier nicht zu 
erörtern, weil wir dadurch felbft Über die Grenzen unfers 
Auffages hinausgeführt würden, fondern es genügt ung, 
darauf hingewiefen zu haben, daß alle gewaliſame Hands 
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Vertheidigung gegen einen Andern angewendeten Gewalt 
nicht in der Hand. Wer fih mit Waffen irgend einer 
Art vertheidigt, wer durch Werfen mit Steinen oder fon> 
fligen ſchweren Körpern, durch Stoßen und Schlagen mit 
Prũgeln fih vertheidigt, der fann nicht vorausfehen, was 
davon die Folge iſt; und wenn er dadurch den Andern 
tödtet oder auch nur lebenegifährlich verlegt, fo ſetzt er 
- fach der Strafe für Ueberſchreitung der Schranke der Ver: 
theidigung aus, fo daß er ficherlih vorfichtiger handelt, 
wenn er fich jeder ſolchen Vertheidigung, deren er in den 
Folgen nicht gewiß iſt, gänzlich enthält, und wenn er von 
dem ihm doch durch das Geſetz geftatteten Vertheidigung 
an fich keinen Gebrauch macht. Daß der Entwurf im 
6. 81. von einer vorfäglichen Tödtung oder lebensgefährs 
lichen Verlegung ſpricht, fichert den angegriffenen @igens 
thämer nit, denn dieſer Vorfag wird bei allen folchen 
Källen ald dolus ex re hauptfächlic aus der Urt der 
Verteidigung und Insbefondere aus dem Vertbeidigungss 
mittel gefchloften; und wo man fi mit Waffen und 
Drügeln vertheidigt, wird man nicht mit der Behauptung 
gehört werden, man habe den Betödteten oder Berlegten 
‚nicht tödten und nicht gefährlich verlegen wollen. Webers 
dies fpricht der $. 85 a. von einer zur Fahrläſſigkeit anzu: 
eechnenden Weberfchreitung der Nothwehr; und bedenkt 
‚man nun die Vorſchriften des Entwurfs über die Tödtung 
und die Körperverlegung, wonach dem Thäter, wegen 
der Unmöglichkeit die Strafe diefee Verbrechen auf einen 
bewiefenen VBorfag zu bauen, die Strafe nach der 
Vorherſehdarkeit des Erfolge bemeflen wird, fo wırd 
man in der Annahme nicht fehlgehen,, daß in allen foichen 
Sällen, wo eine Tödtung oder eine lebensgefährliche Vers 
legung aus der Vertheidigung des Eigenthums entfprun: 
gen ift, zum allerwenigften eine Strafe der fahrläffigen 
Heberfcpeeitung der Nothwehr eintreten wort. Bot ater 
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die Vollendung des Diebſtahls in die Befigergreifung der 
entwendeten Sache durch den Dieb ſetzt. Allein daraus, 
daß das Gefeg zum Zweck der Beftrafung eines Verbre⸗ 
chens feine Vollendung an diefe oder jene Form der Hands 
lung fegt, folgt noch nicht, daß nunmehe gegenüber den 
Rechten des Verletzten die gänzlich vollendete Rechtsver⸗ 
kgung in eben derfelben Form der Handlung liegt. Wei 
der Entwendung einer Sache wird das Recht des Beſitzes 
des Eigenthümers verlegt, und da wo er am Plage der 
Sache ſich befindet, geht gegen ihn eine gewaltfame Beſitz⸗ 
entfegung vor. Sein Befig ift das Recht, über feine: 
Sache vermittelft feines Willen® und feines Körpers zu vers 
fügen, Durch die einfache Ergreifung feiner Sache durch 
einen Andern ift aber feine Verfügungsgewalt noch nicht 


| gänzlich ausgeſchloſſen, vielmehr ift feine Vertheidigung 
derſelben am Plate dee Sache gerade die Ausübung feiner 


——— 


korperlichen Verfügung darüber. Seine Vertheidigung 
dee Sache geht gerade fo weit, als die Möglichkeit, dar⸗ 
über Förperlich zu verfügen, und erft dann ift er des Bes 
fige® wirklich entfegt, wenn es ihm zur Zeit der Beſitz⸗ 
esgreifung des Andern unmöglich ift, die Ergreifung und 
Gortdauer des gewaltſamen Befiges des Andern zu vers 
binden und aufzuheben. Wer einen Spiegel jufammens 
ſchlagen will, kann daran fo lange verhindert werden, al® 
dee Schlag nicht vollführt if. Iſt diefes der Fall, ift 
dee Spiegel zerfchlagen , fo kann eine jegt erft eintretende 
Gewalt des Eigenthümers den Spiegel nicht mehr Herftels 
ten oder erhalten, und diefe Gewalt ift daher Feine Noth⸗ 
wehr gegen die Zerfiöcung des Eigenthums, fondeen Rache 
oder Selbfihülfe zum Schadenderfag. Wer dagegen den 
Spiegel fortträgt, kann daran fo lange gehindert werden, 
als es dem Eigenthümer möglich ift, dem Diebe den Spie: 
gel wenn auch durch defien Niederſchlagung zu entreißen. 
Bier wird immer noch der Spiegel gegen feine Hinweg⸗ 
Ar. 8. ER, 1841. I. &r. G 
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| nahme vertheidigt. Hier if die Handlung des Eigen⸗ 


thümers immer noch Nothwehr für fein Eigenthum, und 
erft dann wird fie Selbfthülfe, wenn während eines ers 


kennbaren daztoifchen liegenden Zeitraums der Eigenthüs 


Ed 


mer gänzlich aus dem Beſitz der Sache gefegt war, und 
num denfelben, wozu er allerdings berechtigt ift, zu einer 
ganz andern Zeit und an einem ganz andern Orte wieder 


ergreifen will. 
- Wenn wie nun hoffen dürfen, den Nachweis gelies 


fert zu haben, daß fein Grund befieht, das Mecht des 


Eigenthums als ein geringeres, alfo weniger duch Ver⸗ 
theidigung zu ſchützendes Recht als wie ein anderes, zu bes 
traten; wenn wir glauben dargethan zu haben, daß bei 
jedem drohenden oder in der Ausführung ftehenden Angriff 
auf das Eigenthum nothiwendigermeife auch eine Drohung 
oder ein Angriff gegen den gegenmärtigen Eigenthümer bes 
ſteht, und daher die Verthridigung des Eigenthums zu: 
gleich auch eine Vertheidigung der bedrohten Perfon if; 
wenn wie endlich dargelegt haben, daß in den Fällen der 
Wertheidigung des Eigenthums eben fo leicht, ja noch leich⸗ 
ter als in andern Fällen die Grenze erhoben werden kann, 
wo die VBertheidigungegewalt des Eigenthümers noch wirfs 
liche Vertheidigung ift, und wo fie in Rache oder Selbft- 
Hülfe übergeht: fo follten wir die Weafchaffung diefer an 
ſich unrichtigen Schranke der Eigenthumsvertheidigung 
um fo mehr verlangen diirfen, als fie für das ganze Ges 
biet der Nothwehr äuferft gefährlich ift, und als eine 
wahre Falle für den fih in der Ausübung feined Rechte 
befindlichen Angegriffenen betrachtet werden muß. 
Angenommen, es fey im Angeiff auf ein Eigenthum 
in Gegenwart des Eigenthümers nicht überall auch ein An⸗ 
griff auf den Eigenthümer ſelbſt vorhanden, fo muß man. 
doch wenigftend zugeben, daß beides mit einander. ſehr 
genau zufammenhängt, und Außerſt leicht in einander 
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übergeht. Hieraus folgt nun mit Gewißheit, daß der 
ongegeiffene @igenthümer fehr feicht in den Irrthum 
fallen kann, der Angriff oder die Drohung gelte ſei⸗ 
ner Perſon, und daß er in dieſer Unterſtellung von dem 
ſchrankenloſen Recht der Vertheidigung ſeiner Perſon Ger 
drauch macht. . In der Unterſuchung des Falles vor 
dem Richter ergiebt ſich jedoch, daß der Angriff oder 
die Deohung nicht der Perfon, fondern dem Eigenthum 
gegolten hat, und dann wird der Eigenthümer für die 
nit eingehaltene Schranke der Nothwehr geftraft, obs 
fhon ee fi im vollfien Rechte wähnte. Kann aber der, 
Ongegriffene wähnen, der feinem @igenthum geltende 
Ungriff gelte feinee Perfon felbft , fo kann er in andern 
Hallen eben fo leicht den feiner Perfon geltenden Angeiff- 
für einen feinem Eigenthum geltenden Angriff halten. Als⸗ 
dann richtet er feine Vertheidigung nach der gezogenen 
Schranke der Nothwehr ein, und büßt alfo an feinem 
fhranfenlofen Rechte einen Theil ein. ber in der Furcht, 
in feiner Vertheidigung zu weit zu gehen, und deßhalb der 
gefeglichen Strafe zu verfallen, unterläßt er lieber feine 
Bertheidigung ganz, und wird fo durch diefe unausbleibs 
lichen Kolgen des Geſetzes ſchutzlos den Angriffen der Uebel« 
thäter preidgegeben. Zwar wird man fagen, daß er ja in 
allen Källen fein Eigenthum, fey e8 auch noch fo gerings 
fügig, im foweit vertheidigen Fönne, als er fich dabei der 
vorfäglichen Tödtung oder lebensgefährlichen Verlegung 
des Angreifer® enthalte, und daß er fogar fich ſchrankenlos 
vertheidigen Fönne, wenn aus der Art des Angriffs oder 
aus andern Umftänden Gefahr fiir feine Perfon zu beforgen 
war. Allein gerade darin liegt die Kalle, welche das Ge: 
feß dem angegriffenen Eigenthuͤmer ſtellt. Man kann «6 
zwar in manchen Fällen einer Vertheidigung in dee Hand 
haben, wie weit man darin gehen will. In den bei weis 
tem häufigften Fällen Hat man aber die Kolgen Ver Dr 
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Vertheidigung gegen einen Andern angemwendeten Gewalt 
- nicht in der Hand. Wer fih mit Waffen irgend einer 
Art vertheidigt, wer durch Werfen mit Steinen oder ſon⸗ 
ſtigen ſchweren Körpern, durch Stoßen und Schlagen mit 
Prügeln fich vertheidigt, der fann nicht vorausfehen, was 
davon die Folge iftz und wenn er dadurch den Andern 
tödtet oder auch nur lebenegefährlich verlegt, fo fegt er 
ſich der Strafe für Ueberfchreitung Der Schranfe der Ber: 
theidigung aus, fo daß er ficherlich vorfichtiger handelt, 
wenn er fich jeder folchen Vertheidigung, deren er in den 
Kolgen nicht gewiß ift, gänzlich enthält, und wenn er von 
dem ihm doch Durch das Geſetz geftatteten Vertheidigung 
an fich Leinen Gebrauch macht. Daß der Entwurf im 
$. 81. von einer ‚vorfäglichen Tödtung oder lebensgefähr⸗ 
lichen Verlegung fpricht,, fichert den angegriffenen Eigen⸗ 
thämer nicht, denn diefee Vorfag wird bei allen ſolchen 
Källen als dolus ex re hauptſächlich aus der Art der 
Vertheidigung und insbefondere aus dem Vertheidigungs⸗ 
mittel gefchloffen; und wo man fi mit Waffen und 
Drügeln veetheidigt, wird man nicht mit der Behauptung 
‚gehört werden, man habe den Getödteten oder Berlegten 
‚nicht tödten und nicht gefährlich verlegen wollen. Ueber; 
dies fpricht der $. 85 a. von einer zur Fahrläffigfeit anzu: 
eechnenden Leberfchreitung der Nothwehr; und bedenkt 
“man nun die Vorfopriften des Entwurfs über die Todtung 
und die Körperverlegung, wonach dem Thäter, wegen 
der Unmöglichkeit die Strafe dieſer Verbrechen auf einen 
bewiefenen VBorfag zu bauen, die Strafe nach der 
Vorherfehbarfeit des Erfolgs bemeflen wird, fo wırd 
man in der Annahme nicht fehlgehen,, daß in allen ſolchen 
Sällen, wo eine Tödtung oder eine lebensgefährliche Vers 
legung aus der Vertheidigung des Eigenthums entfprun: 
gen iſt, zum allerwenigften eine Strafe: der fahrläffigen 
Beberfcpreitung der Nothwehr eintreten wird. Daß aber 
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eine ſchrankenloſe Vertheidigung des Eigenthums ba eins 
treten darf, wo der Eigenthümer zugleich eine Gefahr 
feinee Perfon zu beforgen Grund hat, fichert ihn nicht, 
fondern gefährdet ihn nur um fo mehr. Diefe Beſorgniß 
foll aus der Art des Angriffe oder aus andern Um⸗ 
ftänden entnommen werden, fo daß fie alfo gemäß diefe® 
Ausdrucs und der Natur der Sache aus der Art und 
Weife der Handlung des Angreiferd zu ent 
fpringen bat. Wenn nun der Angriff lediglich nur gegen. 
die Sache gerichtet ift, wenn der Dieb mit der entwendes 
ten Sache entfliehen will, wenn er in der fpätern Unter⸗ 
fuchung des Falles jede Abficht der Bedrohung der Perſon 
des Cigenthümers ftandhaft und aus dem einfachen Grunde 
obläugnet, weil er ſich ſonſt eines Raubes zeiht, fo 
würden die Richter in ſolchen Fällen nicht felten finden, 
daß urfpränglich zwar eine Gefahr des Verluſts des Eigene 


thums, nicht aber eine Gefahr der Perfon des Eigenthü⸗ 


mers vorlag. Nun bat aber der Eigenthiimer auch in 
diefem Falle das Vertheidigungsrecht feiner Sache. Er 
übt alſo wenn ſchon eine beſchränkte doch immerhin einige 
Vertheidigungsgewalt gegen den Angreifer ſeiner Sache 
aus. Iſt aber dieſes der Fall, ſo gehört eine große Gut⸗ 
mũthigkeit dazu, zu glauben, daß der Angreifer, der 
Dieb, fich ganz vertheidigungslos der Gewalt des @igens 
thümers bloßftellen wird. Er wird fich gleichfalls wehs 
ven, wäre es auch nur um ſich durch Flucht der Strafe 
zu entziehen. Er wird die Perfon des Eigenthümers 
ebenfalls bedrohen. Diefe Bedrohung, die Beſorgniß 
des Eigenthümers für eine Gefahr feiner Perfon entfpringt 
aber alsdann nicht aus dem Angriff auf die Sade; 
hätte der Eigenthümer fie wegnehmen laflen, fo würde 
der Dieb ihm noch höflich gedanft haben, fondern diefe . 
Drohung und Beforgniß entfpringt aus den Handluns 
gen des Eigenthümers, aus feinem Angriff auf den 


+ 
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Dieb, und tödtet oder verletzt er ihn gefährlich, ſo hat 
er die Schranke der Vertheidigung überſchritten, und die 
Ausnahme der Schranke kommt ihm nicht zu ſtatten, weil 
in dem Angriff auf die Sache keine Gefahr für ihn lag, 
und weil die erſt aus ſeiner Vertheidigung entſtandene 
Gefahr, die Aufforderung des Diebes zur Gegenwehr 
nicht in der Handlungsweiſe des Diebes, ſondern in ſeiner 
eigenen lag. Ja wenn er ſogleich zu einer lebensgefähr⸗ 
lichen Vertheidigung ſeiner Sache ſchritt, ſo überſchritt er 
alsbald die geſetzliche Schranke feiner Sigenthumsvertheis 
digung, handelte ſomit geſetzwidrig und unrecht. Dieſe 
feine unrechtmäßige Vertheidigung feines Eigenthums if 
aber alsdann ein unrechtmäßiger Angriff auf den Dieb. 
Dieſer iſt alsdann wieder zur Abwehr des unrechten An⸗ 
griffs berechtigt, fo daß er am Ende den Eigenthümer 


„rödten und ſich auf eine gerechte Nothwehr berufen darf, 


weil, wie die Vertheidiger dee Schranke der Eigenthums⸗ 
vertheidigung ſagen, Die Geſetzgebung nicht zulaffen könne, 
daß ein Menſch wegen eines Apfels in feiner Gefundheit 
und feinem Leben ganz preißgegeben und völlig rechtlos 
wäre, und meil er alfo diefe Güter, eben weil er darin 
nicht völlig rechtlos iſt, auch gegen den darauf gemachten 
ungerechten Angriff verteidigen darf. Gerade die Ges 
ftattung einer jedoch befchränkten Nothwehr des Eigen⸗ 
thums ift eine halbe Maaßregel und ale folde eine Falle 
file den Eigenthümer, weil er nicht im Stande ift, feine 
Doch geftattete Vertheidigung innerhalb der gefegten 


. Schranfen zu Halten, und weil er in allen den Fällen, wo 


in dem Angriff auf fein Eigenthum feine Gefahr feiner 
Derfon wirklich gelezen wäre, durch feine Vertheidigung 


. eing Gefahr feiner Perfon erzeugt, welche ihm aber, als 


aus ihm entfprungen, nicht zu gute gerechnet wird. 
Dieſes fcheint uns einen Haupteinwurf gegen die 


geſogene Schranke der Eigentyumdnathrchr ya ten, 
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Gegen jeden dem Eigenthum geltenden. begonnenen oder 
eben bevorfiebenden Angeiff hat der Eigenthiimer, wie 
oben gezeigt, das Recht der Vertheidigung. Diefe Vers 
theidigung ift aber wieder ein alsbaldiger Angriff oder eine 
eben bevorftehende Bedrohung des Angreifers des Eigens 
thums, fo daß alfo ein Angreifer des Eigenthums in Ges 
genwart des Eigenthümers weiß und willen muß, daß 
ihm felbft ein Angeiff auf feine Perfon droht und eben bes 
vorſteht. Der Selbfierhaltungstrieb jedes Menfchen führt 
ihn aber mit Macht zur Abwehr jedes Angriffe. Jener, 
der einen unrechtmäßigen Angriff auf die Sache eines Ans 
dern macht, kann nicht als ein Solcher vom Eigenthümer 
beteachtes werden, der einen wenn ſchon rechtmäßigen Ans 
griff auf feine Perfon ſich ruhig gefallen laflen wird; und 
wenn nun der Eigenthümer zur Vertheidigung ſeines anges 
seiffenen Eigentums fchreitet, wenn der Angreifer auf 
die Sache von feinem Angriff oder feiner Bedrohung nicht 
obläßt, die ergriffene Sache nicht aufgiebt,, fo darf der 
Eigenthũmer in diefer hartnäckigen Kortfegung des Angriffe 
auf die Sache mit allee Gewißheit vorausfegen „ daß ders 
felbe. ſich der Bertheidigung der Sache durch den Eigen» 
thũmer al eined Angriffs auf ihn erwehren wird. Darin 
liegt aber in den Fällen, mo urfprünglid der Angriff 
allein der Sache galt, die nothwendige Folge, daß er 
durch die rechtlich geftattete Vertheidigung des Figenthüs 
mers alsbald in eine wirfliche Bedrohung des fich zur Ver⸗ 
theidigung anſchickenden Eigenthümers übergeht. Ent⸗ 
weder iſt bei einem Angriff auf ein Eigenthum in Gegen⸗ 
wart des Eigenthümers an ſich ſchon und aus ſeiner ur⸗ 
fprünglichen Beſchaffenheit eine Bedrohung der Perſon des 
&igenthiimers vorhanden, oder fie entipringt mit Noth⸗ 
wendigfeit aus der ihm geſetzlich geftatteten Vertheidigung 
und dem darin liegenden Angriff auf den Dieb, Be(chödie 
ger ober Eindeingling. Alsdann if die Scprante vr, 
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Bertheidigung des Eigenthums an ſich vergeblich und in 
ſofern unrichtig geſetzt, weil überall aus einem Angriff 

auf eine Sache alsbald eine Gefahr des anweſenden Eigen⸗ 
thümers beſteht, oder alsbald aus feiner Vertheidigung 
erzeugt wird. Und wenn dieſe Schranke im Geſetz doch 
beſteht, fo wird fie mir ſicherer Vorausſicht alsdann vom 
Nichter angewendet werden, wenn erft aus der Vertheidi⸗ 
gung die Gefahr des Eigenthümers entftanden if. Dann 
wird der Bigenthiimer wegen des Gebrauchs feines gefcks 
lichen Rechts der Eigenthumevertheidigung geftcaft, und 
dann wäre es beſſer, ihm in den Källen, giebt es anders 
dergleihen , die VBertheidigung feines Eigenthums mittelft 
Gewalt überhaupt nicht zu geftatten, wo in dem urfprüngs 
ichen Angriff auf das Eigenthum als folches Feine Gefahr 
für feine Perfon gelegen wäre. 

Wenn daher aus allen diefen Gründen bie in das 
Maaf der Vertheidigung gefegte Schranfe der @igens 
thumsnorhwehr nach den badiſchen Entwurf in feiner 
Weiſe zu billigen ift, fo ift die von dem würtembergiſchen 
Strafgeſetz aufgeftellte Schranke der Eigenthumsnothwehr 
nach der Unerſetzlichkeit des dem Eigenthum drohenden 
Schadens noch weniger zu empfehlen. 

Die Nothwehr iſt das Recht, einen irgend einem Gute 
geltenden Angriff in ſeinem Anfang oder ſeiner Fortſetzung 
zu verhindern, und dazu Gewalt anzuwenden. Ob aus 
dem Angriff ein in Geld anzuſchlagender Schaden ents 
fteht, ift an und für fich gleichgültig, denn ein ideeller 
Rechtsſchaden liegt überall in dem unrechtmäßigen Angriff 
auf irgend ein Gut. Das Gut der Gefundheit, der per: 
fönlihen Kreiheit, der Ehre, läßt fich vielfach gar nicht in 
Geld abfhägen. Angriffe auf den ruhigen Befigftand 
. eines Eigenthums, auf das Hausrecht, führen in den meis 
ften Fällen feinen nach Geldeswerth fchägbaren Schaden 
mit fih; und läßt man daher die Vertheidigung eines 
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Gutes nicht zu, mo eine Unerſetzlichkeit eines Schadens 
nit beftand, fo muß man confequenteeweife allda eine. 
Bertheidigung noch um fo weniger geftatten, wo aus dem 
Angriff -auf ein Gut gar fein in Geld anzufchlagendee 
Schaden entfiehen konnte. Die Urfachen, aus denen die 


: drohende Unerſetzlichkeit eines Schadens felbft in den Fäl⸗ 


im entfpringt, wo aus einem Ang’ Ad auf-ein But ein in- 


Geld anzuſchlagender Schaden entiteht,, gehen aber nicht 
auf die größere oder geringere Unrechtmäßigfeit des Ans. 


griffs zurück, die doch der einzige NRichtpunft gerechter 
Nothwehr ift, fondern fie entfpeingen aus ganz andern 
zufälligen Umftänden,, dee mehr oder minder großen Mög⸗ 
lichkeit, einen jugefügten Schaden durch Klagen vor dem 
Richten wiederum fpäter erfegt zu erhalten, und indem- 


ſie dadurd auf die Kolgen des ausgeführten Angriffs bins 


LI Zus 


fiptlich ihrer Wiederauffebung durch Anrufen der richters 
lichen Hülfe in einem fpätern progeflualifchen Verfahren 
(hauen , fegen fie Den eigentlichen Rechtsgrund der 
Nothwehr gänzlich außer Kraft, daß fie das Rechtsmittel 
ik, wodurch man einem unrechtmäßigen Angriff auf ein 
But durch Privatgewalt aͤlsbald zunorfommen und ihn in 
feiner Ausführung verhindern darf, meil die öffentliche 
Gewalt des Staats bei der Plöglichfeit des Angriffe fich 
außer Stand befindet, diefes ſelbſt zu thun und zu bewirs 
fen. Die Urfachen, aus denen die Unerfeglichkeit eines- 
Schadens aus einem Ungriff auf ein Eigenthum entfpringt, 
laflen fich fodann wohl auf drei Hauiptpunfte zurüdführen. 
Man kann diefen Schaden deßhalb nicht zum Erſatz brin⸗ 
gen, weil man den Angreifer nicht kennt, und daher nicht 
weiß, gegen wen man feinen Schaden erfegt verlangen: 
kann; oder man fennt zwar den Angreifer, allein der 
Angriff findet unter ſolchen Umftänden ftatt, daß man jeded 
Beweifes gegen den Angreifer entbehrt; oder man Fennt: 
endlich den Angreifer und Fönnte ihm auch feinen Schaden 
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beweifen, allein er hat Fein Vermögen, um den angeftifs- 
teten Schaden zu erfegen. Alle diefe Gründe der Uner⸗ 
ſetzlichkeit des Schadens find aber doch höchft zufällige und 
zugleich fite den Angegriffenen höchſt unfichere Dinge, ins 
dem ihm dabei nicht nur fein Irrthum über die Perfon des 
Angreiferd, fondern fogar fein Rechtsirrthum über das 
Vorhandenſeyn von Beweismitteln zue Schuld zugerechnet, » 
und er fo für feine Vertheidigung geftraft werden ann, 
wie fich in der fpäteen Unterfuchung herausftellt, daß er den- 
Angreifer allerdings hätte erkennen können, oder hätte wiſ⸗ 
fen follen, daß er den Angreifer überweiſen konnte. Ohne⸗ 
Dies läßt fich die Frage der Erfeglichfeit eines Schadens 
vor feiner wirflihen Entſtehung mit Sicherheit gar nicht 
beurtheifen. Es bleibt bei einem deohenden Angriff immer- 
noch ungewiß, ob aus feiner Ausführung wirklich ein: 
Schaden und welcher entftanden wäre; und wird alfo die 
Vertheidigung gegen einen drohenden Angriff abgewendet, 
fo ift der @igenthiimer dem höchſt unbeſtimmten Ermeſſen 
der Richter preisgegeben, ob fie nur die Entſtehung eines 
Schadens aus dem drohenden Angriff annehmen, und ob 
ſie ihn unter ſolchen Umſtänden annehmen, daß ſie eine 
Gefahr der Unerſetzlichkeit dabei erblicken. Was aber die 
Beſchränkung der Eigenthumsnothwehr auf die Unerſetz⸗ 
lichkeit des Schadens ſchlechthin verwerflich macht, ift die 
mothivendige auch dem einfachften Rechtögefühl im Inner⸗ 
ſten widerftrebende Folge aus dem dritten Grunde der Uns 
erfeglichfeit des Schadens. Wenn das Vermögen, der 
Reichthum des Angreifers einen fihern Schluß auf die Er⸗ 
ſetzlichkeit des Schadens damit gewährt, Daß der Reiche 
Die Mittel hat, einem Andern den zugefitgten Schaden in 
feinem Vermögen wieder zu erfeßen, fo folgt daraus, daß 
man ſich des Angriffs auf eine Sache durch einen Reichen 
nicht erwehren darf, weil man feiner Mittel zum Erſatz 
and damit des Erſatzes felbft fiher if. Des Angriffs 
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dur einen Armen darf man ſich aber erwehren, weil 
man in feiner Mittellofigkeit dee Unerfeglichfeit des von 
ihm zugefügten Schadens verfihert if. Daraus folgt 
aber mir Nothwendigkeit, daß trotz des Beftandes der 
andern Gründe der Erfeglichfeit des Schadens der Reiche 
doch den Angriff des Armen abwehren darf, daß aber-der 
Arme den Angriff des Reichen auf-fein geringes Eigenthum 
über fich ergehen laffen muß, und dagegen fich nicht vers 


' theidigen darf, weil er dem ihm bekannten Reichen feinen 


Ehaden ermeilen fann, und alddann von ihm aus feinem 
Reichthum nad einem glücklich geführten Prozeß feinem 
Schaden erſetzt erhält. Damit ift alfo der Arme der 
Bosheit, dem Muthwillen des Reichen preisgegeben. Der 
Reiche darf dem Armen fein Brod entreifen und in das 
Waſſer werfen , ohne daß diefer fich vertheidigen darf; 


‚ wenn aber der hungernde Arme dem Reichen das Brod für 


defien Bunde nehmen will, fo fann diefer ſich gegen ihn 
anf jede Weife vertheidigen, weil er weiß, daß der Arme 
Ihm das Brod nicht bezahlen kann. Ein ſolches Geſetz 


wird man freilich nicht offen und deutlich aufſtellen; allein _ 


daraus, daß man diefes nicht thun kann, folgt nicht, 
daß man es unter einem allgemeinen Sag der Unerfeglichs 
keit eined Schadens verbergen darf, fondern c8 folgt nur 
daraus, Daß man offin oder verborgen, mit beftimmten 
Worten oder mit nothwendigen Schlußfolgerungen nicht 
cine ſolche. Schranfe der Vertheidigung des Eigenthums 


ziehen foll, welche mit Sicherheit dahin führt, daß gerade 


das um fo mehr zu fchiigende geringfügige Eigenthum 
des Armen ſchutzlos den Angriffen des Weichen preids 
gegeben wird. 


Aus der moralifhen Unmöglichkeit auch diefer auf 


eine Unerfeglichfeit des Schadens zu ftellenden Schranfe- 


der Eigenthumsnothwehr ziehen wir aber den Schluß, daß 
die Grfeggebung überhaupt davon abfichen follte, der 
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Eigenthumsnothwehr eine befondere Schranke zu ziehen, 
und fie in ihrem Maaß und Grund an einen Unterfchied 
von andern durch Nothwehr vertheidigbaren Gütern »u 
binden. Bei dem genauen Zufammenhange des Eigen: 
thums mit andern Rechten des Menfchen, bei dem une 
vermeidlichen Uebergang eines Angriffs auf das Eigenthum 
in einen Angriff oder eine Drohung auf und gegen den 
Eigenthümer, fo wie fich derfelde am Drt und Play des 
Angriffs befindet, können alle diefe und alle andere ges 
denfbare Echranfen der Eigenthumsnothwehr nur für 
die gefammte Nothwehr gefährlich feyn und fie fehr bes 
einteächtigen, weil alte diefe Schranfen und Unterfchiede 
höchſt unfiher und unbeftimmt find; und je. mehr man 
diefe Schranfen verflaufulict und felbft wieder aufs 
hebt, um fo größer wird immer die Unficherheit des Ans 
gegriffenen , indem es eine alte Erfahrung ift, daß, ie 
feiner man ein Recht befiimmt, es auch um fo ſchwerer 
ift, feinen Beſtand zu ermweifen und zu erreichen. Es ift 
aber eine befondere Schranke für die Eigenthumsnothwehr 
au ſchlechthin überflüffig, weil die allgemeine Echranfe 
dee Rothwehr für die des Eigenthums überall ausreicht. 
Diefe allgemeine Schranfe der Nothwehr, daß der Ans 
gegtiffene in der Vertheidigung feines angegriffenen Rechts 
nicht weiter geht, als im gegebenen Kalle nothwendig war, 
um die Gefahr für fein Recht mit Sicherheit abzumenden, 
fegt überall ein concretes Verhältniß zwifchen dem Angriff 
und der Vertheidigung als Urfache und Wirfung voraus. 
Iſt es richtig, daß ein Angriff auf ein @igenthum wegen 
deflen leichter erfennbaren äußerlichen Geringfügigfeit ein 
geringerer unbedeutenderer feyn Fann, fo ift es wohl eben 
fo richtig, daß alsdann der Ungreifer auch geringfügigere 
‚Mittel der Eigenmacht anwendet; und if diefes richtig, 
fo ift e8 auch richtig, daß alddann gegen einen geringfü⸗ 
gigen.toeniger gefährlichen Angriff auch wieder gering⸗ 
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fügige weniger gefährliche Vertheidigungsmittel ausreichen. 
Sind foihe dem Angegriffenen zur Hand, und ee hat fie 
‚nie angewendet, fo hat er die allgemeine Grenze dee 
Nothwehr Überfchritten, und wird dafiir mit Recht ges 
ſtraft. Hat aber der Angreifer zu feinem Angriff auf ein 
wenn ſchon unbedeutendes Eigenthum flärfere und größere 
Mittel der Eigenmacht angewendet, als für ihn nöthig . 
„ar, feinen Zweck zu erreichen, . fo ift es ein logifcher 
Fehler, wenn man den Angegriffenen das Maof feiner 
Bertheidigung und die Art und Weife der VBertheidigungss 


mittel nach dem geringfügigen Gegenſtande des Angriffs, 


und nicht nach der Art und Weife des Angriffs zumißt, 
denn die Gefahr und die Größe derfelben wird nicht fos 
wohl durch den Gegenftand beſtimmt, dem fie droht, 
fondeen durch die. Art und Weife der äußern Handlung, 
mit welcher und durch weiche irgend einem Etwas, eine 
Gefahr erzeugt wird. So Hat 3. B. der badifhe Ents 
wurf gegen den nächtlihen Dieb ohne Unterfchied des 
Begenftandes feines Diebſtahls die unbefchränfte Noth⸗ 
wehr geftattet, und doch ift es ſehr die Krage, ob nicht 
dee Dieb am hillen Tage, bei dem es alfo auf den Werth 
des Segenftandes feines‘ Diebſtahls ankommen foll, ob 
nicht der fur manifestus , der vor den Augen des Ligen» 
thiimers den geringfügigen Gegenſtand wegnimmt, mehr 
Eigenmacht anwendet, als der nächtlihe Dieb, der 
vieleicht gerade die Nacht gewählt hat, um unentdedt 
zu bleiben und dem. Eigenthiimer nicht zu begegnen. Bes 
figt aber ein Angegriffener zur Vertheidigung feiner Habe 
gar feine andere alß gefährliche, die Gefundheit und felbft 
das Leben des Angreifer bedrohende Mittel zur Band, 
fo wird es ihm in vielen Fällen noch möglich feyn, den 
Angeiff in feinem Beginnen oder feiner Kortjegung durch 
Bedrohung des Angreifers mit dem Gebrauch feiner ges 
fährlihen Vertheidigungsmittel abzuhalten; und. Fonnte 
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ee diefe® nach den Umftänden des Falles thun, that es 
aber nicht, fo fann er ebenfalld wegen Ueberfchreitung 
der allgemeinen Grenzen der Nothwehr geftraft werden. 
Denn gleihmwie in der Begrlindung der Rothwehr die 
Deohung mit einem Angriff dem wirklichen Angriff 
gleichſteht, fo fteht auch unter gegebenen Umftänden 
die Vedrohung mit einer Vertheidigung der Vertheidi⸗ 
gung felbft gleich, iſt ſchon eine Met der feichtern Vers 
sheidigung; und mar eine ſolche möglih, fo liegt in 
ihrer Unterlaffung und in der nicht nothwendigen Wahl 
der härtern Vertheidigung die Ueberfchreitung der all 
gemeinen Grenze der Nothwehr. Läßt dagegen der Ans 
greifer troß diefer Bedrohung von dee Ausführung oder 
Kortfegung feines Angriffs nicht ab, oder war der Ans 
geiff dDergeftalt befhaffen, daß nach der Lage der Vers 
hältniffe des angegriffenen Eigenthümers zur fichern Ab⸗ 
wehr des Angriffs gar Feine andere Vertheidigung mög⸗ 
li war, als der wirkliche Gebrauch einer gefährlichen 
Vertbeidigungsmeife, fo it Fein ausreichender Grund eins 
zufehen, dee die Gefeßgebung abhalten fönnte, in fols 
hen ohnedied feltenen Fällen auch die gefährliche Ver⸗ 
theidigung von Habe und Gut fchlechthin und ohne Rück: 
fiht auf den befondeen Werth des bedrohten Eigen⸗ 
thums zu geflatten. Wo nur zwifchen einem Angegrifs 
fenen und einem Angreifer, wo nur zwifchen Recht und 
Unrecht die Wahl ift, da kann der Ausſchlag für das 
Recht nicht zweifelhaft feygn. In folhen Fällen fragt 
fi nit, womit und wieweit eine Vertheidigung gegen 
einen unrechtmäßigen Angriff geftattet iſt, fondern nur 
darum fragt es fi alddann, ob man fein Recht, fein 
Eigenthum überhaupt gegen einen unrechten gewaltthätis 
gen Angriff vertheidigen darf; und fo lange ſich der Staat 
ale die Anftalt betrachtet wiſſen will, welche die Herrs 
‚Schoft des Rechts auf dieſer Erde nerwirklichen fol, darf 
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er dieſe Frage in feinem Gefe nicht verneinen, er darf 
fie nicht und unter feinerlei Umftänden dahin beantworten, 
dag der Angegriffene fein Recht nicht: vertheidigen dürfe, 
und für feine Vertheidigung ale ein gemeiner Verbrecher da 
geftraft werden müfle, mo der Staat außer Stande war, 
ihn in feinem Rechte zu ſchützen, und mo der Angegtiffene 
nachweifen kann, ‘daß ihm eine andere Vertheidigung als 
die vorgewendete nicht möglih war. Der Staat foll 
feine Bürger durch feine Befege zur gegenfeitigen eigenen 
Handhabung des Rechts und insbefondere zur gegenfeitis 


‚ gen Achtung des Eigenthums erziehen, und diefes thut er. 


wahrlich nicht, wenn er den Sag aufftellt, daß unter 
Umftänden,, an deren Herbeiführung und MWirfung der 
gewaltthätige Angreifer die Schuld zu tragen hat, der 
Angesriffene doch fein Eigenthum ſchutz⸗ und vertheidis 
gungslos der Gewaltthat des Angreifers preisgeben müſſe. 
Die in ein gewifles Maaß der Vertheidigung gefegte 
Scranfe der Eigenthumsnothwehr ift eine befondere Aus⸗ 
nahme von dem allgemeinen Rechte der Nothwehr, und 
ſicherlich müßte eine Geſetzgebung, welche diefe Ausnahme 
aufftellt,, von dieſer Schranfe, von diefer Ausnahme alds 
bald wieder die Ausnahme aufftellen, daß diefe Schranfe, 
daß dieſes Maaß der Vertheidigung da nicht eingehalten 
werden muß und nicht gefordert werden kann, wo die 
Vorfehrung und Anwendung derfelben nad) den nicht vom, 
Aingegriffenen herbeigeführten Umftänden nicht gegeben 
und nicht möglich war. In diefer offenbar nothwendigen 
Susnahme teifft mar aber gerade mit der allgemeinen 
Grenze der Nothwehr wieder zufammen, Man foll die 
Nothwehr überhaupt und ohne Unterfchied des bedrohten 
und vertheidigten Gutes nicht weiter ausüben, als im.ge> 
gebenen Kalle zur Abwehr des Angriffs möglich und nöthig 
war; und wenn man daher in diefer nothrvendigen Aus⸗ 
nahme von der erſten Ausnahme wiederum fögleich mit der. 
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Henke fagt in feinem Handbuch des Eriminats 
vente 4. 213: 
Mangel an geläuterten Begriffen über Staats⸗ und 
Rationalöfonomie, Vermiſchung rechtlicher und mora⸗ 
liſcher Geſichtspunkte und Vernachläſſigung der Ermäs 
gung der eigenthuͤmlichen Berhältniffe jeden einzelnen 
Volkes und Staates haben fogas Strafverbote gegen 
: den Wucher erzeugt. 
Wir pflichten dieſer Anficht Henke's bei und wollen vers 
fuchen. diefelbe im Nachfolgenden näher zu erörtern. 


$. 1. 


Die Strafverbote des römiſchen und canonifchen 
Rechts Hingen zufammen mit dem früheren rerigen Eres 
ditſyſtem dee Römer, fo wie mit der Mchtung der Eanonis 
‚Ken vor den Satzunzen des Mofaifhen Rechte; und wenn 
die Reichtpolizelordnung von 1550 in jene Anfichten wie 
derum eingegangen ift, fo mag der Grund theils in dem 
bamals vorherrfchenden religiöfen Geſichtspunkte des canos 
aifhen Rechts, von dem man ſich nicht loszumachen vers 
mochte, theils aber auch barin gelegen haben, daß bei 
der niedrigen Stufe, auf welcher in jener Zeit die Indu⸗ 
ſtrie fand, das Geld felten zur Beförderung nüglicher 
Unternehmungen, vielmehr in der Regel zur Abwendung 
augenbliclichen Dranges gefucht twurde, daß ſich darum 
der Handel mit Geld In den Händen dee überall, insbe 
fondere auch folder Händel. wegen, verfolgten Juden be 
fand, und daf darum der Verkehr mit Geld, als eines 
eigentlich nicht zum Handel beftimmten Gegenſtandes, ld 
verächtlich betrachtet wurde. 
Gehen wir aber von diefen Urſachen früherer Wu⸗ 
chergeſetze ab, ſo will es uns ſcheinen, als od nicht nur 


u 





V. 
Bemerfungen 
über Strafverbote gegen Bucher, 
im Hinblick auf die neueren teutfchen Gefeßgebungen, 
| an | 
Herrn Dderappellationsgerichtsrath Heffe 
in Darmftadt. 


Die Stage: ob und welche firafrechtlihe Beſtimmun⸗ 
gen gegen Ueberſchreitung gefeglichen Zinsmaaßes zweck⸗ 
mäßig feven, ift in verfchiedenen teutſchen Strafgeſetze 
büchern und Entwürfen verfchieden beantwortet, indem 
fich einzelne im Wefentlihen früheren reichsͤgeſetzlichen 
Vorſchriften angefchloffen haben, andere aber die Grund⸗ 
fäge von Betrug zur Anwendung gebracht, einzelne bie 
—— gerichtlich, andere aber polizeilich behandelt wiſſen 
wollen. 

In dem gegenwärtigen Auffage foll nun theild die 
Zweckmäßigkeit der Strafgefege gegen Wucher im Allge⸗ 
meinen geprüft, theils dasjenige beleuchtet werden, was 
fi über die Materie abweichend in einzelnen | neueren 
teutfchen Gefeggebungen findet '). | 





1) Man vergleiche des Herrn Profeflor von Mohl Bemerkuns 
gen zum Würtember ifchen Bollaeifteafgeien. Beilageheft am 
Archiv von 1840, Een 83, Beiller über das Deſt⸗ 
zeichifehe Buchergeſeb, in deffen Beifrag aut Geſetzkunde Bd. II. 
und 


Ar. d. CRX. 1841. I. St. 9 
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Henke fagt in feinem Handbuch des Eriminats 
recht⸗ 4. 213: 
Mangel an geläuterten Begriffen über Staats⸗ und 
Mationalöfonomie, Vermiſchung rechtlicher und moras 
liſcher Geſichtspunkte und Vernachläſſigung der Erwä⸗ 
gung der eigenthuͤmlichen Verhältniffe jeden einzelnen 
Volles und Staates haben fogas Strafverbote gegen 
den Wucher erzeugt. 
Wir pflichten dieſer Anſicht Henke's bei und wollen vers 
fuchen. diefelbe im Nachfolgenden näher zu erörtern. 


4. 1. 


Die Strafverbote des römiſchen und canoniſchen 
Rechts hingen zuſammen mit dem früheren ſtrengen Cre⸗ 
ditſyſtem der Römer, fo wie mit der Achtung der Canoni⸗ 
‚Ren vor den Satzungen des Mofaifhen Rechts; und wenn 
die Reichs polizelordnung von 1550 in jene Unfichten wies 
:deeinh eingegangen iſt, fo mag der Grund theils in dem 
bamals vorherrfchenden religiöfen Geſichtspunkte des canos 
niſchen Rechts, von dem man fich nicht loszumachen vers’ 
mochte, theils aber auch barin gelegen haben, daß bei 
der niedrigen Stufe, auf welcher in jener Zeit die Jadus 
ſtrie Rand, das Geld felten zur Beförderung nüglicher 
_ Unternehmungen, vielmehe in dee Kegel zur Abwendung 

augenblicfiichen Dranges gefucht wurde, daß fi darum 
der Handel mit Geld in den Händen dee überall, insbe, 
fondere auch folder Händel: wegen, verfolgten Juden be 
fand, und daß darum der Verkehr mit Geld, als eines 
eigentlich nicht zum Handel befimmten Gegenſtandes, als 
verächtlich betrachtet wurde. 

Seehen wir aber von diefen Urſachen früherer Bus 

chergeſetze ab, fo will es uns. fcheinen, als od nicht nur 


über Strafoerbote gegen Wucher. 115 


die Strafandrohung gegen das Weberfchreiten gefeglihen | 
Zinsmaaßes, fondern ſelbſt die Beſtimmung irgend eines 
gefeglichen Zinemorimums nicht unerheblichen Bedenken 


unterworfen ſey. 


4. 2. 


Geſetze werden nicht für wenige Jahre, ſondern 
für Jahrzehnte, ſelbſt für Jahrhunderte erlaffen, und 
darum ſind Beſtimmungen nicht empfehlenswerth, welche 
auf factiſchen Vorausſetzungen beruhen, die vorausſicht⸗ 
lich im Verlauf der Zeit häufigen oder weſentlichen Ver⸗ 
änderungen unterworfen find. 

Die Beftimmung irgend eines gefeglichen Zinsmaaßes 
hat, wenn fie eine den jedesmaligen Verhältniſſen ents 
fprecdende feyn fol, Schwierigfeiten, und zwar nicht nue 
der ſich verändernden Zeitverhältniffe, fondern auch der 
verfchiedenen Verhältniffe einer gegebenen Zeit megen, 
unter denen Zinfen verfprochen und genommen werden 
fönnen. 

Soll die Feſtſetzung eines Zinsmaximums eine ges 
echte und zwechmäßige fenn, fo muß fie den Gewerbsver⸗ 
hältniffen des Volkes, für welches das Gefetz gegeben ifk, 
entfprechen, und es muß in jedem Moment der Anwendung 
des Geſetzes behauptet werden Fünnen, daß, fall das 
legale Zinsmaaß überfchritten werde, eine foldhe Ueber⸗ 
fepreitung als nicht zeitgemäß au betrachten fey. 

Iſt ed nun aber fhon — aus Gründen, auf welche 
wie nachher zurückkommen werden — ſchwierig, für eine 
gegebene Zeit zu beſtimmen, welches Zinsmaaß das durch⸗ 


ſchnittlich eichtige fen, fo ſpringt denn doch in die Augen, - 


daß eine ſolche Beſtimmung für einen Zeitraum von 50 
oder 100 Fahren zu den Unmöglichkeiten gehöre. 
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Der Stand des Zinsfußes hängt ab von dem jewei⸗ 
ligen Werth des Geldes und dieſer wiederum vom Krieg 
und Frieden, von dem Zuſtand der Landwirthſchaft, Der 
Gewerbe, des Handeld und vielen andern Berhältniffen, 
welche fib viele Jahre vor ihrem wirklichen Eintritt theit- 
weiſe nicht einmal vermuthen und alfo um fo viel weniger 
in Erwägung ziehen laflen. 

Blicken wir zurück auf die Ichtverfloflenen 30 Jahre, 
fo werden wir das Gefagte beftätigt finden. Von 1810 
‚bi 1815 waren 6 Procent Zinfen verhältnißmäßig nicht 
mehr als in mandem der fpäteren Fahre 3 Procent; und 
warum nun für jene Zeit 7 Procem verbieten, während 
in diefer 5 — 6 erlaubt feyn follen! 


| $. 5, 


Allein auch abgefehen von diefen Schwanfungen des 
Geldpreifes nach Verfchiedenheit der Zeiten und der darin 
vorherrfchenden Verhältnifle, fo glauben wir nicht ohne 
Grund behaupten zu Dürfen, daß es äußerſt ſchwierig 
ſey, felbft für eine beſtimmt gegebene Zeit ein aflen Um⸗ 
fländen entfprechendes durchſchnittliches Zinsmaximum fefts 
zuſetzen. | | 

Mühe, Verluſt, entbehrter Gewinn und Rififo 
find bei verfchiedenen Darlehnsgefchäften nah Verſchieden⸗ 
beit der Gläubiger und Schuldner höchft verſchieden. 
Wer wird e8 — von dem beftehenden Recht ab: 
gefehen — unbillig finden, wenn derjenige, welcher 
100081. auf acht Tage geliehen haben will, das Dop⸗ 
pelte oder Dreifache defien an Zinfen bezahlen muß, mas 
bei dem, der auf ein oder mehrere Jahre leiht, anges 
meflen befunden wird; denn ift der Darleiher ein gewöhn⸗ 
licher Private und fein Geſchäftsmannn, bei weldyem tag: 
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täglich ſolche Summen eingehen und wieder rentbar aus⸗ 
gegeben werden, fo find mit dem Ausgeben und Wirder⸗ 
einnehmen des Eapitald, mit Ausſtellung der Schulds 
uerunde, Vorſicht gegen Verluft 2c. Umftände und Weites 
tungen verfnüpft, welche zu dem achttägigen Sprocentigen 
Zinsgemwinn in feinem richtigen Verhältniß fiehen. 

So wie aber die Zeit, für welche ein Darlehn bes 
gehrt wird, auf die Größe des Zinsfußes Einfluß Haben 
fann, fo mwerden auch die perfönlichen Verhältniffe des 
Schuldners, zumeilen auch die des Gläubigers, insbefons 
dere aber die größere, oder geringere Sicherheit, unter 
welcher geborgt wird, einen ſolchen Einfluß ausüben. 

Wer mag dem Ereditor billiger Weiſe zumuthen, ein 
Darlehn ohne alle Sicherheit um denfelben Zins, wie ein 
folche® , bei dem menfchlider Vorficht nach nicht das Mins, 
defte riskiert werden fann, zu geben? und ann nicht 
felbR die Ausficht des Schuldners, daß der eine Ereditor 
das Eapital viele Jahre ftehen laſſen, der andere aber 
bald Fündigen werde, Einfluß auf den Zins Haben, 
welchen der Debitor zu geben feinem Interche ents 
fpeechend finder ? 


$. 4. 


Wil man Steafverbote gegen den Wucher, d. h. 
nicht gegen Betrug, der nach allgemeinen Grundfägen 
behandelt wird, fondern gegen das Ueberſchreiten ‚gefehs 
lichen Zinsmaafrs erlaſſen, fo find Beftimmungen über 
letzteres nothwendig. 

Sollte es nun aber, da ſchon dem Angeführten zu⸗ 
folge in civilrechtlicher Hinſicht die Feſtſetzung irgend eines 
Zinsmagimums nicht unerheblichen Zweifeln unterliegt, die 
Eriminalgefiggebung nicht Doppelt vorſichtig feyn in Feſt⸗ 
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ſetzung von Strafen , bie auf fo bedenflihen Vorauss 
fegungen beruhen. 

Sie wird hierzu um fo mehr veranlaßt ſeyn, als ſich 
unſeres Erachtens nicht unſchwer nachweiſen läßt, daß, 
auch die Zweckmäßigkeit einer civilrechtlichen, theilweiſe 
anderen Vorſchriften des bürgerlichen Rechts analogen Be⸗ 


ſtimmung über ein Zinsmaximum vorausgeſetzt, das Ueber⸗ 
„ragen dieſer Materie in das Gebiet des Crimi— 


nalrechtes widerrechtlich, unpolitifd und unprak⸗ 
tiſch iſt. | 


$. 5. j 
Wir nennen die Gtrafverbote gegen uUeberſchreitung 


eines beſtimmten Zinsmaaßes widerrechtlich und halten 


den Beweis dieſer Behauptung für einfach. 

Im Allgemeinen iſt jede Beſchränkung der natür⸗ 
lichen Freiheit, jede Beſchrankung der freien Vertrags⸗ 
oder Dispoſitionsbefugniß nur dann als rechtlich begründet 

/ u betrachten, wenn ſolche das allgemeine Intereſſe ers 
fordert. ine folche rechtliche Grundlage aber gebt allen 
gefeglihen Strafverboten ab, melde darauf berechnet 
find, den an und für fi) erlaubten Geldverfehr zu bes 
ſchränken. 

Durch dergleichen geſetzliche Vorſchriften wird der 
freie Verkehr der Einzelnen, welcher wiederum mit dem 
Wohl des Staates innig zuſammenhängt, blos darum auf 
eine höchſt nachtheilige Weiſe beengt, um gewiſſe Indivi⸗ 
duen vor Folgen zu bewahren, welchen fie ſich ſelbſt frei⸗ 
willig unterworfen haben. 

Sobald zwei Contrahenten über den Preis irgend 
eines veräußerlichen Gutes einverſtanden ſind, hat 
die Geſetzgebung kein Intereſſe ſich einzumiſchen und die 
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freie Bewegung ihrer Staatsangehörigen. zu hemmen, . 
Jede deßfallſige Strafandrohung Fann nur als ein, zumal 
bei dem gegenwärtigen Stande der Civiliſation nicht cons 
fequent Ducchzuführender , Act unbefugter Bepormundung 
derjenigen betrachtet werden, deren Befugniß, Rechtsge⸗ 
ſchäfte abzufchließen, dee Gtaat in jeder andern Bezie⸗ 
bung anerkennt und die er gegen andere, aus Verträgen 
entſtehende Nachtheile auf ähnliche Weife in Schuß zu 
nehmen, billig Anftand nimmt. 

Jeder hat die Befugniß, über Das Seinige zu dispo⸗ 
nicen und in Gefchäften möglichft vortHeilhafte Bedinguns 
gen gegen Abtretung oder Vermiethung feines Eigenthums 
zu erzielen. Nirgends fonkwo nimmt die Geſetzgebung 
den Armen ') auf ähnlihe Weife gegen den Reichen in 
Schutz. Auch wenn das Malter Korn 12 ZI. Foftet, bes 
fümmert fi die Strofgefeßgebung eben fo wenig um die 
Händel der Einzelnen, als fie den, Häufig empörenden, 
Uebervortheilungen der Landleute bei Viehhändeln, ohne 
ungerecht zu feyn, inhalt zu thun im Stande, oder 
jede laesıo ultra dimidium vor das Forum des Straf⸗ 
richters zu ziehen veranlaßt ift. Ä 

So wie die Baieriſche Strafgefeßgebung in vielen 
Stücken den fpäteren teutſchen Legislationen als Mufter 
gedient hat, fo war dies auch bei einzelnen derfelben bes 
züglich des Wuchers der Fall. 

Es wird darum nicht unintereffant feyn zu hören, 
wie die Motive zum Baierifchen Entwurf vom Fahr 1827, 
weiche au im Mefentlihen dem Entwurf vom Jahr 1831 


über Strafverbote gegen 





2) Wir reden hiee von dem Armen, weil gewöhnlich bie Wertheis 
Diger der Wuchergefege den Schug anrufen, welcher der Staat 
dem Armen fehuldig *. Aber in unzähligen Fällen iſt es gar 
nicht der Arme, welcher geſchützt wird, ſondern nur derjenige, 
welchem Seine parate Mittel gu Gebot ſtehen. 


a 
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N‘ Grunde fiegen,, die Mechtlichkeit ber Strafandrohung 
‚gegen Urberfchreitung bes gefeglichen Zindmaaßes (denn 
die Motive unterfcheiden ausdrücklich zwifchen diefer und 
zwiſchen Betrug) zu rechtfertigen verſuchen. 
Dort Heißt e8 ©. 369. alfo: 
„Dog man Strafen (gegen den Wucher) anordne, 
darüber fann man mit fich leicht einig werden. Dee 
Wucher greift auf unerlaubte Weife in fremdes Eigens 
thum; es ift gewöhnlich defto ſchädlicher, weil er ficb 
ini Ganzen nur gegen leichtfinnige oder fi in Vers 
fegenheit befindende Bürger äußern kann, von denen 
die Erſten wie die Zweiten durch Wucher in den Unters 
gang gebradt werden. Der Staat fann und muß die 
MWucherer (fie find im eigentlihen Sinne rebus alie- 
- nis inhianter) durch angedrohte Beſtrafung, Des 
müthigung und Beſchimpfung pſychologiſch zwingen, 
ſich bei Benugung ihres Vermögens auf die gefeglich 
erlaubte Grenze zu befchränfen ꝛc. 

VDer Wucher führt zu gefegwidrigen Beſchädigun⸗ 
nen am Vermögen, und unter diefen ftrafbaren Befchäs 
digungen findet er feinen Play.” | 

un aber will und fcheinen , als ob hier gerade dasjenige, 
08 zur Rechtfertigung der über die Strafbarkeit des 
Wuchers in Die Boierifchen Entwürfe aufgenommenen Bes 
fimmungen hätte dargethan werden follen und mas denn 
doch mindeftens ſehr problematifch iſt, als bewiefen vors 
ausgefegt werde. 

"Daß derjenige, welcher ohne betrüiglihe Mittel das 
geſetzliche Zinsmaximum übertritt, auf eine, in ftrafs 


u 


rechtlicher Beziehung, widerrechtliche Weife in fremdes 


Eigenthum eingreife, das iſt e8 gerade, was wir den 
Voierifhen Motiven nicht einzuräumen vermögen; denn 
wie fann man das einen unerlaubten Eingriff in fremdes 
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Eigenthum nennen, wenn bei einem Vertrag tiber vers 
äußerliche Rechte der ine einen Vortheil ertangt, der 
dem Andern nachtheilig ſcheint. Wir fagen: ſcheint; 
denn, wer mag, wenn der Schuldner mit dem gegen: 
10 Procent aufgenommenen Gelde einen Gewinn von 
100 Procent zieht, behaupten, daß jenes durch die Webers 
khreitung des geſetzlichen Zinsmaximums von Seiten des 
Darleihers einen Hachtheil erlitten habe. Wer mag übers 
haupt in jedem einzelnen Kall eines Zinswuchers ermitteln, 
ob der Debitor wirklich befhädigt morden fey! Kann ‚ein. 
folder Antheil nicht eben fo gut denjenigen treffen, dee 
Geld gegen 4 Procent aufnimmt und das aufgenommene 
Capital zu ſchlechten Speculationen benußgt oder müßig 
liegen läßt! ' 

Wie alfo läßt ſich der Eingriff in die, nach allgemeis 
ven Rechtögrundfägen gefattete, freie Bewegung der. Eins 
zelnen durch eine Berufung auf den Schug rechtfertigen, 
welchen der Staat dem Leichiſinn fehuldig fiy, da in uns 
jähligen Fällen bei Ueberichreitung des gefeglichen Zins⸗ 
warimums weder Schaden noch Leichtſinn als eriftent 
ongenommen werden kann, indem der Debitor entweder 
einem Bedürfnig gbhift, deflen Drang in anderer Bejie⸗ 
hung nachtheiligere Folgen fir ihn haben wiirde, oder mit 
dem aufgenommenen Gelde einen Vortheil zu erlangen ges 
denft, da überhaupt der Leichtfinn gegen die Vorſicht 
feinen geſetzlichen Schug verdient, und da, wenn man bloß 
deßhalb firafen wollte, weil das civilrechtliche Verbot 
eined gewiſſen Zindgmaahes überſchritten worden if, glei⸗ 
ber Grund der Beftrafung gegen den Eres 
ditor wie gegen den Debitor vorläge’). 


8) Das Deftreichifche Wuchergefch beftraft den Darleiher und den 
Anleihe. Man vergleihe v. Zeiller a. a. O. III. ©. 47. 
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Die Strafverbote gegen den Wucher find aber auch 
darum ungerecht, weil in vielen Källen, welche der ges 
feglihen Diepofition unterliegen , ſich nachweiſen ließe, 
daß nach Abzug der Koften, die dem Darleiher durch 
Beiſchaffung des Geldes entfichen, oder nach Abzug des 
Gewinned, den er auf fonftige erlaubte Weife, durch fein 
Capital zu ziehen im Stande geweſen wäre und auf wel: 
chen er durch Hingabe des Geldes an den Schuldner vers 
zichtet Hat, Das geſetzliche Zinsmaximum nicht übers 
ſchritten worden feyn wiirde, 


Widerftreitet ed aber in folhen Zällen nit allem 
Hecht und allee Moral, zu geftatten, Daß derjenige, wel⸗ 
her, wenn er das. Geld andermwärts billiger 
hätte erhalten können, dDaffelbe nicht, wie 
gefhehen, aufgenommen haben würde, und 
welcher befannt mit den pecunlären Opfern feines Gläu⸗ 
bigers das Capital dankbar Hingenommen und Zinfen vers 
-fprochen hat, deren Größe ihm den concreten Verhältnif: 
fen entfprechend ſchien, hinterher befugt feyn foll, aus 
Gewinnſucht, Leidenfchaft oder fonftigen unreinen Motis 
ven Strafverfügungen gegen feinen Eorftrahenten zu pros 

‚vociren, oder denfelben duch Drohung gerichtlicher Ans 
jeige von der materiell rechtlichen Zinfenforderung abzus 
halten oder beziehungsweiſe zur Rückgabe des bereits Bes 
zohlten zu nöthigen. Verleitet nicht die Geſetzgebung, ins 
dem fie Wuchergefege in den Strafcoder aufnimmt, gu 
ſolcher $mmoralität? 

Endlich ſteht der Mechtlichkeit aller Gtrafverbote 
aegen den Wucher ein Verhältniß entgegen, welches wir 
ſchon oben angedeuter haben, und auf das, bei der nun 
einmal figirten Meinung vieles Gefeßgebungen, zum Nach⸗ 
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theil des Gläubigers, nicht die gebührende Rückſicht ges 

nommen worden ift. | 

| ir meinen die bei unverficherten Darlehen dem Dar⸗ 
leiher drohende Gefahr des Verluftes. 

. Hat Jemand Sicherheit zu bieten, ſo erhält er 
überall Geld gegen geringe Zinſen; muß er aber ohne: 

HOvypothelk leihen, fo ift feine und des Gfäubigers Lage _ 

ungleich , denn während er nur Vortheil aus dem Gefchäft: 

zieht, riskirt letzterer das Eapital, 

Wie aber läßt ſich rechtfertigen, denjenigen, der: 
fi) Durch erhöhte Zinfen gegen die Gefahr eines Verluſtes 
zu decken verſucht, und der alſo ein, dem natürlichen Recht 
in keiner Weiſe widerſtreitendes Geſchäft eingeht, mit 
Strafe zu bedrohen, während es noch gar manche andere 
Verträge giebt, welche in mehr anffallender Weife den- 
Charakter eines Wagniffes haben, bei welchen ein ober 
der andere Eontrahent mehr verliert, ald der Schuldner, 
welder 15 Procent bezahlen muß, und welche mit Strafe 
zu bedrohen demungeachtet noch Miemand in den 
Sinn gefommen if, 


% 7. 


Abgeſehen von der Widerrechtlichkeit der Strafver⸗ 
bote gegen Wucher ſtellen ſich dieſelden als unpolitiſch und 
unpraktiſch dar. 

Vorausſetzung des Erlaſſes jeden Strafgeſetzes muß 
neben anderen Rückſichten auch die Ueberzeugung des Ge⸗ 
ſetzgebers ſeyn, daß das Geſetz in allen Fällen werde zur 
Anwendung gebracht werden fonnen. 

Eine folde Worausfegung aber liegt bei allen 
Wuchergefegen von vornherein nicht vor; denn der mit 
den Verhältniſſen des Handels und der Gewerbe befannte 
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Geſetzgeber weiß fchon im voraus, daß eine Anwendung 
des Geſetzes in vielen Fällen nicht möglich fen, oder, 
wollte man es anwenden, zu auffallenden Refultaten füh⸗ 
ren würde, | 

- Wer, felbft in gewöhnlichen Zeiten, in einer Hans 
deloͤſtadt ſogar gegen Sicherheit ein Anlehn zu machen 
beabfihtige, erfährt von dem Banquier, daß derfelde 
mit feinem Gelde mehr als die gewöhnlichen Zinfen zu ver⸗ 
Dienen und daher das gewünſchte Gefchäft nur unter Bes 
dingungen abzuf&ließen im Stande ſey, deren Gefammts 
ergebniß in den meiften Zällen eine Ueberfchreitung des ges 
feglichen Zinsmaaßes involirt. - - . | 

In Kriegszeiten oder anderer Noth find folche Era 
f&einungen noch häufiger und auffallenders denn Priva⸗ 
ten und Gorporatioren fchließen, um Leben, Gefuntheit 
oder Eigenthum au erhalten, dergleichen (fogenannt wucher⸗ 
liche Geſchäfte) Verträge ab, und die öffentlichen, zu Auf⸗ 
er&bthaltung der Geſetze berufenen, Behörden find diejenis 
gen, melde vorzugsweiſe die Hand bieten, damit folche 
Geſchäfte zu Stande fommen *). 

Würde e8 nicht gegen alle Staatspolitik anftoßen, 
eine folche Ueberfchreitung des gefeglihen Zinsmaaßes, 
falls der Vertrag im Inlande zur Perfection gefommen 
feyn follte, zur Unterfuchung ziehen und beftrafen zu wol⸗ 
len. Wer würde größere Darlehen, von denen häufig 


4) Dem Verfaſſer ift erinnerlih, daß im Sahre 1813 gder 1814 
eine Semeinde unter Anleitung ihres Adminiftrativbeamten ein 
ſolches Sefchäft abfchloß, und daß dieſer Beamte in feiner gleichz 
zeirigen Eigenfchaft ald Richter die Obligation confirmirte. 
Später, als Krieg und Noth vorüber waren, beanftandete die 
vorgefeste Adminiſtrativbehörde das Geſchäſt, und der Richter, 
welcher auf den Grund vrralteter Geſetze erfennen mußte, bez 
fand fich in nicht geringer Verlegenheit. 
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das Wohl des Staates, feiner Sommunen oder feiner bes 
vorzugten Uingehörigen (Standess und adelige Patrimos 
nialgerichtsherren) abhängt, noch fernerhin in ein ſolches 
Land machen wollen; und welche Inconſequenz, welche 
alles Mechtsgefühl vericgende Ungleihheit, eine mit 
Strafe bedrohte Handlung ded Banquiers unbeftraft zu 


laſſen, während der auf feinen Vortheil gleich jenem bes _ 


Dachte Capitaliſt die gefenlihe Buße erſtehen muß. Wels 
en Eindruck kann ein ſolches Verfahren in der öffents 
diden Meinung bervorbringen, und erinnert daffelbe nicht 
an einen Vorwurf, welcher häufig von Webelmwollenden 
der Juſtiz gemacht wird, und welcher dahin geht, daß man 
fleine Uebelthäter beſtrafe, die großen aber ungeftraft 
ausgehen lafle. | | 

Mindeftens follten denn doch diejenigen Legislationen, 
weile auf die angegebenen Verhältniffe Rücdficht nehmen, 
die Fälle ausſcheiden, in welchen zu ſtrafen gegen beftes 
bende Verhältniffe und gegen die gemeine Meinung ans 
geſtoßen würde. | 

Das Sächſiſche Strafgeſetzbuch Art. 301. verfügt 
in diefem Sinne, daß die Beftimmungen wegen de& Wus 


ers auf eigentlih kaufmänniſche, diefen Gewerbsbetrieb 


eigenthümliche Geſchäfte Peine Anwendung finden follen ); 
allein wie ungenügend diefe Beftimmung fey und zu wel⸗ 
chen Zweifeln fie in der Anwendung Beranlaflung geben 
Fonne, leuchtet ein; denn eines Theils giebt es außer kauf⸗ 


männifden Gefchäften noch gar viele Källe von Ueber⸗ 


ſchreitung geſetzlichen Zins maaßes ‚ welche feine Immora⸗ 
litãt enthalten und dem beiderſeitigen Intereſſe der Con⸗ 


\ 


5) Nach dem $.1. des Deftreichifchen Wuchergefeges if daſſelbe 
nicht auf die den gemeinfchaftlihen „ Erwerb befürdernden 
eigentlichen Handelsgefhäfte der Handelsleute und Fabrikanten 
anzuwenden.’ 
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teahenten eniſpeechen; andern Theils aber laſſen ſich unter 
kaufmänniſchen Geſchäften auch ſolche gedenken, welche 
der dem Wucher abgeneigte Geſetzgeber eben ſo gut mit 


Strafe hätte bedrohen ſollen, wie nicht kaufmänniſche; 
jedenfalls aber iſt der Ausdruck ſo unbeſtimmt, daß eine 


verſchiedene Anwendung Folge der geſetzlichen Dispofition 
ſeyn muß. 

Wollte es ſich aber auch eine Geſetgebung zur Aufgabe 
machen, in dem vorerwähnten Sinne eine Grenze zwiſchen 
ſtrafbarer und nicht ſtrafbarer Ueberſchreitung geſetzlichen 
Zinsmaaßes zu ziehen, ſchwerlich würde fie in Ausfühs 
rung dieſes Vorhabens glücklich ſeyn, fie müßte denn, 
da fih der Charafter der einzelnen Wucherfälle nicht vors 


ſehen und auf diefen Grund Hin nicht fpecialifiren läßt, 


zwiſchen einzelnen affen von Perfonen (Bonoratioren, 


Wechfelfähigen u. dgl.) °) unterfcheiden; mas aber, da 


durch eine ſolche Unterfcheidung eine Bebormundung ges 
wiſſer Staatsangehörigen andern gegenüber und folgeweiſe 
eine Ungleichheit der Befähigung zu Rechtögefchäften,, mits 


‚hin eine Rechtsungleichheit ausgeſprochen werden würde, 
nur mißſtändig ſeyn könnte. 


§. 8. 


Kommen nun ſchon viele Fälle dee Ueberſchreitung 
des gefeglihen Zinsmaaßes darum nicht zur gerichtlichen 
Anzeige und Befteafung, weil eine folche den beftehenden 
Berhältnifien und der gemeinen Meinung entgegen ſeyn 
würde, und weil fi fomit das Gefühl der Nothwendigkeit 
über das Gefeg erhebt — ein Ergebniß, welches ſtets 





: 6) Man vergleiche dad Würtembergifche Polizeiftrafgefegbuch über 
den Wucher, 
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die Folge zweckwidrigen legislativen Einſchreltens ſeyn 
wird; — ſo ſtellen ſich alle Wuchergeſetze auch darum 
als unzweckmäßig und unpraktiſch dar, weil. bei wuchet⸗ 
lichen Geſchäften, gegen welche dem einen Theil wider 
ſeinen Willen der Schutz des Geſetzes aufgedrungen wer⸗ 
den ſoll, ſich folgeweiſe die eigenthümliche Erſcheinung er⸗ 
giebt, daß beide Theile, der angebliche Thäter und der 
angeblich Beſchadigte, ſich in der Art wider das Geſetz 
verbinden, daß entweder von letzterem keine gerichtliche 
Anzeige gemacht, oder das Geſchäft in eine ſolche Form 
gebracht wird, daß, auch im Fall gerichtlicher Anzeige, der 
wahre Sachverhalt nicht ermittelt zu werden vermag. 

Wie wenige Fälle eigentlichen Wuchers kommen 
hiernach zur Unterſuchung, und wie noch viel wenigere zur 
Beſtrafung! 

Geſchäftsleute, welche als Inquirenten und Richter 


erſter Inſtanz den Verhältniſſen näher geſtanden haben, 


werden mit uns einverſtanden ſeyn. 

Der eigentliche Sitz wucherlicher Geſchäfte iſt nicht, 
wie häufig behauptet wird, auf dem platten Lande, fons 
dern in größeren Städten, in denen fih Militär, fo wie 
eine große Anzahl ſchlecht befoldeter Angeftellten befindet, 
deren Gehalt häufig für den monatlihen Bedarf nicht 
ausreicht und deren Anmeifungen auf Fünftig fällige Bes 


foldungstheile faſt durchgängig Geſchäfte involviren, welche 


unter den Begriff des Zinswuchers fallen. 

Melden, der Strafgerechtigfeitspflege entſprechen⸗ 
den Sindrud kann es aber — auch die Rechtlichkeit der 
Wuchergefetie einen Augenblick eingeräumt — hervors 
bringen, wenn unter hundert und abermals hundert Ges 
fegesübertretungen am Ende vier oder fünf zue Anzeige 
fommen und von diefen eines mit Geld oder Gefängniß 
beftraft wird! 
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Wir fogen; mit Geld oder Befängniß; denn auch 
hieraus ergiebt fich das Unpraftifche der legislativen Bes 
firebungen,, durch Stedfandrohungen dem Wuchet vors 
zubeugen. 

Beſtimmt man nämlich niedrige Strafen, fo helfen 
diefe (im Sinne derjenigen aefprochen, welche Wucher⸗ 
geſetze vertheidigen) aus doppeltem Beunde nichts: 

1) weil dann entweder Noth, Mitleiden, odes Der 
Reiz nah Gewinn Veranlafiung zus Kichtachtung des 
Geſetzes giebt, und 
9) well die niedrige Strafe einmal angewendet, nach 
ſo vielfältiger Uebertretung der geſetzlichen Vorſchrift, 
keinen Eindruck machen kann, der geeignet wäre, von 

künftigen mucherlichen Handlungen abzuhalten. 

Wollte man aber ſchwere Strafen androhen, fo würde 
Dem ein doppeltes Bedenken entgegenfichen. Eines 
Theils ließe es ſich mit dee natürlichen Gerechtigkeit 
nicht vereinigen, ein Vergehen, welches denn doch Außer: 
ſten Falls nur polizeiliher Natur iſt und deffen Aufnahme 
in ein Strafgefegbuch fo erheblichen Zweifeln unterliegt, 
mit ſchweren peinlichen Strafen zu belegen; andern Theils 
aber würde dadurch dem. Zweck der gefeglichen Beſtim⸗ 
mung in anderer Beziehung geradezu entgegengewirkt 
werden. 


6. 9. 


Der Ueberfchreitung des gefeglichen Zinsmaaßes kann 
und wird nicht gefteuert werden, fo lange Handel und 
Induſtrie blühen, fo lange es Menſchen giebt, die fich in 
Noth befinden, und fo lange der Drang, augendlichliche 
Dedürfniſſe zu befriedigen, fräftiger wirft, als die Achtung 
por einer, durch das natürliche Rechtsgefühl nicht einmal 
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gebotenen gefeglichen Beftimmung. Died voramdgefegt, 
fo befördern alle Strafverbote die nachtheiligen Folgen 
des Wuchers, und zwar um ſo mehr, je höher die Straf⸗ 
anfäge find. 


Wer ohne Sicherheit Seid darleiht, sieht bei Be⸗ 
fimmung der Zinfen die Gefahr in Betracht, weiche ihm 
wegen ettwaigen Berluftes des Capitals droht, Iſt diefe 
Gefahr groß, fo liegt in den Verhältniſſen, daß der ſtipu⸗ 
liete Zins oder die fonft bedungenen Vortheile das geſetz⸗ 
lihe Marimum leicht überfteigen werden. Kommt nun 
aber zu dieſer Gefahr noch eine andere, nämlich die. der 
Strafe, fo risfiet der Darleiher mehr und maß fich gegen 
dieſes größere Riſiko durch erhöhte Anforderungen an den 
Debitor,, welche, wie begreiflih mit echöhter Strafe nur 
fteigen kann, zu decken verfuchen. Hieraus ergiebt ſich 
denn gleichzeitig, daß in unzähligen Fällen die Geſetze 
‚gegen den Wucher gerade denen zum Nachtheil 
gereihen, welchen durch dieſelben Shug 
aufgedrungen werden ſoll. 


Wir glauben nicht genug auf dieſen Geſichtspunkt 
aufmerkſam machen zu können und hegen die Ueberzeus 
gung, daß viele von denjenigen, welche als Richter, Ad⸗ 
miniſtrativbeamte oder Anwälte den Verkehr der Ge⸗ 
ſchäfts⸗ und Geldleute näher zu beobachten Veranlaſſung 
gehabt haben, unfere Bemerkung richtig finden werden. 


$. 10. 


&o wie nach dem Befagten in Bezug auf den Schuß 
der Geldbedürftigen durch Wuchergefete gerade das Ge⸗ 
gentheil von dem bewirkt wird, was der Gefegeber bes 
abſichtigt, fo if dies auch in einer andern Beziehung 
der Fall. 

Arch. d. CR. 1811. 1. 6r. 3 
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Daß der Wucher gegen allgemeine Rechtsgrundſätze 
anftoße, wird auch von denen, die Wuchergefege in Schug 
nehmen, nicht wohl geläugnet werden Fönnen, vielmehr 
ift es vorzugsweiſe, neben dem polizeilichen, der moraliſche 
Geſichtspunkt, welcher zur Rechtfertigung folcher Geſetze 
hervorgehoben wird. 


Nun aber will uns bedünken, daß gerade die Straf⸗ 
heſtimmungen gegen den Wucher es ſeyen, welche Im⸗ 
moralität befördern. 


Hat der Ereditor aus den bedungenen Zinfen fein 
Geheimniß zu machen, fo wird der Vertrag zwifchen bei- 
den Eontrahenten offen und redlich abgefchloflen werden, 
gleich wie mancher andere, der den Charakter eines Mag: 
niſſes an fich trägt und demungeachtet in Feiner, feine 
eigentliche Natur entftellenden Form zur Perfection ge: 
langt. Droht aber dem Gläubiger, der mehr Zinfen 
nimmt als gefeglich erlaubt ift, eine Strafe, fo verbinden 
ſich beide Eontrahenten zur Lüge und zum Trug gegen das 
Geſetz und gegen den Richter, indem fie Mittel und Wege 
erfinten, um das, maß fie wollen, zu effectuiren und das 
Gefchäft fo darzuftellen, als ob es in ganz anderer Weife 
zu Stande gefommen wäre, 


Aber auch darin liegt, wie wir bereits. oben ange⸗ 
deutet haben, eine Beförderung der Immoralität, daß 
WBuchergefege den Schuldner induciren, wohl überlegt 
contrahiete VBerbindlichkeiten zu umgehen oder den Gläubi⸗ 
ger duch Drohung gerichtlicher Anzeige von Verfolgung 
materiell oder formell begründeter Anfprüche abzuhalten. 
Wie oft kommt es vor, daß dem, der mehr ald 6 Pros 
cent bezahlen mußte, auf deſſen inftändiges Bitten aus 
großer Noth geholfen wurde, und daß gleichzeitig der Dars 
leiher,, der nach Abzug der Koften für Beifchaffung des 
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Geldes oder des entbehrten Gewinnes, nicht mehr ale 
den erlaubten Zinfenbetrag bat. Warum nun in folchen 
Fällen durch Geſetze Trug oder Verrat; gegen den reds 
lichen Eontrahenten befördern und Wohlthaten aufdräns 
gen, die Niemand begehrt! 

Wie viele Mittel fih zur Umgehung der Zinsgefege 
darbieten, lehrt die tägliche Erfahrung. Denn abgefehen 
davon, daß dergleihen Geldgeſchäfte fat immer unter 
vier Augen abgefchloffen werden und daß darum im Unters 
ſuchungsprozeß faft niemald daejenige wird ermittelt wers 
den fönnen, was, dem Inhalt der klaren Schuldurfunde 
zumider , unter den Eontrahenten geſchehen iſt, fo bedarf 
e8 nicht einmal folcher Entfiellung der wahren Sachvers 
- hältniffe, um daß gefegliche Zindmarimum in einer Weife 
zu überfchreiten, die, mag auch die Tendenz des Geſchäf⸗ 
te8 klar fepn, niemals zu einer Unterfuchung wegen Zinds 
wuchers Beranlaffung geben kann. Man denfe nur an 
Kauf mit Wiederfauf, an Wechfelgefbäfte mannigfaltis 
ger Art, Erwerb ausftehender Kaufſchillinge mit Nachlaß 
u. dgl. m. 


§. 11. 


In denjenigen teutſchen Staaten, in deren einzels 
nen Theilen noch verfchiedene Landrechte Gültigkeit Haben, 
ftellen fid obendrein Strafgefege gegen die Ueberfchreitung 
des Zinsmarimums defhalb als mißftändig dar, meil In 
folhen Staaten eine und diefelbe Handlung an dem einen 
Drte begangen als Verbrechen beftraft wird, während fie, 
wenn der Zindvertrag an einem andern Drte zur Pers. 
fection gelangte, nicht einmal civilrechtliche Nachtheile im 
Gefolge hat, alfo in jeder Beziehung rechtlich und uns» 
fträflich erfcheint; ein Ergebniß, das ſich auch dann dar⸗ 
ſtellen wird, wenn man für größere Städte eines und def> 

J 2 
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felben Staated andere Zins» Strafverbote wie für das 
platte Land erlaffen wollte; denn mögen auch die Bedürfs 
niffe an einzelnen Orten verfchieden feyn, ein Verbre⸗ 
hen kann denn doch in dem einen Drte eines Staates 
nicht durch andere Vorausſetzungen bedingt feyn, wie an 
dem andern. . 


In dem Herzogthume Braunſchweig befteht das ges 
feglihe Zinsmaaß in 5 Procent, und nur den Kaufleuten 
der Stadt Braunfchweig ift ausnahmsweiſe erlaubt, von 
anderen Kaufleuten, mögen fie in oder außerhalb Brauns 
ſchweig wohnen, 6 Procent zu nehmen. Die Weberfchreis 
tung des gefeglihen Zindmaages wird ald gemeiner Wu⸗ 
her. beſtraft. Ein und diefelbe Handlung des Kaufmanns 
zu Braunfchweig ift daher erlaubt, während fie von dem 
Kaufmann zu Wolfenbüttel begangen mit einer Gefäng⸗ 
nißſtrafe bis zu einem Jahre belegt wird, und den Kauf 
mann zu Wolfenbüttel nimmt das Geſetz gegen feinen dor» 
tigen Zunftgenoffen in vorſorglichen Schuß, während «8 
. Ihn dem Wucer des Braunfchweiger Kaufmanns Preis 
giebt ‘). | 


Mindeftens follten dergleichen Ergebniffe zu der 
Ueberzeugung führen, daß es ungeeignet fey, Strafge⸗ 
fee, berechnet auf die Ueberfchreitung des durch die Eivils 
gefege beftimmten Zinsmaximums, zu erlaffen, bevor 
‚man folche auf ganz andere commercielle und induftrielle 
Verhältniſſe bafirte Gefege einer Repifion unterworfen und 
fo mit den Bedürfniffen der gegenwärtigen Zeit in Einklang 
gebracht hätte. - 


7) Dan vergleiche den 6. 232. des Braunfchweigifchen Criminal⸗ 
gefegbuchs und die Motivc ©. 315. ſchweigiſch 
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In den Motiven zu dem Baierifchen Entwurf vom 
Fahre 1827 wird gefagt: „Wehe dem Staat, in weis 
chem das Wuchern tiefe Wurzeln geſchlagen hat.” — 
Sehr wahr! Glaubt man aber einem ſolchen Unheil 
durch einen oder zwei, Strafverbote enthaltende, Artikel 
vorbeugen zu Fönnen, fo irrt man. 

Um dem Wucher vorzubeugen, find andere fegislative 
und adminiftrafive Maaßregeln nothwendig, insbefondere 
die Beförderung der Spar» und Leihfaffen, fo wie 
der Erlaf guter Hypothekengeſetze; denn je grös 
Ber die Sicherheit der Darleiher, defto größer die Leichtigkeit 
für den, der Geld bedasf, daffelbe gegen niedere Procente 
erhalten zu fönnen. Hat aber der, welcher fih in Noth 
befindet, Feine Sicherheit zu bieten, und flößen feine pers 
fönlichen Verhältniſſe Fein befonderes Vertrauen ein, dann 
helfen ihm alle Sefege gegen den Wucher nichts, er wird 
vielmehr, wenn er feinen Freund oder feinen unvorfichtis 
gen Darleiher- findet, entweder. höhere Procente geben 
und den Släubiger dadurch für fein Rififo decfen, oder 
aber darben müflen: eine Alternative, von der denn doch 
die erftere dem Geſetzgeber ermünfchter ald die lettere 
ſeyn ſollte. 

Gewöhnlich find es die Juden auf dem platten Bande j 
und deren Verhältniſſe zu Bürger und Bauern, auf welche 
man fih, um die Nothwendigkeit der Wuchergeſetze dar⸗ 
zuthun, beruft. 

Allein abgeſehen davon ‚ daß unſerer Erfahrung 
nach in den Städten bei weitem mehr. Wucher als auf 
dem Lande getrieben wird, ſo richten wir an Alle die, 
welche dienſtlich Gelegenheit hatten, das Getriebe der 
Juden auf dem Lande näher kennen zu lernen, die Frage: 

\ . 
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felben Staates andere Zind = Strafverbote wie für de - 


platte Land erlaſſen wollte; denn mögen auch die Bedür 
niffe an einzelnen Orten verfchieden feyn, ein Berbei ° 
hen kann denn doch in dem einen Drte eines Staatı " 
nicht durch andere Vorausfegungen bedingt ſeyn, wie J * 


dem andern. * 


In dem Herzogthume Braunſchweig beſteht das gı - 
ſetzliche Zinsmaaß in 5 Procent, und nur den Kaufleute... 
der Stadt Braunfchweig ift ausnahmsweiſe erlaubt, 66... 
anderen Kaufleuten, mögen fie in oder außerhalb Braut: 
ſchweig wohnen, 6 Procent zu nehmen. Die Ueberfchre ... 
tung des gefeglihen Zinsmaaßes wird als gemeiner Wo-. 
her beftraft. Ein und diefelbe Handlung des Kaufmann .. 
zu Beaunfchweig ift daher erlaubt, während fie von det. . 
Kaufmann zu Wolfenbüttel begangen mit einer Gefang 
nißſtrafe bis zu einem Jahre belegt wird, und den Kaml;. 
mann zu Wolfenbüttel nimmt das Gefeg gegen feinen bot, 
tigen Zunftgenoflen in vorforglihden Schuß, während e... 

. Ihn dem Wucher des Braunfchweiger Kaufmanns Dreh 
giebt ’). 2. 


Mindeftens follten dergleichen Ergebniſſe zu der 
Ueberzeugung führen, daß es ungeeignet fey, GSteafge‘® 
fee, berechnet auf die Ueberfchreitung des durch die Civil 
gefee beflimmten Zinsmaximums, zu erlaffen, bevors 
man folche auf ganz andere commercielle und induftrielexz 
Verhältniffe bafirte Gefege einer Reviſion unterworfen ki 
fo mit den Bedürfniſſen der gegenwärtigen Zeit in Ein 
gebracht hätte. 


7) Man vergleiche den $. 232. bes Zraunſchw 
geſetzbuchs und die Motive B. 
ya. 


Po 7% 
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4. 12. 


Motiven gu dem Baieriſchen E-twerf vom 
wid gefagt: „Wehe tem Staat, in wei 
uchern tiefe Wurzeln aeihlasen dar.” — 

Glaubt man aber einem felden Ude: 
der zwei, Etrafverbete entbsizerte, Art 
fönnen, fo icet man. 


nWucher vorzubeugen, find artere leziklatere 

rative Raaßregeln nethwend ia, ıntTrierdere 

ng der Spar⸗und Leihkaſſen, f: wie 

guter Hypothekengeſetze; Lena je gto— 

heit der Darleiher, deſto geöger Lie Luctigktit 
Geld bedarf, daſſelbe gegen niedere Precente 

önnen. Hat ader ter, welcher ñch ın Rei) 
1e Sicherheit zu bieten, und flößen feine per: 
hältniffe fein befondered Vertrauen ein, dann 
fe Geſetze gegen den Wucher nichts, er wird 
enn ec feinen Freund oder keinen urectſchti⸗ 
er findet, entweder höhere Precente geben 
ubiger dadurch für fein Riſiko decken, eder 
müſſen: eine Alternative, ven der denn doch 
dem Geſetzgeber erwünſchter als die letztere 


halich find es die Juden auf dem platten Lande 
zerhältniſſe zu Bürger und Bauern, auf welche 
m die Nothwendigkeit der Wuchergeſetze TAT 
uft. 

abgeſehen davon, daß unſerer Erfahrung 
Siädten bei weitem mehr. Wucher als auf 
geteieben wird, fo richten wie an Alle Ser 
BSelegenheit hatten, das Getriebe e: 

= 9ande näher kennen zu lernen, DIE 518 
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ob der Landmann, dem der jeweilige Stand des Zins⸗ 
fußes duch Mäkler oder Commiffionäre genügend befannt 
ift und dee mithin im einzelnen Falle nur zu überlegen bat, 
wie viel Zinfen er verfprechen wolle, durch complis 
eiete Vieh⸗ und Fruchthändel mit den Iſraeliten nicht bei 
weitem mehr benachtheiligt wird, als durch Geldgefchäfte, 
ohne’ daß man ihm, besügli jener, irgend einen aus⸗ 
reichenden Schug angedeihen zu laflen im Stande wäre. 

Und mie wenige der Zinsüberfchreitungen, deren 
fih die Juden auf dem Lande zu Schulden fommen laſ⸗ 
fen, werden zur Unzeige gebracht; wie felten Fann, bei 
der dieſem Wolfe eigenen Schlauheit, eine Strafe er- 
kannt werden! 

Verbeſſere man den bürgerlichen Zuftand der Juden, 
wirfe man dahin, daß fie ſich, anftatt mit Handel und 
Shader, mit Aderbau, Bandwerfen u. f. w. befchäftis 
: gen, und es werden dergleichen Maafregeln mehr fruchs 
‘ten, als alle Paar Fahre ein Straferfenntniß gegen einen 
Schacherjuden (der ſich durch die von ihm ſchon im vors 
aus vielfach bezogene Aflecuranz längft gegen einen ſolchen 
Nachtheil gedeckt Hat und fich darum auch von Fünftigem 
WWucher nicht abhalten laffen wird), während Banquier 
und Großhändler offenkundig gegen dad Geſetz Handeln und 
von Niemandem zur Verantwortung gezogen werden. 


5. 18, 


Als Grund für die Nothwendigfeit der Wucherges 
- fee zum Schuge des Landmannes wird in den Motiven 
zu dem Würtembergiſchen Polizeiftrafgefegbub S. 67. 
angeführt, daß der Landmann, unbefannt mit den allges 
meinen Verhältniffen des Geldmarktes und auf menige, 
vielleicht auf Einen ihm befannten Eapitaliften befchränft, 
der Willführ eines Wucherers unbedingt Preis gegeben 
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feyn könne; denn möge er auch vollſtändig von dem durch 
die Soncurrenz feftgefegten Zinsfuß unterrichtet feyn, mie 
fol er davon Mugen ziehen, wenn für ihn, vermöge feis 
nee Unbekanntſchaft mit den Bezugsquellen oder der ihn 
rängenden Ede, die Concurrenz als factiſch nicht vors 
handen betrachtet werden müſſe! 

Wir vermögen indeffen diefem Argument wenig oder 
fein Gewicht beizulegen; denn es fieht im MWiderfpruch 
mit unferen örtlichen Verhältniffen und mit der Stufe 
von Civiliſation, auf welcher ſich unfere Landfeute bes 
finden. 

Schon vorhin wurde bemerft, daß der Landmann 
durh Mäfler, Commiffionäre zc. iiber den Stand des 
Zinsfußes jeder Zeit unterrichtet ſey; die Pandeszeituns 
gen, Provinzial: und Drteblätter find überall bei den 
Ortsvorgeſetzten, auf den Bemeindehäufern pder auch in 
den Schenfen zu Jedermanns Anficht offen gelegt; und da . 
es nun in Teutfchland zu den feltenen Yusnahmen gehört, 
wenn Bürger oder Bauern nicht lefen können, fo muß 
angenommen werden, Daß jeder, der des Geldes bedarf, 
die zahlreichen Ankündigungen zu perleihender Sapitalien 
durchgehen und, wenn feinem Bedürfniß nicht in loco 
abgeholfen werden kann, im der nächften Provinzialftadt 
Hülfe fuchen werde, wohin er bei der großen Leichtigkeit 
dee Communication in kürzeſter Friſt gelangen kann. 


(Beſchluß Im nächften Hefte.) 


/ 
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t 
VI. 
Beurthbeilung 
der 


neueſten ceiminaliftifchen Schriften. 


Ueber die Sortfchritte der Gefängnißverbefferung in 
Europa und Mordamerifa. 


Bon 
Mittermaier. 


(Fortfegung bes Auffages Mr. XXVL im vorigen Hefte.) 


Wenden wir uns an bie Fortſchritte der Anfichten über Poͤni⸗ 
tentiarfoftem in Frankreich, fo kann man noch nicht auf den 
Sieg eines beflimmten Syftems in jenem Lande rechnen. Es 
fehlt nicht am lebhaften Vertheibigern des penfylvanifhen Sy⸗ 
ſtems, und Foucher in ber oben Nr. 12. angeführten 
Schrift fpricht fi dafür aus; die Gründe find die gewöhns 
lichen; wichtiger iſt dagegen in jener Schrift die Nachweiſung, 
daß das ganze Straffuftem in Frankreich mit den Korderungen 
des Pönitentiarfpftems in Harmonie gebracht werben müſſe. 
Die p. 85. gemachten Vorfchläge des Vfs. verdienen alle Beach⸗ 
tung; der Verf. erklärt fi) gegen das Syſtem der entehrenden 
Strafen, gegen bie lebenslänglichen Freiheitsſtrafen, gegen die 
Saleeren, gegen dffentlihe Ausftelung, gegen bie merveil- 
lance de la haute police, und fordert bie Herabfegung des 
Minimums der gedrohten Strafen. Auch viele Beſtimmun⸗ 
sen der Strafprozeßordnung müflen nach bem Verf. geändert 
werden; der lange dauernde Arreſt In der Vorunterſuchung iſt 
nad) ihm ein Unglück. "Diefe Stimme bes Praktikers verdient 
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wohl gehört zu werden. In einem entgegengefesten Sinne 
fpricht dagegen von dem Pünitentiarfpfteme ber Verf. der oben 
Nr. 13. angeführten Schrift; er zeigt p. 355, daß die ganze 
Strafgefeggebung mit dem Syſteme ber Gefängniffe zufams 
menhänge, weil die Schwere der Strafen durch die Einrichs 
tung der Strafanftalten bedingt werde; er tadelt dad Miniſte⸗ 
rium, das fi) erlaube, ohne die Gefeggebung willfürlich über 
die Einrichtung der Strafanftalten zu verfügen; er greift bie 

Vorurtheile und viele Mißverfländniffe in Bezug auf das 
Pönitentiarfpfiem an (p. 379.) und zeigt den Mangel ber 
Einrichtungen in Anfehung der jugendlichen Verbrecher. Der 
Verf. tadelt im Iſten Kap. die Suchtfeiner Landsleute, fremde 
Einrichtungen nachzuäffen, und alles Heil davon zu erwarten, 
daß man neue Eoftfpielige auf dem panoptifhen Strahlens 
ſyſtem aebaute Befferungshäufer aufführe; er hält dies für 
unnöthig; im ten Kapitel greift er die Meinung an, nad 
Kategorieen die Gefangenen claffificiren zu können; die Uns 
möglichkeit, bie Menfhen nad ihrer Würdigkeit gehörig zu 
claffificiren, die Maſſe dee Auffeher, die man zur Durch⸗ 
führung des Syſtems braucht, find nad) dem Verf. Haupts 
Argumente gegen bie Glaffificatin. Im 3ten Kapitel will 
er beweifen, daß die Anorbnungen, bie man in Bezug auf - 
die Arbeit der Gefangenen in den Beflerungshäufern ges 
teoffen habe, nichts tauge, daß das peculium, das man 
immer gebe, eine Spielerei fey; er will, daß die Gefanges 
nm Arbeiten lernen, bie fie ordentlich befchäftigen, wenn fie 
ans der Anftalt treten, und ihnen Gelegenheit geben, fich 
etwas in ber Anftalt zu verdienen; mit aroßem Enthuſias⸗ 
mus lobt der Berf.. p. 92. als die befte Anſtalt die im 
München beflehende Strafanſtalt. Mit Bitterkeit greift er 
im Aten Kap. das Geſetz des Stillſchweigens an, das er 
laͤcherlich macht, und die Unausführbarkeit zeigt. Er führt 
p. 115. ein freilich nicht erbauliches Beiſpiel einer Liebes⸗ 
gefchichte an, bie im penitencier de St. Germain Statt, 
fand. In Bezug auf die Iſolirung erklärt der Verf., im 
bten Kap. , daß dies zwar ein treffliches Mittel der Disciplin 
in Sefängniffen gegen wilde, momentan aufgeregte Sträflinge 
fen, um fie zu bändigen, daß man aber fich täufche, wenn 
man glaube, daß es das Gemüth unb ben Geift beffere. 
Er greift dies Syſtem von allen Seiten an, inöbefondere 
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auch p. 150. das Syſtem ber fogenannten relativen Iſoll⸗ 
sung, mo bie Gefangenen unter ſich ifolirt find; er zeigt 
die Selbfttäufhung, in der man babei ſich befinde, und die 
Schwierigkeiten ber Aufſicht; vorzüglic, zeigt er bie Nachtheile, 
wenn man das Spflem der Iſolirung fo verfiche, daß die 
Gefangenen von anderen Perfonen, z. B. Verwandten, Bes 
ſuche empfangen dürfen. Nach dem Verf. p. 144. herrſcht 
felbft in den Gefängniffen, die angeblih auf abfoluter Iſo⸗ 
lirung beruhen, feine folde, da die Gefangenen mit Yufs 
ſehern und Lehrmeiſtern, conseilleurs, visiteurs, zuſam⸗ 
menkommen. Sehr unpaffend ift es, das Iſolirungéſyſtem 
aus dem Grunde zu preifen, weil e8 am meiſten Uebel ents 
balte und am meiften abſchrecke. — In dieſem Geifte ber 
hochſten Bitterkeit find von dem Verf. alle übrigen Theile 
des Pönitentiarfoftiems angegriffen. — E86 giebt wenige 
Bücher, in welhen Wahres mit Salfhem fo gehäuft ift, 
wie in dem angeführten. Der Verf. liebt es, Alles auf 
die Spige zu flellen und, weil fie nicht vollkommen ift, 
die Einrichtung ganz zu verbammen, Die Deduction iſt 
geifteeih, und der Verf. verſteht es, die Schattenfeite jee 
bes Inſtituts hervorzuheben. — Eines ber geiftvolliten 
‚Kapitel ift das 10te p. 306—49. über die Rüdfälligen. 
Der Berf, greift bier die Unſicherheit flatiflifcher Arbeiten 
an, und gewiß ift an feinen Behauptungen viel Richtiges z 
aber auch feine Angaben find mit Vorſicht zu gebrauchen, 
und noch mehr die Schlüffe, welche er ableitet. Er will 
z. B. (um darzuthun, daß die Vermehrung der Verbrechen 
und Rüdfälle kein Grund fey, ſolche gewagte und nach des 
Berfs. Meinung unnöthige Pönitentiaranftalten einzuführen) 
nachweifen, daB die Verbrechen in Frankreich ſich nicht ver- 
mehrten. Dee Verf. greift insbefondere noch bie günftigen 
Nachrichten an, welche man In Genf über bie dortige Strafs 
anftalt giebt. Eine Hauptlunft des Verf. tft, Aeußerun⸗ 
gen aus dem Zufammenhange zu reißen und fie zu feinem 
Zwecke zu gebrauden, ine griindlihe MWiderfegung. bes 
Mönitentiarfpfiemd würde man vergeblich in Ddiefer Schrift 
fuchen, obwohl fie Intereffant dadurch tft, daß fie Unklarheis 
ten und Webertreibungen der Vertheidiger jenes Syſtems oft 
geiftreich angreift. Der Berf. will die Beibdehaltung des 
bisherigen Syſtems; nur foll der Gewinn ber Arbeit der 
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flinge in die Sparkaffe kommen, und bie Intereſſen 
n ibm von feinem Austritt an jährlich bezahlt werden. — 
rend ber Verf, der bisher angezeigten Schrift entfchiedenfter 
ner bes Pönitentiarfpflems ift, findet fi in den Schrifs 
Nr. 19 u, 36. die feurigfte Vertheibigung 5 jeder der beis 
Verfaſſer abee will den Zweck auf andere Art erreichen. 
Moreau »ChHriftophe ift ber beredte Anhänger bes 
plvanifchen Syſtems; Hr. Lucas ift dee bekannte Geg⸗ 
deſſelben; Sachkenntniß und Brgeifterung können ibm 
t abgefprochen werben. Da eine dee Haupteinwenbungen 
n die abfolute Iſolirung die ift, daB die Sterblichkeit im 
auf dies Spftem gebauten Anftalten weit größer als In 
en fen und weit mehr Geiftestrankheiten vorkommen, 
lebt Hr. Moreau:Chriftophe in der Schrift 
19. zuerſt Nachrichten über den Geſundheitszuſtand in 
jegigen Strafanflalten Frankreichs: 1 auf 16 bei männs 
m, 1 auf 26 bei weiblihen Sträflingen ift die jährliche 
echfchnittszahl der Zodesfälle in den maisons centrales. 
a den Galeerenſträflingen flerben in Rochefort 1 auf 11, 
Toulon 1 auf 20, in Breft 1 auf 27. Aus einer offis 
en Rechnung ergiebt fi), dab von den auf 10 Sabre 
mrtbeilten Jeder vor dem Ablauf der Strafzeit ftirbt. 
e Verf. vergleiht dann die nach den Mittheilungen ber 
ste über das Gefängnig von Philadelphia vorliegenden 
vebniffe über Geiſteskrankheiten (wir beziehen uns auf 
te. im vorigen Hefte ©. 615. aus den amerikanifchen 
Achten mitgetheilten Nachrichten); und da fich die große 
u von Geiftestrankheiten nicht läugnen läßt, fo nimmt 
Verf. feine Zufluht zu den Erklärungen, welche auch 
penfplvanifhen Beamten geben, nämlich daß bei Mans 
a, welche geiftestrane wurden, die Urfache dazu ſchon 
ber da war, daß insbefondere der Genuß geifliger Ges 
nee diefe Erfcheinungen verurſache. Auf den leuten von 
3 oben (©. 615.) mitgetheilten report von 1838 wird 
| Werth gelegt, eben fo wie auf bie günfligen Ausfagen 
an des Anftalt von Philadelphia angeftellten Beamten. 
e Verf. zeige nun aus den Über Genf und Laufanne mit: 
beilten Tabellen, daß die Gründe, welche die Genfer Aerzte 
veben, indem fie bemerken, baß felt der firengern Disci⸗ 
a in der Genfer Anftalt der Geſundheitszuſtand der Straf: 


\ 
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Unge fich verfchlimmert Habe, nichts beweifen könnten, well fle 
von ungenauen VBorausfegungen ausgingen, und es überhaupt 
an zuverläffigen Materialien darüber fehle, in welchem Vers 
haͤltniß der Geſundheitszuſtand der freien Bevölkerung zu dem der 
Bevoͤlkerung in Strafanftalten einer gewiſſen Gegend fich verhalte. 
Scharffinnig uhtMoreausChriftophe, indem er die Zahlen 
über die Sterblichkeit in Auburn und Ähnlichen Anflalten mit 
denen von Philadelphia vergleicht, ſich dadurch zu helfen, daß, 
wenn etwas Günftiges In den erften vorkommt, er dies wat '; 
ſcheinlich aus anderen von. ber Gefängnißzucht unabhängige. 
Urfachen zu erklären ſucht. Am Schluffe (p. 98.) wird eine 
Art Gutachten dee Commission de l’academie royale 
. medecine & Paris mitgetheilt, worin erklärt wird, (Gründe 
findet man nicht ,) daß die abfolnte Sfolitung (wenn fie mit 
Arbeit, Unterhaltung mit ben Auffehern und Geiftlichen vers 
bunden wird) gut ausführbar ift und ber Geift der Sträflinge 
bie Härte der Strafen überwinden und vor den nachtheiligen 
Solgen fich bewahren ann, daB daher die Gommiffion dem 
penfplvanifhen Syſtem den Vorzug geben würde, daB aud) 
dies das Leben nicht abkürzt und den Verftand nicht angreift. — 
Mir geftehen, daß wir ducch diefen Orakelſpruch der Akademie 
nicht belehrt wurden. Auch in Frankreih hat Moreau’s 
Schrift manche Widerlegung gefunden, 5.8. v. Cariere in 
der Gazette medicale 1840 — obwohl dagegen wieder 
Baillarger in der nämlichen Gazette Nr. 9, aufs 
trat. Der Verf. diefer Anzeige bat von einer großen Zahl 
ausgezeichneter Aerzte mehrerer Länder entfchieden die Mei⸗ 
nung ausfprechen hören, daß bie abfolute Iſolirung nachtheilig 
fen; wenn er aber um die Gründe fragte, fo beftanden fie in 
allgemeinen Bemerkungen, die nicht auf beflimmten Erfahruns 
gen beruhten. Die kurze Erfahrung von Penfplvanien kann 
nicht hinreichen uns zu beruhigen; aber auch fie muß fchon 
aufmerkfam machen auf die unzmweifelhaften Gefahren. Man 
hat Unrecht, nur auf die Zahlen der Sterblichkeit in den Ger 
fängniffen Rückſicht zu nehmen; wichtiger wäre es, gu prüfen, 
wie der Gefunbheitszuftand derjenigen iſt, welche nad) läns 
gerem Aufenthalte in der Strafanflalt aus ihr treten, und 
bier erklärt der Verf. diefer Anzeige, daß nach feiner in ber 
Eigenfhaft des Vorſtandes bes Belferungsvereins für entlafe 
fene Steäftinge die Perfonen, - welche längere Zeit in Strafe 
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enflalten waren, phyſiſch geſchwächt, vielerlei Krankheiten 
unterworfen heraustreten, und häufig ihr Leben früher enden, 
als fie es fonft nach ihrer Körperconftitution wahrſcheinlich 
getban haben würden. Eben fo ift dem Verf. noch von den 
meiften Directoren der Irrenanſtalten (fie find es, die am. 


beſten beobachten können) verfichert worden, daB die abfolute 


\ 


Iſolirung der Entwidelung der Geiſteskrankheiten förderlich 
ſey. Die Akademie in Paris meint, daß der Geiſt wohl 
die Strenge des Syſtems überwinden und den Nachtheilen 
entgegenwirken könne. Darin liegt eben die Hauptſache. 
Alles kommt hier auf den Geift an; und wenn der Gleich⸗ 
gültige auch die Iſolirung gleichgültig erträgt, oder ber geifls 
volle Menſch, der zugleich einen gewiſſen morakfchen Gleiche 
muth bat, ſich auch in der Einfamkeit zu befchäftigen weiß 
und Herr Über fi) bleibe, fo darf man deswegen nicht bes 
baupten, daß dies auch bei Andern der Fall feyn würde, 
deren Geiſt Leichter ergriffen wird. Uns fcheint die Frage 
über die Unfchädlichkeir abfoluter Iſolirung auf Geift und 
Körper in keiner Weife zur Entfcheidung reif zu ſeyn. — 
Einer befondern Aufmerkfamkeit würdig ift die unter Nr. 36, 
angeführte Schrift de8 Hrn. Lucas. ine große Reife, - 
weiche Hr. Lucas im Jahre 1839 dur Stalien und 
Deutſchland machte, um bie bortigen Strafanftalten Eennen 
zu lernen, beftärkte feine früheren Ueberzeugungen; klar und 
durch eine Maſſe flatiftifcher Nachrichten reichhaltig ausge⸗ 
ſtattet find feine Entwidelungen über die Nothwendigkeit der 
Umgeftaltung des Gefängnißwefens in Frankreich. Seine - 
Vorfchläge vebuciren fi auf nachflehende Punkte Es fols 
Im Befferungsanftalten für jugendlihe Verbrecher angelegt 
werden, und zwar an mehreren Drten in Frankreich für Kna⸗ 
ben, die nad) dem Code art. 66— 69. aufbewahrt werben 
müſſenz die Anftalt foll gemifcht auf Erlernung des Aderbaues 
und der Gewerbe berechnet ſeyn; während der Nacht hat 
Jeder feine befondere Zelle; am Tage arbeiten fie gemein⸗ 
ſchaftlich. Die jungen Mädchen follten in einer befondern 
Abtheilung anderer Gefängniffe eingefperrt feynz; Kinder, die - 
auf Antrag der Eitern nad) dem Code civil art. 375. eins 
zufpercen find, bleiben Zag und Nacht iſolirt, werben jes 
Doch zue Arbeit angehaltenz — für die Angefhuldigten und 
Angeklagten werden Gefängniffe mit abgefonderten Zellen ers 
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richtet. Bei den Strafgefängniffen will ber Verf. biefenigen, 
weiche für Sträflinge beflimmt find, die auf kuͤrzere Zeft als 
zwei Jahre verurtheilt find, von den übrigen trennen; in den 
erften fol abfolute Iſolirung Tag und Nacht eingefiihrt wer: 
den, jedoch mit verhältnigmäßiger Abkürzung der Strafzeiten. 
An Bezug auf bie zur langjährigen Freiheitsftrafe Verurtheitten 
muß nach dem Verf. (p. 44.) die Aufhebung der Saleerenftrafe 
und die Verbefferung der maisons centrales zugleich geſchehen; 
trefflich wird nachgewieſen, wie in Frankreich bie Galeerenftrafe 
allmaͤhlig für weniger hart als die Reclufion betrachtet wird, die 
GStrafe ſelbſt in keiner Weiſe beffernd wirkt. Für die auf Lebenszeit 
Verurtheilten müßten gewiffe maisons centrales ausſchließend 
beftimmt feyn (p. 56.) 5 für Verurtheilte zu langjährigen Frei⸗ 
heitsftrafen würde auf gleiche Weife dies Befjerungsfpftem, ge> 
baut auf Iſolirung zur Nachtzeit, eingeführt; da die Umgeftals 
tung in der legten Richtung fehr ſchwierig und Eoftfpfelig tft, 
fo will fie der Verf nicht auf einmal einführen. — Die Schrift 
des Hrn. Lucas enthält aud eine aute Widerlegung vieler 
Behauptungen der oben angezeigten Schrift des Hrn. be la 
Mohefoucauld Liancourt. Vorzüglich empfehlen wie 
auch unferen Lefern die oben unter Nr. 17. angeführte Schrift. 
Sie enthält die Realiſirung eines Wunfches, den jeder Freund 
‚det Verbefferung der Strafanftalten Iebhaft hegen muß, Die 

Commission des prisons von Lyon (eine aus höchſt ehren 
werthen Männern beftehende Bereinigung) unternahm es, 
durch Zuſammenwirken und vorzüglich durch die Thaͤtigkeit etz 
ner religtöfen Corporation die Aufficht und den moralifch reits 
giöfen Einfluß auf die Sträflinge zu bewirken, durch welchen 
allein ein Ponitentiarſyſtem wirkfam merden kann. Ein treff: 
lich bearbeiteter Commiffionsbericht durchgeht prüfend alle eins 
zelnen Punkte, auf welche e8 bei der Gefängnißzucht ankommt. 
Der innere Dienft in den Anſtalten ift, und zwar in den Ges 
fängniffen für Männer, den freres de St, Joseph , in den 
weiblichen’ Anftalten den soeurs anvertraut. Siegreich widers 
legt der rapport p. 18, die Einwendungen, welche man oft 
gegen jeden Einfluß religiöfer Corporationen angeben hört. 
Mur der Hochmuth ober die religiöfe Indifferenz kann dieſen 
Einfluß fürchten; der entfchtedene Vortheil Liege darin, daß 
ba, wo folche Korporationen in Krankenhäufern, Irren⸗ 
anftalten und Gefängniffen wirken, die Auffiht von Perfonen 
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ausgeht, welche mit Liebe zur Sache und Aufopferung uneigen⸗ 
nügig ununterbrochen für die Beförderung des Zweckes thätig 
find, während an der Schwierigkeit, tüchtige Unterauffeher zu 
finden, die befte Einrichtung ſcheitert; alles kommt nur darauf 
on, daß der Wirkungskreis der vom Staate angeftellten Beams 
ten, denen die Verwaltung der Anſtalt, eine gewiſſe Oberaufs 
fiyt und Disciplin anvertraut find, und das Verhältniß der 
teligißfen Corporation gehörig abgegrängt ift, und Reibungen 
geifhen ihnen und Uebergriffe vermieden werden. Auch der 
rapport p. 26. deutet die Nothwendigkeit des zweckmaͤßigen 
Zuſammenwirkens an; fehr gut fpricht fi) der rapport p. 35. 
über die abfolute Iſolirung, die Gränzen derfelben und über 
dad Geſetz des Stillfehmeigens aus, und bemerkt p. 40, baf 
die Elaffification in einer Strafanftalt zwar vielen Irrthümern 
unterworfen ift und Leine Wunder thun kann, aber boch ims 
mer wohlthätig wirkt. In Bezug auf die Dieciplin wirb bes 
merkt p. 42, daß ber moralifche Zwang nad) der Erfahrung 
viel furchtbarer für Sträflinge iſt, als das phyſiſche Leiden, 
und die Strafe wirkſamer macht. Darnach ift ein Reglement ' 
entworfen, das aus 444 Artikeln befteht und im genaueften 
Detail: den Wirkungskreis und die Pflichten aller Perfonen bes 
, zeichnet, welche an ber Anftalt thätig find. Der art. 74. uns 
terfcheidet zweierlei employes: diejenigen, welche für die Beſ⸗ 
ferung der Sträflinge wirken, andere, die zur Bewachung 
und Aufficht angeftelle find. Die erften find die freres de 
St, Joseph. In jeder Anſtalt iſt ein frere Directeur, und 
des angeflelten concierge {ft in art. 78. und 90, bezeichnetz - 
keiner kann dem Andern gebieten, aber ihre Ihätigkeit muß 
fi) ergänzen. Die freres surveillants haben in geeigneten 
Abtheilungen die unmittelbare Auffiht. Als Befferungsmits 
tel werden im art. 289. angegeben: die Erfüllung religidfer 
Pflichten, die Staffification, das Stillſchweigen, Unterricht, 
Zufammenmirken ber moralifhen und religiöfen Geſellſchaft. 
Ueber die Claſſification enthalten die art. 299 bis 324. fehe 
ausführliche Worfchriften. Außer der Kiaffification nach Alter, 
Gefchlecht und Art ber Verbrechen befteht eine classification 
morale, die nad) dem Betragen der Sträflinge ſich richtet 
und den frühern Lebenswandel derfelben berüdfichtig. Für 
die Ruͤckfälligen befteht eine eigene Abtheilung Ein quartier 
d’exception ſoll für bie politifchen Verbrecher und: bieeniuun _ 
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beſtimmt ſeyn, welche nicht an Handarbeiten gewöhnt find, In 
den Arbeitöfälen aber nicht müßig gelaffen werden können. 
Die Iſolirung wird durch das Geſetz des Stillſchweigens ge⸗ 
handhabt, daß jedoch gemildert iſt durch die Beſuche der Mit⸗ 
glieder der Société morale et religieuse. Ein eigenes Haupt⸗ 
ftüd Handelt vonden Belohnungen. Die zuläffigen Strafarten 
find genau angegeben (art. 401 — 415.) und find auf das 
Ehrgefühl der Gefangenen berechnet ; für ſchwerere Uebertretuns 
gen find fie tiefer einwirkend. Das ganze Reglement ift höchſt 
beachtungswürdig; alles kommt auf die Urt der Handhabung 
an. Die bisherige Erfahrung in Lyon giebt ein gutes Zeugs 
niß der Wirkfamkeit der Commiſſion. Graf Petitti fpricht 
umftändli in feinem Werke p. 88. über feine Beobachtungen 
bei feinem Aufenthalte in Lyon. — Ganz vorzüglich verdient 
der neue (oben Nr. 38. angeführte), ber franzöfifchen Deputir- 
tenlammer 1840 vorgelegte Gefegesentwurf die allgemeine Auf⸗ 
merkſamkeit. Man weiß, was die franzöfifche Regierung ges 
than hatte, um fih durch Männer, die felbft nah Amerika 
und in alle Staaten Europa’s reiten, die nöthigen Auffläs 
zungen zu verfhaffen, man durfte hoffen, baß der neue Ges 
feßesentwurf eine beftimmte Anficht ausfprechen werde. Die 
Motive erklären, daß man ſich von blinder Nachahmungsſucht 
fremder Einrichtungen fern gehalten habe. Die Ungleichför: 
migkeit der franzöfifchen Strafanftalten wirb als ein großer 
Nachtheil des beftehenden Zuftandes gefchildert. - Die Unters 
ſuchungsarreſte find nach dem Seftändniffe der Regierung häufig 
Anſtalten moralifher Verpeſtung; daher fchreibt ber art. 6. 
bes Entwurfs vor, daß alle Angefhuldigten und Angeklagten 
in abgefonderten Zellen Zag und Nacht verwahrt werben, jedoch 
Angeſchuldigte, die unter fic) verwandt oder verfchwägert find, 
und die in der nämlihen Unterfuhung Begriffenen mit Er: 
laubniß bes Präfekten oder des Hausvorftandes mit einander 
communiciren können, in fofern e8 der Unterſuchungsrichter 
geftattet. In Bezug auf die Strafgefängniffe muß nach ben 
Motiven (p. 15.) nicht. blos der moralifhen Anſteckung der 
Straflinge entgegengewirkt, es muß die Anftalt auch darauf 
berechnet feyn, daß ber Sefangene abgeſchreckt aber zugleich ge: 
nöthigt werde, beffere Sefinnungen der Ordnung Und Arbeits- 
liebe anzunehmen, In fein Inneres zu [hauen und ſich vor der 


Disciplin zu beugen. Die Regierung erklärt aber, daß fie ſich 
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noch nicht für den Vorzug des abfoluten oder bes relativen Iſo⸗ 
lirungsſyſtems ausfprechen könne; fie’ kennt die Schwierigs 
Beiten und die bei Vielen noch herrſchende Abneigung gegen 
das erfie Spflem, wenn man e8 auf langjährige Einſper⸗ 
sung anmenden will; fie wänfht, daß das Gefeg nur die 
Hauptgrundzüge enthalte und man es der Megierung über: 
laſſe, meitere Erfahrungen zu fammeln und über das Der 
tail durch Reglements zu helfen; nur die Freiheit bee Com⸗ 
munication unter den Sträflingen muß auf jeden Sal vers 
bannt ſeyn. Gin Hauptpunft wire bie Abfonderung der 
verfchiedenen Strafanftalten; die Hauptfchwierigkeit iſt die 
Aufhebung der Galeeren; fchauderhaft fhildern die Motive 
p. 23. den jegigen Zuſtand; dieſen gänzlid aufzuheben, 
müſſe das Ziel feyn; allein dies könne nur langfam erreicht 
werden; auf jeden Fall wiirde die Regierung nie die Aufs 
bebung ber Galeeren vorfchlagen , wenn man nicht an 
ihre Stelle die einfame Einfperrung ſeze; — von ben 
maisons centrales, in denen die Strafe der Recluſion 
-verbüßt werde, feyen einige fehr gut; allein man müſſe 
darin das Syſtem ber abfoluten Sfolirung verfuchhen, aber 
bie Häufer fo einrichten, daß man leicht wieder zu dem Sy: 
fiem von Genf kommen könne. Für Einfperrungen, die 
unter ein Jahr dauern, wäre abfolute Sfolirung am zweck⸗ 
mäßigften; man würde fie fogleich vorfchlagen, wenn nicht 
die Unmöglichkeit, fogleich neue darauf berechnete Gefängnifje 
einzurichten, Hinbderniffe entgegenfegte. Die Regierung ers 
klärt fih dafür, den Sträflingen einen Theil des Arbeits⸗ 
verdienſtes zu laffen. in Hauptpunkt der Vorſorge müſ⸗ 
fen endlich Anftalten für jugendliche Verbrecher feyn. Weberall 
bebäft fi) die Megierung vor, durch Meglements das Nö⸗ 
thige einzurichten, und fo ift der Geſetzesentwurf fehr alls 
gemein gehalten; der art. 12. erklärt, daß die zu travaux 
forces Berurtheilten ihre Strafe in den Zuchthäuſern vers 
büßen. — Für die zue Reclufion und Gefängniß Verur⸗ 
theilten werben eigene Strafanflalten eingerichtet; eben fo 
eigene Anftalten für junge Leute, die nach dem Code penal 
art. 67. 68. und Code civil art. 66. eingefperrt werben; jes 
doch können nad) art. 16. ſolche Kinder in die Lehre bei Hand: 
werkern oder Landwirthen, oder in Anftalten, bie zur Erzie⸗ 
Hung beflimmt find, gegeben werden, mit der Befugniß der 
$ 
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Regierung, in jedem Augenblicke ein folches Kind wieder in 
die Strafanftalt bringen zu lafien. Daß alle Strafgefangenen 
zur Arbeit anzuhalten find, fpricht art. 19. aus; art, 29. 
orbnet die Disciplinarftrafen an, aber art. 15. behält fich 
vor, durch Reglements "die Art dee Einfperrung zu bes 
ftimmen. Die Berichterflattung über den Gefegesentmurf 

kam in der Deputirtenkammer in die Hände bes durch feine 
Reile nah) Amerika und mehrere Werke rühmlich bekannten 
v. Zocqueville. : Die Commiffion, in deren Mitte auch 
v. Beaumont fi befand, geht in ihren Gegenftand tiefer 
ein, als die Regierung es in ihren Motiven gethan hat; 
fie theilt (rapport p. 8.) die Anſicht der Regierung, daß 
die in dee Vorunterſuchung Cingefperrten gänzlich ffolire 
‘werben follten; nur ein Gommiffionsmitglied wollte dies mit 
Beſchränkungen zugeftehen. In Bezug auf die Communi- 
eationen der Gefangenen in Unterfuchungshaft iſt die Com: 
miffion zum Theil noch fiberaler als der Entwurf. Wer: 
wandte ober Verſchwägerte, wenn fie Mitangefchuldigte find, 
folen mit Erlaubniß des Vorſtands des Haufes immer un: 
ter ſich communicirenz; andere in der nämlihen Unterfuchung 
Beariffene können es, wenn nicht der Unterfuhungsrichter 
dies verboten hat, fobald fie e8 verlangen. Wenn der Un: 
terfuchungsrichter die Communication Angeſchuldigter unter 
ſich unterfagt , ift feine folche zu geflatten. In Bezug auf die 
Strafgefängniffe fchreibt man die Vermehrung der Verbrechen 
in Frankreich zum großen Xheile dem ſchlechten Zuftande 
der Gefängniffe zu, die weder abſchrecken noch beſſern; bie 
Aufhebung der Galeerenftrafe (welche die Commiſſion ats 
verderblich ſchildert) werde in dem ganzen Lande verlangt; 
auch der Marineminifter erklärt, daß die -forgats fchlechte 
Arbeiter feyen, die freien Arbeiter verderben; aber auch bie 
maisons centrales bedürften völliger Umgeflaltung. Die 
Commiſſion theilt nicht (mie wir glauben mis Recht) bie 
Anfiht ber Regierung, daß man der legtern überlaſſen müſſe, 
durch Reglements das Gefängnißſyſtem anzuordnen; nur auf 
dem Wege ber Gefesgebung müßte dies beſtimmt werben; 
auch den Vorſchlag, daß die Regierung Erfahrungen über 
die verfchiedenen Sefängnißfpfteme machen und einige Straf: 
anftalten nach einem, andere nah dem andern Syſteme 
einrichten und die Wirkungen beobachten follte, billigt die 
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Commiffion niht, Die Gefeggebung müſſe fich entfchlleßen, 
welchem Syſteme fie den Vorzug geben wolle. Hiezu prüfe 
nun die Commiffion die verfchiedenen Syſteme; die Mehrheit 
der Commiffion (rapport p. 23.) erklärt fi) gegen das Sp⸗ 
ſtem der SSfolirung zur Nachtzeit und gemeinfchaftlicher Arbeit 
am Tage mit abfolutem Stillſchweigen, weil man nicht glaubt, 
daß dies Stillſchweigen durchgeführt werden könne, und weil 
man die Gefahren fürchtet, die aus der wechfelfeltigen Bekannte 
haft der Sträflinge entflehen. — Für die abfolute Sfolirung 
ſpricht fi die Majorität aus, erkennt aber auch die Schwies 
rigkeiten der Ausführung. Der Affoctation der Verbrecher 
und ihrer Anftedung könne nur durch abfolute Sfolirung vors 
gebeugt werden. Der finanzielle Punkt wird nun discutirt; 
die Commiffion behauptet, daß man auch bei der abfoluten 
Iſolirung hinreichende Belchäftigung für die Sträflinge finden - 
iverde, daß die Lehrzeit kürzer fey, und die Sträflinge ſchneller 
arbeiteten; der Arbeitögewinn würde alfo nicht fo niedrig ſeyn, 
als man oft glaube. Die Commiffion giebt Berechnungen, 
gegen deren Richtigkeit man freilich viele Zweifel haben kann, 
da man von Ungaben ausging, die geradezu anderen Erfah: 
rungen wiberfprechen, 3. B. über die Schnelligkeit der Arbeit 
in der Einſamkeit. Wenn audy der Unterhalt eines Gefanges 
nen bei der abfoluten Sfolirung dem Staate mehr Eofte, fo 
werde, wie die Gommiffion meint (p. 33.)', der Vortheil ers 
reicht, daß das Syſtem mehr abfchrede, und daher meniger 
Rückfälle vorlommen. Die Commiſſion fuht die Einwendun: 
gen gegen die abfolute Iſolirung zu widerlegen 5 gegen die Bes 
merkung , daß die Sranzofen dadurch mehr angegriffen würden, 
als Angehörige anderer Nationen, wird p. 37. die Erfahrung 
angegeben, daß in der Anſtalt von Penfylvanien drei Fran⸗ 
zofen fich befanden, auf welche die dort einfame Einfperrung 
nicht anders als auf die Uebrigen wirkte. Die Commiffion er: 
. wartet viel Heil davon (p. 39.), ben Gefangenen von dem 
Gefährten feiner Ausfchweifungen zu entfernen, ihn feinem 
Gewiſſen und dem ruhigen Nachdenken der Uebel zu überlaffen, 
welche feine Verbrechen inm zugogen, Die Behauptung, daB 
die Gefundheit der Sträflinge durch abfolute Iſolirung leide, 
wird geläugnet durch Berufung auf die Erfahrungen in Glass 
gow, in la Roquette (ro aber in beiden Anftalten nur kurz 
dauernde Einfperrungen find) und in Philadelphia (mo der 
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Berichterflatter zu [ehr mit Vorliebe dem Berichte jener Ans 
ftalt von 1839 folgt). Um die größere Sterblichkeit in Phila⸗ 
beiphia zu entfchuldigen, ‚beruft die Commiffion fi darauf 
(rapport p. 41.) , baß dies dort befondere Urfadyen habe und 
daß die Mortalität in den franzöfifchen Gefängniffen noch weit 
flärker fey; man erfährt, daß von 1817 — 35 in denmaisons 
centrales 1 Todesfall auf 14 bis 15 (nämlich auf 16) Ge⸗ 
fangene traf, in den Geleeren 1 auf 19. Auch fey in der 
franzöfifhen Armee die Mortalität noch ſtärker. Die Com: 
miffion fragt fehr naiv (p. 43.): Iſt der Staat den Verbres 
chern eine flärkere Garantie ihrer Exiſtenz fhuldig, als den 
Soldaten? In Bezug auf bas Vorkommen der Fälle von 
Seelenftörung in ber Anftalt von Philadelphia giebt die Coms 
miffion zu, daß fie auffallend fey, und daß fie fie nicht ver: 
theidigen wolle; die Mehrheit der Commiffion (p. 45.) will 
zwar die abfolute Iſolirung, aber, wie ber Bericht fagt, nicht 
mit der unnützen Härte von Penſylvanien; fie will den Sträfs 
ling nur von anderen Verbrechern abfondern, aber nicht in 
‚völlige Einfamkeit ſtoßen; er foll mit ehrlichen Leuten ums 
gehen; daher follen in jeder Strafanftalt Lehrer, auch Geift- 
liche angeftellt werden; bie Commiffion giebt p 48. ein nie⸗ 
derfchlagendes Zeugniß barüber, mie menig in den franzöſi⸗ 
ſchen Strafanftalten für religiöfe Bildung gethan wird; der 
Geiſtliche kann nad) der Meinung der Commiſſion viel für die 
Wirkſamkeit des Pönitentiarfpftems thun. Die Gefangenen 
follen. auch (p. 50.) Beſuche von den Mitgliedern der Com- 
ınission de surveillance empfangen; — feine Anftalt fo 
mehr als 500 Sträflinge umfaſſen. — Es follen auch Vers 
“ wandte der Gefangenen, die Mitglieder mitdthätiger Gefell: 
fhaften bie Erlaubniß zu Befuchen in der Anftalt erhalten ; 
‚auch feßt die Gommiffion voraus, daß bie Gefängniffe fo ge> 
baut werben, daß jeder Ströfling Bewegung in freier Luft 
haben kann; auch fol der Gefangene (p. 52.) zwei Stunden 
täglich haben für Schule, für Beſuch und Lectüre. Mach 
den Vorſchlägen der Commiffion fol für jede Art ber Frei⸗ 
heitsſtrafe auch eine befondere Anftalt beftehen; der Arbeits⸗ 
gewinn foll ganz dem Staate gehören; die Sträflinge haben 
"Beinen Anfprudy darauf. Die Commiffion erkennt ; dag, wenn 
man einfame Einfperrung einführt, auch die Dauer ber Straf: 
Zeiten im Code geändert werden muß. Das Marimum ber 
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zeitlichen Iravaux forces foll 12 Jahre, das der relu- " 


sion 8, das der Einfperrung 4 Zahre fern. — In Pens 
fulvanien wiirde audy Niemand über 10 Jahre eingefperrt ; 
allein die Commiſſion will (p. 67.) die Freiheitsftrafe auf 
Lebenszeit nicht ganz aufheben, fie fhlägt vor, daß GSträfs 
linge, die über 12 Fahre eingefperrt werden follen, nur 
12 Jahre in der abfoluten Einſamkeit zubringen und dann 
nur zur Nachtzeit ifolirt und am Tage zur Arbeit mit Still; 
fhweigen angehalten werden. In Frankreich befanden ſich 
zur Zeit 2050 zu lebenslänglicher Freiheitsftrafe Verurtheile. 
Die Commiffion hofft, daß nad) 12jähriger einſamer Einjpers 
rung wenige in der Lage feyn werden, noch länger bewahrt 
werden zu müflen, Die Gommiffion (p. 76.) erklärt ſich 
gegen den Vorſchlag einiger ihrer Mitglieder, daB man das 
Spitem ber abfoluten Iſolirung zuerft bei benjenigen anwen⸗ 
ben follte, welche zu 2 Jahre oder kürzer verurtheilt werden 5 
es wäre dies felbft gefährlich wegen bes Anreizes für Mans 
che, lieber ſchwerere Verbrechen zu verüben, um dem neuen 
Spfteme zu entgehen. ine gute Entwidelung der Grund: 
füge, nad) welchen jugendliche Verbrecher in den Gefängniſſen 
behandelt werden follten, wird von p. 80, an gegeben. Mir 
werden unten darauf zurüdfommen. Der von der Commif: 
fion bearbeitete Gefegesentwurf ift nad) den obigen Grund⸗ 
fügen redigirt. Man bemerkt, daß die Commiſſion ſich für 
die abfolute Iſolirung In ihrer Mehrheit ausgefprochen bat; 
allein ihr ſchwebt ein anderes Syſtem als das penfplvanifche 
vor, da fie vorausfegt, daß die Gefangenen yon mehreren 
Perſonen von Zeit zu Zeit befucht werden. Uns fcheint, 
daß die Commiſſion dabei fich in einer GSelbfitäufchung be: 
finde; denn, mag auch bei jeder Anſtalt ein Geiftlicher anges 
ftellt werben, fo ift es nicht möglih, baß er eine fo große 
Zahl von Sträflingen in ihren Zellen auf eine fruchsbrin- 
gende Meife beſuche; mit einigen Minuten iſt nichts gethan, 
und viele Zeit bleibt ihm nicht, wenn er vornehmlich (man 
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fol, Auch auf die Beſuche der Mitglieder bed conseil 
de surveillance unb bes mildthätigen Geſellſchaften iſt nicht 
viel zu rechnen. Die Erfahrung lehrt, dag nur wenige Pers 
fonen (ſolche Beſſerungshäuſer werden gewöhnlich in kleinen 
Stäbten errichtet feyn) mit wahrem Eifer und Aufopferung 
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der Zeit fi) dem Geſchäfte widmen; unter denjenigen, bie 
es thun, find «ber Mande, deren Gefinnungen zwar recht 
gut find, die aber nicht jene nothwendige Menfchentenntmiß 
befigen, um von ſchlauen Verbrechern nicht getäufcht zu 
werden. Menn je die Heucyelei zu fürchten ift, fo iſt fie 
es da, wo der Gefangene gutmürhigen Perfonen gegenüber 
flieht, bie leicht getäufcht werden können. — Die Commif: 
fion will bei ben zu langjähriger Zwangsarbeit Verurtheilten 
12 Jahre die einfame Einfperrung und nah 12 Jahren das 
Genfer Syitem anwenden. Man fragt, warum nad) jener 
Zeit dies Syſtem angewendet wird? Rechnet die Commifs 
fion darauf, dag dur die abfolute Sfolirung von 12 Jah⸗ 
ven ber Gefangene fo gebefjert werde, daB er nun gefahrlos 
mit anderen Sträflingen zufammengebradht werben kann, fo 
fragt man: warum dieſe Präſumtion eben an 12 Jahre ges 
Mnüpft wird, warum man denn nicht zugiebt, daß auch frühe 
manche Gefangene ſchon gebeffert ſeyn können und die Strenge 
des Sefeges nachgelaſſen werden kann ?_ Der Hauptgrund 
der Commiffion möchte wohl feyn, daß fie annimmt, daß 
eine 12jährige einfame Cinfperrung fo den Körper und Geiſt 
des Sträflings deprimirt, daB nur wenige bie 12jährige 
Haft überleben werden (die Erfahrung der Zuchthäufer be: 
weift dies auch), und die, welche fie überleben, in einem fo 
elenden Eörperlihen und geiftigen Zuftande ſich befinden wer⸗ 
den, daß man den Reſt des fiechen Lebens jie wohl milder 
behandeln Bann. — Sn diefer legten Betrachtung bürfte 
aber fchon ein hinreichender Grund gegen das vorgefchlagene 
Syſtem liegen. — Wenden wir und nah Belgien, um 
die Fortſchritte des Pönitentiarſyſtem in biefem Lande zu 
erkennen, fo beziehen wir uns auf unfere früheren Auffäße, 
aus melden ſich ergiebt, daß die Thätigkeit der beigifchen 
Megierung (rühmlich find dabei die Bemühungen von Duc+ 
petiaugf zu nennen, obgleih er für feine Perfon Anhänger 
der abfoluten Sfolirung tft) fih darauf erftredt, die Iſoli⸗ 
rung der Sträflinge zur Nachtzeit, das Stillſchweigen, bie 
Gloffication der Gefangenen, das pecule und die Ausficht, 
durch gutes Betragen ihre Strafzeit abzufürzen, eingeführt 
zu haben. Neue Gefüngniffe nach dem Pönitentiarſyſtem 
find nody nicht erbaut; nur in Namur ift ein Weiber : Beffe: 
rungshaus, von welchen wir fogleich fprechen werden, eins 


nn 
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geführt. Weber den Zufland ber beigifchen Gefängniffe finden 


fit) außer den ſchon früher angeführten Schriften von Duc⸗ 
petiaur genaue Nachrichten in dem oben Nr. 10. bezeich⸗ 
neten Werke des Spanierd Ramon de la Sagra und 
im rapport (f. oben Nr. 7.) von Moreau:Chriftophez - 
beide befuchten Belgien, um die dortigen Gefängniſſe Eennen 
zu lernen; der Erſte fchildert im zweiten Theile feines Wers 
tes p. 237 — 291. die Strafanflalten Belgiens; ber Zweite 
im rapport p. 114. Beide find unzufrieden mit dem, was 
geleiftet wurde, obwohl fie anerkennen, daß in den belgls- 
fhen Steafanftalten, abgefehen von dem Pönitentiarſyſtem, 
in Bezug auf Reinlichleit, Ordnung (dem äußern Anfehen 
nah), gute Pflege ber Gefangenen und Arbeitfamkeit, bie 
Gefängniffe in einem guten. Zuftande fich befinden; baber 
auch die Sterblichkeit darin weit weniger als in den frangö- 
ſiſhen Anftalten ift (Ramon de la Sagra 11. p. 257.). 
Sn neuerer Zeit hat die in Gent eingeführte abfolute fo: 
lirung die Aufmerkſamkeit vieler Reifenden auf fich gezogen ; 
ollein ſowohl Ramon de la Saara (II. p. 259 — 269.) 
als Moreau:Chriftophe (p.122.) meifen die Unzuläng- 
lichkeit diefer Einrichtung nach; man mollte nämlich einen, 
Verſuch mit dem abfoluten Ssfolirungsfpfieme machen und 
organifirte ein quartier d’exception mit 36 Zellen für 
Sträflinge, die Tag und Nacht dort eingefperrt werden. 
Moreau:Chriftophe bemerkt, daß das, mas man ges 
than hat, — da die Zellen zu Elein find, nicht gehörig Luft 
haben, nur bei den zur ebenen Erde gelegenen Zellen Eleine 
Höfe ſich befinden, — dem Syſteme, das man befördern wol: 
te, eher nachtheilig als förderlich ift. In jene Zellen follen 
Sträflinge kommen, bie über 35 Jahre alt, nicht rüdfällig 
und nicht auf Lebenszeit verurtheilt find. — Am meiften 
Beachtung verdient das neue Beſſerungshaus für Weiber 
in Namur und das unter Nr. 43, oben angeführte Negles 
ment. In dies Haus merben alle weiblihe Verurtheilte 
gebracht 5; die Auffeherinnen find die Schweſtern de la 
Providence (eine in Belgien beftehende religiöfe Corpora⸗ 
tion). In der Anflalt befindet fi eine Oberin und 
14 Schmweftern, wovon eine die Lehrerin ift, 5 in den 
Schlaffälen und in den Arbeitszimmern, andere fiber Küche, 
Wäſche, Krantenzimmer ıc. die Aufficht führen. ine aus 
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12 Mitgliedern beſtehende Commiſſion hat die Oberaufſicht. 
Die Oberin der Schweſtern führt nach den Anordnungen des 
Directors die Oberaufſicht über die Gefangenen, leitet die 
Thätigkeit der ihr untergebenen Schweftern und giebt ihnen 
im Einverftändnig mit dem Director die nöthigen Anwei⸗ 
fungen. Die unmittelbare Aufſicht Über die Gefangenen 
führen die soeurs surveillantes. Die Gefangenen haben 
eigene Zellen in ber Nachtzeit, arbeiten gemeinfhaftlid in 
Ürbeitsfälen. In den erften 15 Tagen wird jede neu ein- 
tretende zu criminellen Strafen Berurtheilte (die correctionell 
Verurtheilte während 10 Zage) in der einfamen Zelle ges 
halten. Für Schule, religidfen Unterricht und Gottespdienft 
ift gehörig geforg. Die Gefangenen erhalten einen Theil 
des Arbeitsverdienftes; die Belohnungen (art. 125. regle- 
ınent) mie die Strafen (114— 124.) find genau regu⸗ 
lirt. Die öffentlihe Stimme in Belgien erwartet Gutes 
von bdiefer Anfall. — In Holland find die Gefängniffe 
bisher durch die Meinlichkeit, durch die gute Verpflegung der 
Sträflinge rühmlich (oft über Verdienſt) bekannt gemefen ; 
auch hatte von jeher der mildthätige Sinn der Holländer 
durch reiche Gaben und buch Antheil an den Geſellſchaf⸗ 
ten fich bewährt, welche für die Verbefferung des Schickſals 
der Sefangenen geftiftet wurden. Auch die holländifhe Mes 
gierung bat für das Gefüngnißmwefen und feine äußere Drbs 
nung viel gethanz allein man würde fehr irren, wenn 
man glauben wollte, daß in den holländifchen Gefängnif: 
‚fen das Pönitentiarfpftem Fortfchritte gemacht hat. Weber 
ihren Zuftand giebt das Merk von Ramon de la Sa—⸗ 
gra Vol.I. p. 257. und Moreau: Ehriflophe rapn- 
port p. 37. nähere Aufſchlüſſe. Die treuefte Darftellung 
aber aus der neueflen Zeit enthält eine kleine Schrift: 
Rapport fait au comite de direction de la societe 
neerlandaise au sujet de la visite qu’on faite dans 
ca pays Allen, M. Fry et Gueruey — — par 
NMollet. Amsterdam 1840. Dan fiehbt aus diefem 
Berichte, daß die Gefängniffe im Allgemeinen zu Elein, 
nicht einmal überall reinlich find, daß es an ber gehörigen 
Auffiht und Iſolirung fehlt, und daß felbft in den weib> 
lihen Anſtalten häufig noch Männer die Auffiht führen. 
Die befte Ueberfiche über die Bevölkerung der holländiſchen 
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Etrafanftalten erhält man aus ben trefflihen ftatiftifchen 
Kachrichten; die fi in dem Jaarboeckje over 1840. 
ı bravenhage 1840, von Seite 137, an, finden; es ergiebt 
| id, daß 1837.. 3748 in den Strafgefängniffen waren; von 
: biefen waren 1628 trank; geftorben find 1837.. 84 Rüds 
I’ fäßige; von den criminell Verurtheilten waren 395, von den 
Gorrectionelen 372. — Einer bankenswerthen Erinnerung 
In Bezug auf das holländifche Gefängnigwefen ift Hr. Mol⸗ 
let würdig; ihm verdanken nir die oben Nr. 14. anges 
führte Schrift und eine neue: NRuelques idees sur les 
loix penales et sur les prisons dans le royaume des 
Tays bas. Amsterdam 1840. Es beſteht in Holland 
eine ehrwürbige Geſellſchaft pour l’amelioration morales 
des prisonniers. Weber ihr Wirken giebt bie Schrift 
Nr. 14. Nachricht, und fhildert zuerft mas bie Regierung 
für die Verbeſſerung der Gefängniffe gethan hat. Hier vers 
dient vorzüglihe Erwähnung die Glaffification der Gefanges 
nen im Zuchtbaufe von Leeumwarden (f. darüber auh Ra⸗ 
: mon be la Sagra Il. p. 286.). Es befichen 4 Klaffen: 
| Erfte Klaffe, wohin diejenigen kommen, welche die Staatsbe⸗ 
hörde einer befondern Aufficht unterwerfen zu müflen glaubt, 
I und diejenigen, welche die adminiftrative Commiſſion wegen 
ſchwerer Webertretungen in der Strafanftalt dahin vermeift. 
Zweite Klaffe umfaßt den zum Tode DVerurtheilten von dem 
Könige Begnadigten — alle lebenslänglich Verurtheilte und 
Rückfällige, fo wie die in der Iten und Aten Klaſſe befinds 
lihen, aber megen ſchwerer Dischplinarvergehen Beftraften. 
Dritte Klaffe für die zur Zwangsarbeit von minbeften® 
10 Sahren oder Zuchthaus bis 10 Jahre WVerurtheilten und 
diejenigen, welche wegen guter Aufführung aus ber ?ten 
Klaſſe in die Zte vorruͤcken. Die vierte Klaffe hat 2 Kategos 
rieen ; 1) Verurtheilte zu meniger al8 10 Jahren Zuchthaus, 
ferner die, welche in die 2te Klafje gehören, aber wegen 
milbernder Umftände Berudfihtigung verdienen, und Die, 
welche aus der Zten Klaffe vorrüden wegen guten Betra⸗ 
gend; 2) junge Leute unter 18 Jahren, die nicht als rüds 
fällig zur Zwangsarbeit verurtheilt find. — Die erwähnte 
Gefaͤngnißgeſellſchaft, zu deren eifrigften Mitgliedern bie 
Herten Moller und Saringar (Verfaſſer mehrerer Schrif: 
ten über Gefängniffe) gehörten, fühlte die Nothwendigkeit , dex 
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Regierung Vorſchläge zur Verbeſſerung ber Gefängniſſe zu 
machen; ihr verdankt man bereits Manches, insbeſondere die 
Errichtung beſonderer Gefängniſſe für jugendliche Verbrecher, 
und Anſtalten (rapport p..37.) um für das Schickſal entlaſ⸗ 
ſener Sträflinge zu ſorgen. Hr. Mol let ſchildert die Hinder⸗ 
niſſe, welche die Mitglieder der Geſellſchaft noch bei ihren Be⸗ 
ſuchen in den Anſtalten finden, und erklaͤrt ſich (p. 51.) fuͤr 
die Nothwendigkeit, die Iſolirung der Gefangenen zur Nachtzeit 
einzuführen und die infamirenden Strafen aufzuheben. Höchſt 
intereſſant find die Vorſchläge der Commiſſion (p. 56.) über 
die Mittel, durch welche für entlaſſene Verbrecher geſorgt 
werden kann. Wir werden unten im Zuſammenhange darauf 
zurückkommen. Die Wirkſamkeit der Geſellſchaft macht den 
Männern, die mit Liebe zur Sache und mit Verſtand für die 
Realiſirung der erhabenen Zwecke thätig ſind, große Ehre. 


(Fortſegung im nächſten Hefte.) 
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mie zweckmäßigen Rettungs und 
Beſſerungsanſtalten. 


Von 
Mittermaier. 


Die Zurechnungsfaͤhigkeit jugendlicher Geſetzesübertreter 
kommt in mehrfacher Rückſicht in Betrachtung: I. in fos 
fern ein Zeitpunft feftgefegt wird, bis zu welchem das 
| Befeg annimmt, daß Zurechnungsfähigkeit niemals bes 
gründet fen, fo daß unter Peiner Bedingung eine Strafe 
gegen denjenigen erfannt werden darf, welcher diefen Zeits . 
punft, nämlich das 12te Fahr, nicht erreichte; II. in fos 
fern von einem gewiſſen Alter an bis zum Eintreten bes 
kinmter Fahre (3. B. vom 12ten bis 16ten) das Gefeg 
: In Beziehung auf die von ſolchen Perfonen verübten Ber: 
gehen nichte vermuthet, fondern fordert, daß der Richter 
' Ah. d. 2 1841. I. Gt. 
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in jedem einzelnen alle erft die Vorfrage entfcheide ,- ob 
der Angefchuldigte die zur Zurechnungsfähigfeit nöthige 
Meife und Ausbildung befaß; TIL in fofern auch bei den⸗ 
‚ jenigen, welche das nach der vorigen Rückſicht bezeichnete 
Jahr überfchritten haben, das Geſetz nie die volle Reife 
annimmt, fondern den jugendlichen Uebertreter als einen 
folhen betrachtet, deſſen Zurechnung vermindert ift; 
TV. in fofern auch bei denjenigen Uebertretern, die bereits 
älter aber doch noch minderjährig find, das Gefeß in Bes 
zug auf gewiſſe Strafarten eine Milderung eintreten läßt. 

- 1 Die Nothwendigkeit der gefeglihen Aufftellung 
eines Anfangspunfts der Zurechnungsfähigfeit kann nicht 
verfannt werden, wenn man erwägt, daß in der weit 
überwiegenden Zahl von Fällen, in welchen jugendliche 
Derfonen z.B. vor dem vollendeten 12ten Fahre Ucber: 
tretungen verüben, ſowohl nah der Erfahrung als nach 
Berückſichtigung des Zuftandes der geiftigen und phyſi⸗ 
ſchen Entwickelung ſolcher Perſonen eine Zurechnungsfähig⸗ 
keit nicht angenommen werden kann, eine weitläufige Cri⸗ 
minalunterſuchung zum Zwecke der Herſtellung der Schuld 
des Uebertreters vielfach nachtheilig und die Entſcheidung 
über die Zurechnung ſelbſt ſehr ſchwierig ſeyn würde, da 
man nicht leicht in den Seelenzuſtand des Kindes ſich ver⸗ 
ſetzen und die Zurechnungsfähigkeit deſſelben richtig beur⸗ 
theilen kann. Ohnehin wird das Urtheil des Volkes ver⸗ 
letzt), wenn es ſieht, daß die Juſtiz, deren Ernſt nur 
bei der Verfolgung wahrer Verbrechen, thätig ſeyn ſoll, 
ſich mit Fällen beſchäftigt, die jedem Unbefangenen als 
Jugendſtreiche von Kindern erſcheinen, die beſſer der häußs 
lichen Zucht überlaſſen werden. Daher iſt allgemein) 


1) Kittamn in der Zeitſchrift: Der Surif, herausgegeben von 
Wildner, Wien 1840, Bd. III, 


2) Kitka im Archiv des ——— 1881. ©.121. Jonge 
van Ellemect Diss. de minore aetate noxiam et 
Poenam tollente:;: Trajecti 1331. 
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felbft in ändern, in welchen die Öefeßgebung bisher feinen 
folden Zeitpunft annahm °), die Nothwendigkeit der Feſt⸗ 
ſetzung eines Anfangspunkts der Zurechnungsfähigkeit ans 
erkannt. Auffallend iſt nur die große Verſchiedenheit der 
geſetzlichen Beſtimmungen über den Zeitpunkt. Während 
daß baieriſche Geſetzbuch nur bei Kindern unter 8 Jahren, 
das würtembergiſche bei Kindern unter 10 J., der badi⸗ 
ſche Entwurf, das ſächſiſche Geſetzbuch, das hannoverſche 
bei Kindern unter 12 Jahren die Zurechnungsfähigkeit 
ausſchließt, nimmt das braunſchweigiſche Geſetzbuch an, 
daß Kinder unter 14 Jahren nicht beſtraft werden können; 
dieſer Zeitpunkt wird auch von dem öſterreichiſchen Geſetz⸗ 
buch in Bezug auf Verbrechen aufgeſtellt, während bei 
den Polizeiübertretungen Kinder nur bis zum 10ten Jahre 
für unzurechnungsfähig erklärt werden ). Intereſſante 
Verhandlungen über die Frage enthalten die Berathungen 
in den dadiſchen, heſſiſchen und holländiſchen Kammern. 
In der badiſchen zweiten Kammer °) war der Antrag ges 
ftellt, daß erft mit dem 14ten Jahre die Zurechnungss 
fähigfeit beginnen follte; in der heſſiſchen Kammer“) hatte 
fbon die &ommiffion der zweiten Kammer auf die Feſt⸗ 
fegung dieſes ZeitpunftS Angetragen; allein in beiden 
Kammern wurde von der Mehrheit der Vorſchlag des urs 
fprünglihen Entwurfs, das 12te Jahr zum Anfangs⸗ 
punfte der Zurechnungsfähigfeit zu erflären, angenoms 
men. Unfehlbar fprechen zwar dafür, mit dem 14ten 


3) Hellie Theorie du Code penal Vol. II. p. 158. 166. 
Rossi Traite de droit penal Vol, II, p. 156. 

4) Baier. Geſetzbuch Art. 121. Würtembergifches 65. Sächfiſches 
6.66. Badiſcher Entw. Art. 74. Hannoverſches 6.83. Braun⸗ 
Eehmweigifehes $. 30, „ Fehterreichiſches Geſetzbuch über Polizei⸗ 
übertretungen Th. II. $. 4 

5) Verhandlungen, Protofoflheft V. ©. 201. 

6) Ausfchußberiht S. 93. Berhandlungen der 2ten Kammer, 
Sitzung 134. © 39. 
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Jahre die Zurechnungsfähigfeit anzunehmen gemichtige 


Gründe ’). Es fcheint nämlich darauf Alles anzufommen, 
daß der Geſetzgeber ein Johr wähle, welches theild nach der 
großen Mehrzahl der Kälte dasjenige ift, in welchem die zur 
Zurechnungsfähigfeit gehörigen Erforderniffe bei dem jungen 
Menfchen eintreten, theild daß dieſer Zeitpunft ein folder 
ift, der gleihfam ale ein Wendepunft im Leben erfcheint. 
Dies feheint das 14te Jahr zu feyn, wo das Kind der 
Schule entlaffen wird, wo es durch die Eonfirmation die 


nothwendige veligiöfe Ausbildung erlangt hat, und zu: 


‚gleich durch die mit diefem Jahre eintretende Mannbarkeit 
die befanntlih auch auf den Geift einflußreiche phyſiſche 
Ausbildung erlangt; für das 14te Jahr fpricht auch die 
Rückſicht, daß die Beftrafung von Perfonen unter 14 Jah⸗ 
zen immer mehr den Charakter der Ziichtigung an ſich 
trägt und auf die Beflerung des jugendlichen Uebertreters 
berechnet feyn foll, daß aber in unferen Strafanftalten 
füc die Erreichung diejes Zweckes wenig geleiftet werden 
fann. — Auf der andern Seite bewegen noch mwichtis 
gere Gründe den Geſetzgeber, das 12te Jahr als Zeits 
punft feftzufegen , bis zu welchem feine Zurechnungsfähig: 
Feit angenommen wird. Nach unferen Berhältniffen tritt 
vorzüglich bei Kindern in Städten bald nah dem 12ten 
Jahre ſchon eine phyſiſche Reife ein; die Kinder werden 
von diefer Zeit an ſchon mehr in gefellfchaftlihe Verhält⸗ 


niſſe gebracht , treten aber auch auf dem Lande fchon Häufig 


nach dem 12ten Jahre aus dem elterlihen Haufe, um 
ihr Brodt fich zu verdienen, und erhalten dadurch fchon mehr 


. Gelegenheit, die Erfenntniß des Guten und Böfen zu er: 


langen. Ohnehin muß man auf das auch in dem Finde 
nad) dem 10ten Fahre fhon mehr ausgebildete, durch relis 
giöfen Unterricht und Erziehung immer mehr entwickelte 





7) Auch die Motive zum braunſchweiglſchen Geſetzbuche ©. 20, 
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eingeborne fittliche Gefühl rechnen, welches vorzüglich bei 
manden Berbrecben, 3. B. bei dem Diebflahle, iiber das 
Unrecht gewiſſer Handlungen belehrt. Die Erfahrung 
zeigt, daß unter Perfonen zwifchen 12 und 14 Yahren 
vorzüglih in großen Städten ſchon frühreife, Häufig 
durch ſchlechte Erziehung, Verführung oder Gelegenheit 


entattete Uebertreter vorfommen, die das Unrecht ihree 


Handlungen wohl einfcehen. Nimmt man nun erft das 
14te Jahr ald den Anfangspunft der Zurechnung an, fo 
werden zuviele ſolcher früh Entarteten als unzurechnungss 
fähig vermöge einer juriftifhen Vermuthung erklärt s dem 
Nichter wird es unmöglich gemacht, die Zurechnungss ' 
fähigfeit, wenn fie auch) durch die Umftände des einzelnen 
alles noch fo ficber Dargethan wird, auszufprechen, und 
der jugendliche Uebertreter, deflen feiihe Neife auf dem 
Wege des Lafters offenfundig ift, wird als eine Perfon, 
die man nicht beftrafen könne, erflärt und in die Klaffe 
eigentlichee Kinder geworfen, mährend ſchon fein Anblick 
lehrt, daß er eine traurige frühzeitige Reife erlangt habe. 
Das Volk wird duch die, Steaflofigfeit ausfprechenden 
Entfcheidungen in Fällen, welche ſchweres Auffehen ers 
weckten) und über die Strafwürdigkeit der Schuldigen 
feinen Zweifel übrig ließen, empört und zu Zweifeln an 
der Gerechtigkeit des Staats verleitet. Die Gefahr ift 
weniger groß, menn ein junger Menſch, dev iiber 12 Fahre 
alt ift, wegen Vergehen vor Gericht geftellt wird ), als 
da, wo ee wegen einer gefeßlichen Vermuthung gar nicht 
als zurechnungsfähig erklärt werden darf; im erften Kalle 


8) Man denfe an die nicht felten vorfommenden Fälle, wo felbft 
Diebesbanden jugendlicher Perfonen cine Stadt in Unruhe 
verjegten. 

9), Daß in Bezug auf die Art des Verfahrens vorzüglich in Län⸗ 
dern, in welche öffentliche Verhandlungen beitehen , bei jugends 
lichen Uebertretern befondere Rüdfichten eintreten müflen , [ol 
an einem andern Orte ausgeführt werden. — 
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wird der Richter leicht, wenn er die Zurechnungsfähigs 
keit nicht begründer findet „ dies durch fein Urtheil aus: 
ſprechen fönnen. | = 

Wenn wir nun dafiir uns erflären, daß die Gefegs 
gebung dad 12te Jahr als dasjenige aufftelle, vor wel⸗ 
chem die gefegliche Vermuthung jugendliche Webertreter als 
nicht zurechnungsfähig erklärt, fo wird aber noch die Bes 
trachtung des Zufammenhangs unferer Frage mit den 
Maaßregeln wichtig, welche die Gefeggebung in Bezug auf 
die Fälle anordnet, wenn ein junger Menſch, der das ge: 
feglich aufgeftellte Alter nicht erreicht bat, wegen ‚eines 
Vergehen angefchuldigt wird. — Man bemerft bier 
leicht eine ſchädliche Unflarheit und Unvollftändigfeit der 
geſetzlichen VBorfchriften. Das preußifche Landrecht (TH. IT. 
zit. 20. Art. 16. 17.) ſchreibt vor, daß Unmündige 
zwar zur Verhütung ferneree Vergehungen gezüchtigt, 
nie aber nach) der Strenge der Gefege beftiaft werden kön⸗ 
nen; und ein Refeript '”) verfügt, daß gegen Unmündige 
. fein eigentliches Criminalverfahren alfo auch Fein Erimis 
nalarreft Statt finde, daß der Richter, in Zällen in wel: 
chen gegen Unmiindige Züchtigung Statt finden fol, an 
die Stelle desjenigen treten foll, dem die Hauszucht iiber 
das Kind zufteht. Nach dem baierifchen Geſetzbuche find 
einfach Kinder unter 8 Jahren als unzurechnungefähig er: 
klärt, ohne daß man weiß mad mit ihnen vorgenommen 
werden foll, Nach einer Fönigl. ſächſiſchen Verordnung ") 
iſt zur Vollziehung des Art. 66. des Gefepbuchs '") vers 
- 10) vom 25. April 1796, vom 14. März 1815, in Mannkopf 

Preußifches Eriminalccht ©. 10, 
11) vom 11, Zuli 1839, 


1% Darnach follen, wenn Kinder vor dem 12ten Sahre ein Ver⸗ 
gehen verüben, die Richter nach Befinden eine angemeffene Züch⸗ 

. tigung derfelben durch die Eltern, oder in fofern dies nach den 
Verhältnifien nicht thunlich ift, durch andere Perfonen ver: 
fügen, auch nach Umftänden Unterbringung in eine Befferungs: 
anflalt einleiten. 
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fügt, daß in Fällen des Art. 66, worin die Unterbrins 
gung in einer Befferungsanftalt als zweckmäßig fich dar⸗ 

ftellt, die Unterfuchungsgerichte, wenn fie zugleich Polizeis 
behörden find, Bericht an Die betreffende Kreisdirection zu 
erftatten, mo aber befondere Polizeibehörden vorhanden 
find, dieſen dag weitere Verfahren zu überlaffen haben. 
Das mwürtembergiiche Geſetzbuch (95.) erflärt nur, daß 
den Kindern unter 10 Fahren nicht zugerechnet werden fol, 
vorbehaltlih der nöthigenfalld polizeilich anzuordnenden 
Beflerungsmittel. Der badifche Entwurf (74.) fügt bei: 
vorbehaltlich der Weberweifung der Uebertretreter an die 
Molizeibehörde wegen nöthigenfalls anzuordnender Beſſe⸗ 
rungsmittel. in in der zweiten Kammer von Baden ges 
ftelltee Antrag, den Gerichten die Anordnung der Befs 
ferungsmittel zu überlaffen ’’), wurde verworfen. In 
den holländifchen Generalftaaten ’’) fand die Beftims 
mung, daß Kindern unter 10 Fahren nie zugerechnet 


werden und felbft bi8 zum 16ten Jahre immer mildere - \ 


Strafe eintreten follte, lebhafte Gegner; das Gefeg wurde 
jedoch angenommen in der Art, daß, wenn ein junger 
Menſch unter 10 Jahren ein Vergehen verübt, der Richs 
ter, fobald das Alter dargethan ift, den Strafprozeß auf: 
heben und die Rückgabe an die Eltern oder Vormünder 
ausfprechen oder Bewahrung in einer Anftalt verfügen 
fann, Bon allen neueren Gefeßgebungen erfannte nur die 
braunfchmweigifche die Nothwendigkeit, Durch das Geſetz 
genau dag Verfahren gegen Kinder zu befiimmen, welche 
Bor dem 14ten Fahre Vergehen verüben. Nach dem Ges. 
fege *) werden al8 die gegen ſolche Kinder zuläffigen poliz 
zeilihen Maafregeln erklärt: 1) körperliche Züchtigung, 


13) Verhandlungen, Protofollheft V. ©. 198 fg. 
14) Voorduin Geschiedniss en beginselen der neder- 
landsche Wetgevens IX deel, p. 334 —49, 


15) vom 10. Juli 1810. 
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„nicht über. 15 Streiche, und nur zu erkennen, wenn der 
Arzt für die Sefundheit des Kindes die Wollziehung als 
unnachtheilig erklärt; 2) Einſperrung nicht über 8 Mor 
nate und entweder in den Gefängniffen oder in den Woh⸗ 
nungen der Eltern oder Erzieher des Kindes zu vollziehen; 
3) Unterbringung bei fremden und zuverläffigen Erziehern; 
4) Aufnahme in die Beflerungsanftalt. Gegen Kinder 
unter 7 Fahren finden diefe polizeilichen Maaßregeln nicht 
Statt, fondern die Polizeibehörde Hat nur für gehörige 
Sicherheitsmaaßregeln und Erziehung zu forgen. Gegen 
Kinder unter 9 Jahren kann förperliche Züchtigung oder. 
Einfperrung in der Wohnung der Eltern oder Unterbrins 
gung bei fremden Erziehern verfügt werden (die legte nur, 
- wenn die Bösartigfeit-ded Thäters Died echeifcht oder in - 
der verwahrloften Erziehung der Grund der verbrecheri 
(den Handlung zu fuchen und diefe mit Zwangsarbeit oder 
härterer Strafe bedroht ift). Gegen Kinder über 9 Fahre 
. Fönnen die im$. 1. angeführten Maafregeln neben einander 
in Anwendung gebracht werden; die Aufnahme in die 
Dellerungsanftalt ift nur zuläffig, wenn die Bösartigfeit 
oder fittlihe Verderbtheit des Kindes dies erheifcht und 
Das Vergehen mit Zwangsarbeit oder härterer Strafe bes 
droht ift. Keine diefer Maafregeln darf verfügt werden . 
(gegen die Verfügung findet Recurs Statt), wenn nicht 
Der Beweis der Schuld von dem Gericht anerfannt ift. 
Im Zufammenhange mit diefem Gefege fteht die in Bes 
vern feit 1833 *) errichtete Beſſerungs- und Arbeitds 
anftalt, in welcher eine eigene Abtheilung fiir jugendliche 
Corrigenden befteht, die dort zweckmäßig erzogen werden 
folen. in eigener Geiftliher und ein Jugendlehrer ift 
dort angeſtellt. Die Aufnahme fann nicht auf kürzere 


16) Geſetz darüber vom 29. Julius 1833, und, Verordnung zur 
Vollziehung yon dem nämlichen Zagr. 
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Zeit als auf 8 Monate und nicht auf längere als 5 Yahee 
verfügt werden. — Die zuläffigen Disciplinarmittel find 
im Gefege genau’ bezeichnet. Fragt man nun, mas in 
Deutichland gewöhnlich gefhieht, wenn ein Kind unter 
12 Fahren oder unter 14 Jahren (in fofern die Unzurechs 
nungsfähigfeit von dem Gerichte ausgefprochen wird) ein 
Vergehen verübt, fo gewährt die Erfahrung “) ein trans. 
riges Bild. Es giebt Länder, in welchen das Gericht in 
feinem UÜrtheile, worin es die Unzurechnungsfähigkeit des 
Angefehuldigten ausfpricht,, zugleich verfügt, melche Art 
der Eorrection erkannt werden fol, z. B. Einfperrung im 
Drtsgefängniffe ”) auf 3 Monate, oder Förperliche Züch⸗ 
tigung von 12 Streihen, oder wo das Gericht Rückgabe 
des Kindes an die Eltern zur häuslichen Zucht verordnet. 
Dies Verfahren ift unzweckmäßig. Die Gerichte find 
häufig nicht im Stande, die befonderen Verhältniſſe zu 
fennen und zu würdigen. Das Gericht verfügt z. B. Die 
Rückgabe des Kindes an die Eltern; allein dieſe find oft 
ſelbſt fchlecht , fie haben 5. B. das Kind vermahrfoft, 
ſchlechte Streiche deffelben begünſtigt; oder fie find ſchwach 
und zu nachſichtig gegen Das Kind, oder zu arm, um ihm 
‚eine ordentliche Erziehung zu geben. Verfügt dag Urs 
theil des Gerichts die Sinfperrung in einem polizeilichen 
Gefängnifie, fo ſcheitert die Vollziehung diefer Arordnung 
leicht an der Schärmlichfeit der Drtsanftalten. Wird 
Eörperliche Ziichtigung angeordnet, fo treten neue Schwie⸗ 
tigfeiten ein, 3.8. darüber, ob die Polizeibehörde im Ges 





17) Die Sprucheollegien, an welche aus fo vielen Ländern Akten 
Tamen, gaben gute Gelegenheit, die Praris der verfchiedenen 
Länder kennen zu lernen. 


18) 3. 8. in einem Urtheile gegen eine jugendliche Brandftifterin, 
die vor einem Patrimonialgerichte im Norden prozeffirt wurde, 
erging dies Urtheil; das Dorf, in welchem die Elfern wohn: 

- ten, war Elein und hatte ein erbärmliches Gefängnif, in dem 
die Geſundheit wie die Sittlichkeit des Kindes gefährket war. 


} 
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heimen oder (wie dem Verfaſſer ein Fall befannt ift, wo 
die Polizei fih auf die Nothwendigkeit ein Beifpiel zu 
geben berufen hatte) öffentlich die Züchtigung vollziehen 
läßt. Ordnet das Urtheil an, daß die Eltern das Kind 
züchtigen follen, fo muß man wieder fragen; wer iiber 
. die Volljiehung diefer Verfügung wacht? will man 3.2. 
„der Polizei das Recht geben, als Eontrole des Vaters bei 
der Vollziehung der Züchtigung gegenmärtig zu ſeyn? 
Wenn wir darnach der Meinung find, daß man dem Ges 
richte, welchem die nöthigen Materialien fehlen, über die 
Frage zweckmäßig zu entfcheiden ); menn wir daher der 
Berwaltungsbehörde es überlaſſen wollen, das Zweck⸗ 
mäßigfte zu verfügen: fo find damit noch nicht alle Schwies 
rigfeiten gehoben; denn auch hier entfteht fiir die Polizeis 
bebörde manche Berfegenheit; die Erfahrung ehrt, daf 
manche Beamte in diefen Fällen als Erziehungsmittel, um 
einen bleibenden Eindruc zu machen, körperliche Ziichtis 
gung verordnen, die wir aber überhaupt nach den forgs 
fältigften Erfundigungen. bei erfahrenen Aerzten und Pſy⸗ 
chologen in ihrer Anwendung auf Kinder für nachtheilig 
und inconfequent halten; der Nachtheil zeigt fi nämlich 
theild wenn man den Einfluß auf die Gefundheit "”), theils 
auf die moralifche Entwickelung des Kindes erwägt, weil 
das Ehrgefühl des Kindes durch eine amtlich verfügte 
Züchtigung leicht fehr verlegt werden Fann. Die Incons 
fequenz aber leuchtet Jedem ein, der berückſichtigt, daß 
eine von einer amtlichen Behörde, die, wie in Deutfchs 
land, ein Strafeecht hat, verfügte Züchtigung ald Strafe 


19) Es ziemt ſich auch nicht, wenn über die zur Entfcheidung 
nöthigen Materialien dgs Gericht als folches erſt weitläufige 
Erkundigungen einzicht. | 

20) Die Gerichtsärzte nehmen die Sache gu Leicht; fie find durch 
flüchtige Beobachtung des Kindes gar nicht im Stante, den 
wahren Sefundheitszgufland des Kindes zu würdigen. 
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erfcheint, und Strafe mit der ‚gefeglih angenommenen 
Unzurechnungsfähigfeit unverteäglich it. Auch ein andes 
ses von der Polizei in ſolchen Fällen gewöhnlich verfügtes 
Mittel, nämlich die Unterbringung des Kindes bei einen 
ordentlichen Samilie, hat feine Schwierigfeiten; auch bier 
lehrt die Erfahrung, daß diefe Unterbringung "") gewöhns 
„ lich dei ärmeren Bürgern, oft in den Samilien der Polizei⸗ 
oder Gerichtödiener gefchehen muß, teil die vermöglichen 
Biirger häufig ſich fträuben, folche vermahrlofte Kinder 
aufzunehmen. Mögen nun jene armen Bürger oder Pos 
lizeidiener noch fo ehrenmwerth ſeyn, fo fehlt es doch an 
einer Bürgfchaft, daß fie auch die nöthigen Eigenſchaften 
befigen, welche zum tüchtigen Erzieher vorzüglich vers 
wahrlofter Kinder gehören. Die Erfahrung giebt daher 
häufig diefee Art von Unterbringung der Kinder fein güns 
ſtiges Zeugniß. Gewiß fühlt Jeder, welcher den Gegen» 
fand genauer erwägt, den innigen Zufammenhang ”’) 
des Staatslebens mit der häuslichen Gewalt und Schule. 
Die Schwierigkeit ift nur, die Gränzen gehörig zu ziehen. 
Das feanzöfifhe Recht ’’) giebt dem Vater das Recht, 
fein Kind einfperren zu laffen; allein man weiß, wie fehe 
diefe Maaßregel die öffentlihe Stimme gegen fib hat °'), 
und wie wenig diefe Art der Einfperrung wohlthätig wirkt. 
Es wäre wünſchenswerth, wenn die elterlihe Erziehung 
und die Thätigkeit der Staatsbehörden zweckmäßig in eins 
ander eingreifen würden; zwar ift e8 vecht gut, von der 





21) In fofern nicht Rettungsanftalten beſtehen, von welchen fo; 
gleich gefprochen werden fol. 

22) ©. gute Bemerkungen von Abegg in Demme’s Annalen 
der Sriminalrechtspflege Bd. II, S.1. Hohbach Beiträge 
zum Strafrecht und Strafverfahren ©. 152 fo. Julius 
fittfiche Zuftände Nordamerita’s II. ©, 858. 

28) Code Civil art. 875 — 350. 

‚ 24) Vorzüglich Moreau-Christophe de l’etat actuel ° 
des prisons en France, Paris 1837. pag. 5819, 


- 
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Nothwendigkeit zu fprechen, der Zartheit des Familien⸗ 
lebens durch den Staat keinen Eintrag zu thun; allein es 
giebt Fälle, wo die häusliche Erziehung unmittelbar ver⸗ 
peſtend wirkt, wo das verderbliche Beiſpiel der Eltern 
jeden ſittlichen Keim des Kindes vergiftet; hier muß der 
Verwaltungsbehörde des Staats das Recht zuſtehen, an 
die Stelle der Hauszucht zu treten und für die Erziehung 
zu ſorgen; allein es iſt thöricht, wenn man verlangt, 
daß die Polizeibehörde ſelbſt die Erzieherin ſey; ſie kann 
nur ſorgen, daß eine zweckmäßige Erziehung eintrete. 
Hier dewähren ſich nun die ſogenannten Rettungsanſtalten 
verwahrloſter Kinder wohlthätig; bei ihnen bewährt ſich vor⸗ 
züglich die Trefflichkeit des Geiſtes der Aſſociation, welcher 
Vereine zur Sorge für die Erziehung und Beſſerung ver⸗ 
wahrloſter Kinder in das Leben ruft. England war das 
erfte Land, welches eigentliche nur für dieſen Zweck bes 
ftimmte Anftalten in Wirkſamkeit fegte; während Ita⸗ 
lien, das Land, in welchem mehr als in jedem andern 
der MWohlthätigfeitsfinn großartige Anftalten gegrü..)et 
hat, ſchon im Mittelalter in manchen Städten auch die 
Sorge für Erziehung armer Kinder, insbefondere auch 
für Kinder von Verbrechern beriickfichtigte ”). Im Jahr 
1780 griindete in London ein gewiffer Robert Young 
eine philanthropifche Sefellfhaft für die Verhütung von 
Verbrechen ”). ie befteht aus zwei Abtheilungen, eine 

25) Wie viele herrliche Anftalten ſchon blühten feit dem 14ten Sahrs 
hundert in Genua, wo eine eigene Behörde (magistrato della 
misericordia)'über alle wohlthätige Stiftungen wachte, f. in 
des Grafen Petitti Saggio sul huon governo della 
mendicitä, degli istituti di beneficenza etc, Torino 
1837. Vol. II. p. 213 u. pag. 223, 

%) Die Nachrichten über die englifchen Geſellſchaften werden 
nad) den von ihnen befannt gemachten- Berid nad) Duc- 
petiaux des progr&s et de l’etat actuel de a reforme 
penitentiaire. Bruxelles. Vol. Il. pag. 290—550. und 
nad) Julius Nordamerika's fittliche Buftinde Bd. I. ©, 835. 
mitgethrilt, , 


\ 
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fire die Dürftigen Kinder von Verbrechern, die andere für 
jugendliche Verbrecher felbft, welche die Gerichte der. Ans 
ftalt empfehlen. Wenn die legten, nachdem fie zwei 
Fahre in der 2ten Abtheilung zugebracht, fib gut aufge: 
führt Haben, können fie in die erfte Abtheilung übertres 
ten. Die Anftalt enthielt im Jahre 1837..120 Knaben, 
von denen 16 der 2ten Abtheilung angehörten. Sie tre⸗ 
ten ein im Alter von 9— 12 und bleiben bie zum 21ften 
Sahre, werden dort gehörig unterrichtet, insbefondere 
auch in nüglichen Handwerfen, durch die fie ihe Brodt fich 
verdienen können. ine ähnliche Anftalt befteht für junge 
Mädchen. Eine Rettungsanftalt, die wohlthätig wirft, 
ift die in London vom Eapitain Brenton 1830 gegründete: 
Geſellſchaft der Freunde der Kinder, mit dem Haupts 
zwecke, verwahrloße Kinder auf den Weg der Tugend zu 
führen und eine zweckmäßige freie Auswanderung tüchtiger 
Arbeiter vorzubereiten. ine in diefer Beziehung gegrüns. 
dere Anftalt, die zugleich induftriell und acerbauend if, 
befteht in Hackneywick für Knaben, die andere (Victoria 
Asylum in Ehiswic) für Mädchen. Da die Gefellfehaft 
überall im Königreihe, vorzüglich in den Colonieen, mit 
wohlgefinnten Samilien in Eorrefpondenz ift, fo wird es 
ihr leicht, ihre jungen Pfleglinge gut unterzubringen. Die 
GSefellfchaft forgt gewiſſenhaft für guten Unterricht, Bes 
fbäftigung und religiofe Erziehung. Bon 681 Knaben 
und 126 Mädchen (die von 1830 bi8 1834 in der Anftalt 
waren) wurden 428 Kinder in den Colonieen unterges 
bracht, 121 wurden von ihren Eltern, Verwandten oder 
Freunden zurückgenommen. Bon 174 auf dem Borges 
biege der guten Hoffnung Untergebrachten wurde nur ein 
Einziger wegen Vergehen vor Gericht geftell. — Eine 
andere Anftalt ift die 1804 gegriindete Rettungsanftalt 
für jugendliche Entlaffene; die für Knaben befteht in Hor⸗ 
ton, die fiir Mädchen in Hackney Road. An jeder Vera 
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felden beſtehen 2Abtheilungen, eine für Kinder, die aus 


Gefängniffen entlaffen werden, Die andere für Kinder, die 
ſchlecht ſich aufführen, aber noch Fein Verbrechen verübt 
haben. Alles it darauf berechnet, diefe Rinder (die vom 
11ten Jahre an eintreten und bie zum 18ten bleiben kön⸗ 
nen) gut zu unterrichten und ihnen die Mittel ihrer ders 
einftigen ehrlichen Ernährung zu verſchaffen. Im Jahr 
1834 waren 150 Knaben und 75 Mädchen in der An: 
fralt ”). Jedes Kind fchläft in Hängmatten. Wird ein 
Dflegling diefer Anftalt bei Handwerkern in die Lehre ges 
bracht, fo erhält der Lehrmeifter einen Lohn bezahlt, das 
Kind fteht unter beftändiger Aufficht eines Patrons. In 
Canada ift ein eigenes Comite gegründet, welches für die 
Dfleglinge, wenn fie dahin gebracht werden, forget — 
Schläge fommen als Disciplinarmittel gar nicht in der 
Anſtalt vor; Ddie @infperrung in einfamer Zelle genügt. 
Seit der Gründung der Anftalt befanden fib darin 4500 
Kinder. Die Regierung giebt einen jährlichen Zuſchuß 
von 3000 Pfund. Die Gefellihaft hält auch die aus der 
Anftalt Getcetenen, in der Lehre oder im Dienfte Unters 
gebrachten unter Aufficht. Höchft bedeutend find die Be: 
merfungen des erfahrnen Crawford ”°), indem er auf 


 . bie Nachteile aufmerffam macht, welche Rettungshäufer 
“ in ihrem Gefolge dann haben können, wenn fie nicht auf 


jugendliche Verbrecher, die aus den Strafanftalten treten, 
eingefchränft und überhaupt auf Kinder ausgedehnt werden, 
Die fih dem Müßiggang ‚ergeben oder fonft verwahrloſt 


eefpeinen °), 


27) Suter Bericht darüber von Ducpetiaux des progräs 


II. p. 299 — 505. (Er befuchte ſelbſt die Anftalt 1834.) 
28) Sn dem Report on penitentiaries of the united States 
pag. 43. 
29) Daher hat: auch die im Text gefchilderte Anftalt in London 
ße of destitute fpäter einen befchränkteren Charakter 
eryallen. 
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In einem weiteren Umfange als in England beftehen Rets 
tungshäufer in Nordamerifa ”) Die erfie Anſtalt 
Diefee Art wurde 1825 in Reuyork gegründet. Dieſe 
amerifanifchen Rettungshäufer beftehen aus zwei Klaffen von 
Pfleglingen; nämlich aus folchen, die, ehe fie das 2i1fte 
Jahr erreichten, wegen Verbrechen beftraft werden, und aus 
anderen, die noch Feine Verbrechen verübten, aber fonft ein 
ausfchweifendes, Herumfchmweifendes Leben führen und zur 
Sicherheit für die bürgerliche Gefellfchaft eingefperrt werden. 
Die Behörden verfügen die Aufnahme in die Anftalt, die 
dadurch die Rechte eines Vormunds erhält. @ine Zeit, wie 
lange die Pfleglinge in der Anftalt bleiben follen, wird nicht: 
vom Beamten angegeben; hat der junge Menſch das 20fe 
Jahr erreibt, fo wird er von Rechts wegen entlaffen. 
Der Director der Anftalt kann die Entlaſſung auch früher 
verfügen; führt fi) der Entlaſſene ſchlecht auf, fo Fann 
et ſogleich wieder in die Anftalt gebracht werden. In 
dem Rettungshaufe von Neuyork, das theils durch wohl⸗ 
thätige Privatverfonen gegründet, theild durch Unter: 
ſtützung von Seite des Staats erhalten wird, befanden 
fi von 1825 an bi8 1835 . . 1480 Kinder. Nach den 
Strafgefegen von Neuyork fann auch das Eriminafgericht 
junge Verbrecher unter 16 Fahren flatt der Einfperrung 
im Gefängniffe in die Rettungsanftalt fenden (ohne An⸗ 
gabe der Zeit der Bewahrung). Das Rettungshaus Hält 
die Mitte zwifchen einer Erziehungsanſtalt und einem 
Strafgefängniffe; der vorherrfchende Charakter ift der der 
Erziehung. Die Pfleglinge Haben zur Nachtzeit abgeſon⸗ 
derte Zellen; am Tage arbeiten fie gemeinfchaftlih; Uns 
tereicht , insbefondere auch mit der Richtung den. jungen 
Leuten nügliche Befchäftigung zu lehren, ift Hauptfache. 


30) Darüber Ducpetiaux des progr&s Vol. II. p. 309, 
Jultus fittliche Zuftände von Nordamerika II. &. 357. und 
ten in not. 28, angeführten Report von Crawford. 
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Schläge find als Disciplinarmittel zuläffig in Neuyork. 
Eine ähnliche Rettungsanftalt wurde 1826 in Philas 
delphia und im nämlichen Jahre in Bofton gegrüns 
det. Die erfte ift auf alle umherfchweifende fiederliche 
Kinder, die entweder die. Behörde in die Anftalt fenden 
will, oder um deren Verbringung die Eltern oder Vor⸗ 
miinder bitten, welche die Kinder nicht bändigen fönnen, 
ausgedehnt. Am meiften beruht auf dem Geifte fittlicher 
Erziehung (daher dort Anwendung von Schlägen nicht ges 
ftattet ift) die Anftalt von Bofton.”). "Die Bfleglinge 
werden in zwei Hauptabtheilungen claffificirt nach der 

Art ihrer Aufführung Die erfte (für die Kinder, die 

fi gut betragen) zerfällt in drei Kategorieen: 1.) folche, 
Die pofitive regelmäßige und beharrlihe Beftrebungen gut 
zu werden zeigen; 2) folche, Die pofitive und regelmäßige, 
8) ſolche, die pofitive Beſtrebungen (ohne die obigen 
Eigenſchaften) an den Tag legen. Die Art ihree Behands 
lung ift weſentlich verſchieden; die Erften genießen große 
Vorrechte, 3. B. fie dürfen allein in die Stadt geben; 
ihre Geburtstage werden gefeiert. Aehnliche Abftufuns 
gen fommen in der 2ten Abtheilung vor. Im %. 1838 
befanden fib 111 (darunter 26 Mädchen) in der Anſtalt. 
Der Bericht des Directors über den Erfolg lautet fehr 
günfig ”). Merkwürdige Erfahrungen über die Gränze 
der Wirffamfeit folder Rettungshäufer liefert die Erklä⸗ 
rung des Directors des Rettungshaufes von Philadel« 
phia”). Nach ihm ift wenig Hoffnung, junge Leute, die 


31) Die befte Schilterung in de Beaumont et de Toc-. 
ueville systeme penitentiaire aux Etats-unis. 


Seconde edition. Paris 1836. Vol. II. p. 220. 

82) Thirtheenth annual Report of the prison discipline. 
1338. pP» 77. " 
85) Abgedrudt in Beaumont et Torqueville systeme 

penitentialre. Vol. li, p. 234, 


N 
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ſchon über 16 Jahre alt ſind und in die Anſtalt kommen, 
zu beſſern. Seit der Gründung des Hauſes verließen 
125 Kinder die Anſtalt; von %, derſelben hat man bes 
friedigende Nachrichten über ihr Betragen. Auffallend 
ift es, daß diefe ſchlechten in die Anftalt kommenden Kins 
der cafche Kortfchritte im Lernen machen. Nach der Er⸗ 
fahrung des Directors wiirde es nicht gut fepn, wenn man- 
die Pfleglinge der Rettungsanftalt zum ununterbroches 
nen Schweigen anhalten wollte. Als eine bedeutende Ans 
ftalt in NRordamerifa muß noch die bei Bofton auf Thomp⸗ 
fon s $eland angelegte farm school erwähnt werden °*). 
Sie ift eine für Kinder , die nicht wegen Verbrechen bes 
ftraft wurden, aber durch ihe Betragen und ihre Verhälts * 
niffe Beforgniffe wegen fchlechter Aufführung einflößen, 
berechnete Rettungsanftalt, die auf landwirthſchaftliche 
Belhäftigung gegründet ift (die Anftalt befigt 120 Acres), 
aber au® geiftige und ſittliche Erziehung bezwechend. Die 
Anftalt fafte 1838 .. 106 Knaben. Die Berichte über die 
Wirkung derfelben find höchſt befriedigend. Betrachten 
wir dasjenige, was Frankreich fir die Beſſerung jüs 
gendlicher Verbrecher gethan Hat, fo müſſen wie zuerfi an 
die Beftimmung der franzöfifchen Gefeggebung erinnern ”), 
nach welcher Fein Anfangspunft der Zurechnungsfähigfeit . 
angeftellt ift,, fondeen jedes Kind *), welches eine Ueber: 
tretung verübte, vor Gericht geftellt wird, fo daß bei 
jedem unter 16 Fahr alten Angefchuldigten die VBorfrage 
entfchieden werden muß, ob er mit Unterfcheidungsfraft 


34) Die befte Nachricht darüber in twelfth report of the 
prison discipline society. Boston 1837. p. 70, 


85) Code penal art. 66 —69. 
86) Nach der neueften Statistique criminelle de France: wurs 
n im Sahre 1838 . . 2 Kinder unter 10, 3 unter 11 Jah⸗ 


ten, & unter 12, 6 unter 13, 9 unter 14, 17 unter 18, 
48 unter 16 Jahren unter die Affifen geſtellt. 


Ir. d. CH. 1841. II. St. 
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handelte. Es ift zu bedauern, daß 1882, als das neue 
Geſetz berathen wurde, ein in der Pairskammer geftellter 
“Antrag ”) verworfen wurde, nach welchem bei Kindern 
“untere 12 Jahren die Strafverhandlung nicht öffentlich 
geſchehen folltee Der Code von 1809 Hatte für die 
zweckmäßige Sorge für jugendliche Verbrecher nichts ge: 
than; man fprach von maisons de correction, allein 
"in dee Wirklichkeit gab es Feine ſolchen; durch eine or- 
‘donannce vom 2. April 1817 wurde die Errichtung bes 
ſonderer Abtheilungen für jugendliche Uebertreter in den 
Strafanftalten angeordnet; allein die Verfügung wurde 
nicht gehörig vollzogen; der Wille des Geſetzes wurde 
nicht erfüllt, und mit Schauder bemerft man in Frank⸗ 
reich in den meiften Strafanftalten die ſchamloſen und in 
Laſter ergeauten Verbrecher vermifcht mit den jugendlichen 
Uebertretern ”). Selbſt da, wo die Directoren der Ans 
Ralten beffere Einrichtungen einführen wollten, waren ihnen 
durch die Gefege die Hände gebunden. Im %. 1831 be; 
abſichtigte die Regierung ') die Errichtung von zwei bes 
- fonderen Anftalten für jugendliche Sträflinge; allein die 
Ausführung febeiterte an der Erwägung der Nachtheile, 
die durch den Transport ſolcher Sträflinge aus den ent: 
“ fernten Departements an dieſe Anftalten entftehen muß; 
ten. Was der Regierung nicht gelang, wurde wenigſtens 
zum Theil durch edle Menſchen, die mit ihrem Vermögen 
wie mit ihrer Energie zu helfen fuchten, und durch einzelne 
‘ Städte in das keben gerufen. Der Abbe Avoux grün: 





| 87) Chauveau Code progressif p. 191. 
88) Gerechte Klagen in Beaumont et Tocqueville 
systeme pe&nitentiaire sur Etats-unis. 2e edition. 
— Vol. II. p. 37 fg. 
89) Diefe Nachrichten gründen fh ‚auf ben Bericht des Minifters 
asparin rapport. au Roi sur les prisons de - 
mentales. Baris 1837, p. 48. P parte 


- 
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dete in Paris ein Rettungshaus für 50 in den Gefängs 
niffen von Paris ausgewählte Knaben unter 16 Jahren, 
In Paris wurde zuerft in einer Abtheilung von St. Pelas 
gie, fpäter in den Madelonettes ein eigenes Gefängniß 
für jugendliche Sträflinge errichtet und feit 1856 ein 
Beflerungshaug fiir Ddiefelben in fa Roquette gegründet. 
Aehnliche Anfalten beftehen in Rouen, in Befancon , vors 
züglich in Bourdeaug unter der Leitung des ehrwürdigen 
Dupuc, und in Lyon, von defien trefflicher Anftalt ſo⸗ 
gleich näher gefprochen werden muß. Am meiften gefchah 
für die Verbeſſerung der Anftalten für jugendliche Ueber⸗ 
treter durch die Sründung von Vereinen unter dem Na: 
men: patronage pour les jeunes liberes. In 
Straßburg hatten zuerft (im J. 1822) tmwohlgefinnte und 
erfahrungsceihe Männer einen folden Verein geftifter, 
zuerſt mit dem Zwede, für jugendliche Sträflinge nach 
ihrem Austritt aus der Anftalt zu forgen, fie bei Hand: 
werfern unterzubringen, für ziwecfmäßigen Unterricht und 
Erziehung der Unglüclichen thätig zu feyn und fie vor 
‚den neuen Verfuchungen des Lafters zu bemahren. Noch 
jegt blüht der Verein; in dem 16ten Berichte don 1859 

ſpricht das Eomite der Gefellfchaft feine Ueberzeugung über 
die verfchiedenen Syſteme aus und giebt dem Genfer Sy: 
fieme den Vorzug, menigftens für jugendlihe Sträf⸗ 
linge '°), und entwickelt trefflich die Aufgabe eines Ver: 
eins fiir Befferung jugendlicher Sträflinge, die, aus der 
Strafanftalt tretend, vorzüglich einer thätig maltenden 
Sorgfalt und beftändigen Aufjicht bedürfen ”). Das Eos 
mite beſchloß, feine Thätigfeit nicht blos auf jugendliche 
Sträflinge, die aus den Strafanſtalten treten, zu be: 





40) Proc&s-verbal de la seizitme assemhlee generale de 
la societe pour contribner à l’amelioration des jeunes 
detenus a Strasbourg 1839. p. 6. 

41) Wir werden unten darüber Näheres mittheilen. 
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ſchränken, fondern auch auf ſolche jugendliche Uebertreter 
auszudehnen, die im Sinne des art. 66. des Code ale 
nicht zurechnungsfähig erflärt worden find. Die Sorg⸗ 
falt des Vereins bezieht ſich auf die Unterbringung der 
jungen Leute bei ordentlichen Handmwerfern , in Aufſicht 
iiber fie und in Vertheilung von Preifen an diejenigen, 
die fi tadellos betragen “). In Bezug auf die Wirk: 
famfeit der Geſellſchaft müſſen zwei Zeiträume getrennt 
werden "): von 1822 bis 1833 murde die Thätigfeit 
der Sefelfehaft nur im Ganzen ausgeübt; von 1833 an 
erkannte man die Wichtigkeit einer fpeciellen Aufficht; fo 
daß jeder junge Menfch einen befondern Auffeher erhielt, der 
über ihn wacht und Bericht an die Gefellfhaft erftattet. 
Diefe legte Einrichtung bewährte fich vortrefflid. — In 
dem erften Zeitraume wurde auf 61 jugendliche Sträflinge 
die Sorgfalt des Vereins ausgedehnt; 35 davon entfpras 
eben den Erwartungen, 9 betrugen fich ſchlecht, von 17 
läßt fich Fein Refultat angeben. In dem zweiten Zeitz 
„raume beſchäftigte fib der Verein mit 54 jungen Leuten, 
von denen 17 gut, 6 minder gut ſich beteugen. Die 
47 Berichte des Straßburger Vereins enthalten eine große 
Zahl praftifch wichtiger Bemerkungen. — in anderer 
nicht weniger wirffame Verein fiir Beflerung jugendlicher 
Webertreter beftcht feit einer Reihe von Jahren in yon. 
Schon im Jahre 1806 würde dort eine Gefängnißverbefs 
ferungs : Sefellfchaft gegründer '*), die fegensreich immer 


42) Mit Recht bemerkt der Bericht, daß es nothwendig tft, weder 
die Namen der jungen Leute, noch der Familienväter, bei denen 
fie untergebracht find, zu nennen. 


43) „rocks - verbal de la dix-septitme assemblde 1840. 
p- 8. 


44) Gompte rendu des travaux de la societe de patronage 
pour les jeunes liberes du departement du Rhone, par 
Orsel. Lyon 1838. 
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mehr ſich ausbreitete und ſchon im J. 1812 die Abſonde⸗ 
rung der jugendlichen Gefangenen von den Erwachſenen 
bewirkte. Die wachſende Zahl jugendlicher Sträflinge“) 


in Lyon forderte die Aufmerffamfeit der Menfchenfreunde - 


zur Ergreifung Präftiger Maaßregeln auf. Mannigfaltige 
Sinrichtungen der Beflerung wurden in Lyon verfucht. — 
Unter der Leitung des einfichtsvollen de Safparin, Präs 
feften des Rhonedepartements, wurde die Errichtung eines 
eigenen Beflerungshaufes für jugendliche Sträflinge in dem’ 
Gefängnifle la Perrache 1833 bewirft. Der glückliche 
Umſtand, daß in Lyon die in einer Art religiöfer Orden 
vereinigten freres de St. Joseph die Aufſicht in den 
Sefängnifien übernahmen, begünfigte die Erreichung der 
edlen Zwecke der Geſellſchaft. Ueber die Einrichtung des 
Zeſſerungshauſes für jugendliche Uebertreter muß erft uns 
ten in der zweiten Abtheilung gefprochen werden ; hier ift 
nothwendig, von der Wirffamfeit der Gefängnißgefells 
ſchaft zu ſprechen, welche da vorzüglich wichtig wird, wo 
die jugendlichen Uebertreter dag gefährlide Geſchenk ihrer 
Sreiheit erhalten und nun verlaffen in die Welt mit ihren 
Berfuchungen geftoßen werden. Hier tritt verftändig helfend 
diesociete de patronage ein ;' ſchon vor dem Austritt des 
Sträflingg aus der Anftalt erhält die Geſellſchaft durch den 
frere directeur die nöthigen Nachrichten über das Betras 
gen und den Charakter des Austretenden , dem nun ein eignee 
Patron beftelle wird. Dieſer wacht über den Pflegling, 
wenn er auch bei einem ordentlichen Kamilienvater unters 
gebracht if. Die Uebernahme des Pfleglings durch die 
Geſellſchaft gefchieht feierlich mit Ermahnungen, die auf 
ihn wie auf feine Gefährten Eindruck zu machen geeignet 
find. Der Patron erfattet alle drei Monate feinen Bes 
tiht an das Eomite. Die Bemühungen der Gefelfchaft 


45) Im 3. 1813 waren e8 6, im J. 1829 fchon 95, im 3,1897 
bereits 100. 


_ 
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find erfolgreich ; von 40 Pfleglingen, die unter der Sorg⸗ 
falt des Eomite blieben, betrugen ſich 22 gut, 3 wur: 
den rückfällig, 6 kehrten in ihre Familien zurück, 5 ent» 
liefen ihren Lehrherren.. Der Bericht fehildert mit treffs 
liben Bemerkungen die befonderen Berhältniffe der 22 
Dfleglinge (jedoch ohne fie zu nennen). Mehrere derfelben 


erhielten Preife. — An dem neueften Berichte “) giebt 


die Sefellfehaft ihre (unten näher zu benugende) Erfahrun⸗ 
gen über das Gefängnißfyftem in der Anwendung auf 
jugendliche Sträflinge. Zu den 40 im J. 1838 der Ges 
fellfehaft übermwiefenen aus der Anſtalt getretenen Pfleg⸗ 
linge famen 1839 .. 36 neue hinzu. Bon 76, die auf 
Diefe Art von dem Vereine übernommen wurden, farben 4, 
11 wurden wegen neuer Verbrechen beftraft, 7 liefen aus 
der Lehre, 12 wurden den Eltern zuriichgegeben; 35 blies 
ben unter der Aufficht der Sefellfehaft, 12 derfelben Haben 
fi fehr gut, 10 gut, aber nicht vollfommen, 2 mittels 
mäßig betragen. Der edelfte Geiſt der Menfchenliebe, die 
aber ihr Ziel mit praftifchem Sinne verfolgt, und der Aufs 
opferung fpricht fih in allen Bemühungen der Gefellihaft 
aus. — ine danfbare Anerkennung verdient auch die 
in Paris feit 1833 gegründete societe pour le patro- 
nage des jeunes liberes du departement de la 
Seine, Ihre Thätigfeit bezieht fich auf die jugendlichen 
Sträflinge, die aus den Strafanftalten entlaflen wers 
den. Kite die Unterbringung bei rechtlichen Handwer⸗ 
fern und genaue Beauffichtigung wird durch die Geſell⸗ 
ſchaft, die jedem Entlaffenen einen Patron beftellt,, ges 
forgt. Da die Thärigfeit der Gefellfchaft wefentlich das 
durch bedingt wird, was bereits in den Sefängniffen für 
jugendliche Sträflinge geleiftet wird , fo erſtreckten ſich die 





46) Deuxieme Compte rendu des travaux etc. par Orsel. 
Lyon 1840. 
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Berichte auch auf die in den legten Jahren von Seite der 
Staatsregierung vorgenommenen Verbeſſerungen, vors 
züglich auf die FKortfchritte des neuen penitencier la 
Roquette “). Es ergiebt fi in Bezug auf die eigents 
liche Wirffamfeit der Pariſer Gefellfchaft, daß feit 1833 
fie für 400 Kinder, die aus der Strafanftalt entlaffen 
wurden, (außerdem für 26, die nur proviforifhe Entlafs 
fung erhiekten ‚)forgte. on diefen 426 wurden nur 76 
rückfällig (alſo 17 von 100), während vor der Gründung 
der Sefellfhaft von entlaffenen Kindern 70 von 100 rück⸗ 
fällig waren ). Aus dem neueften Berichte °) ergiebt 
ſich, daß die Zahl von Kindern, die wegen Vergehen in 
den Strafanftälten von Paris fich befanden, im %. 1839 
auf 610 flieg, 204 wurden von diefen entlaffen und von 
dee Gefängnißgefellfhaft beauffichtigt. Jeder Entlaffene 
erhält feinen Patron. Im Ganzen waren feit dem 1. Zus 
lius 1838 bis 31. Dec. 1839. . 243 Kinder Gegenftand 
der Sorgfalt der Geſellſchaft; manche von diefen entzogen 
fid der Wirkſamkeit derfelden, 27 tourden wegen neuer 
Vergehen beftraft, 46 betrugen ſich ausgezeichnet, 64 
gut, jedoch ohne ausgezeichnetes Lob zu verdienen, 29 
ebenfalls gut, ohne daß man eine ficbere Hoffnung ihrer 
völligen Beſſerung darauf bauen darf, 16 betrugen fi) 
ſchlecht. Der Bericht ſchildert näher diejenigen Pflegs 
linge, welche Preife erhalten Haben”). Die bedeutendfte 
in Sranfreich gegründete Befferungsanftalt für jugendlicde 


x” 47) Auch darüber werden wir umftändlich in der 2ten Abtheilung. 
‘ berichten. 


485) Nach einen Berichte der Gefängnißgefellichaft von Rouen 
find von 100 entlaffenen Kindern nur 12 rüdfällig geworden. 


49) Societe pour le patronage des jeunes liberés. Paris 
1840. p. 49. 


50) Es ift ſehr zu bezweifeln, ob es zwedmäßig iſt, die Namen 
dieſer Perfonen in den Berichten zu nennen. | 


J 
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Bebertreter ift die i in Mettray (in einer der herrlichſten es 
genden Frankreichs gegründete colonie- agricole ”). 
Der Gründer dieſer Anftalt ift der durch feine Reife nach 


Naordamerika und den Bericht über dortige Strafanftalten 


rühmlich befannte Demeg. Der Zwec der Anftalt if, als 
colonie agricole diejenigen Kinder aufzunehmen, welche 
wegen ihrer Unzurechnungsfähigfeit von den Gerichten freis 
gefprochen, aber wegen der Beforgniffe, die fie begründen, 
ihrer Sreiheit beraubt werden; und zwar follen nicht ohne 
Yusnahme alle jugendlichen Uebertreter der vorerwähnten 
Hit aufgenommen werden, fondern nur folche, die bereits 
proviſoriſche Entlaſſung erhalten Haben; — fobald die 
Aufgenommenen erhebliche Befchwerden wegen ihres Bes 
tragens begründen, fünnen fie wieder in das Gefängniß 
gebracht werden. Die Anftalt ift eine landwirthſchaftliche 
Colonie, daher alle aufgenommenen Zöglinge in allen Zweis 
gen des Ackerbaues beihäftige, zugleih auch nad) ihren 
verfchiedenen Anlagen in Gewerben unterrihter werden, 
die fie auf dem Lande leicht betreiben Fönnen. Alles was 
- zu ihrer Erziehung und dazu nöthig ift, die jungen Leute 
in den Stand zu fegen, einft ihe Brodt anftändig fich zu 
verdienen, foll in der Anftalt, die Fein Gefängniß feyn 
darf, gefhehen. Die Zöglinge find nach Zamilien oder 
Abtheilungen (jede derfelben zählt 24 Kinder) unter Auf⸗ 
ſicht eines contremaitre geftellt ; veligiöfe Einwirkung ift 
. eines det Hauptmittel der Erziehung in der Anftalt. . Aus 
dem erften über den Kortgang derfelben erftatteten Bericht‘) 
ergiebt fih, daß diejenigen , welche die Anftalt gründeten 





51) Die erfte Aufforderung hiesu erging in der Schrift: Societe 
: paternelle Fondation d’une colonie agricole de jeu- 
nes detenus a Mettray. Paris 1839. 

52) Colonie agricole de Mettray. Assemblee generale 
des fondateurs. Paris 7 Juin 1840. — Cine intereffante 
Schilderung der Anftalt von einem, Augenzeugen, der fie bes 
fuchte, findet fich im Journal: Le Droit 1841. nr. 57 
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und im das Leben führten, ihre Aufgabe richtig erfaßt 
haben. Mit Recht warnt der Bericht vor der Befolgung 
gewiſſer allgemeiner Formeln, deren Anwendung fo leicht 
an der Wielgeftaltigfeit der Werhältniffe fcheitert. Das 
Spftem der abfoluten Iſolirung ift zwar zweckmäßiger als 
das Syſtem des gemeinfchaftlichen Lebens, wie es bisher 
ausgeführt wurde; allein mit Recht fragt der Bericht: 
ob e8 genügt, durch diefe Iſolirung nur den Gefahren der 
we@felfeitigen Verführung entgegenzumisfen, ob e8 nicht 
befler feyn würde, eine durchgreifende moralifhe Umges - 
ftaltung der jungen Leute dadurch zu bemwirfen, daß man 
fie in neue von ihren bisherigen verfchiedene Verhältniffe 
bringt, in welchen fie beffere Angemöhnungen annehmen, 
und zu einem würdigen Leben in der bürgerlichen Gefells 
(daft vorbereitet werden? In einer der herrlichften Ges 
genden Frankreichs gelegen, zählte die Anftalt bei ihrer Er⸗ 
öffnung 23 Zöglinge. Für die einzelnen Familien, in welche 
die Knaben vertheilt werden, find befondere Häufer ers 
richtet. Die Zahl der Knaben, die in 10 Monaten. aufs 
genommen wurden, beträgt 82; die bisher errichteten 
Häufer fönnen 120 fallen. Aus den verfchiedenen Des 
partements Frankreichs wurden Zöglinge zugefendet. Die 
jungen Leute, von denen le bisher in Strafanftalten 
zubrachten, genießen nur 2!/s Stunden täglich Unterricht; 
die übrige Zeit wird auf landwirthfchaftliche Beſchäftigun⸗ 
gen verwendet ; als unmittelbaren Auffeher haben fie ihren 
eigenen von ihnen gemählten Kameraden; die Dieciplin 
wird firenge gehandhabt; ungeachtet feine Mauer die - 
Zöglinge gefangen hält, fo fam doch feine Entweichung 
vor. Schwerere Vergehen werden durch eine Fury ges 
richtet, welche aus Zöglingen befteht, die die Direction 
wegen ihrer guten Aufführung auswählt.  Ununterbros 
dene aber unbemerft wirkſame Aufſicht, Vertrauen, 
Sonfequenz im der Handhabung der Disciplin, Gewoͤh⸗ 
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nung zur Arbeitſamkeit und_die Eröffnung der Ausſicht auf 
Belohnung wegen guten Betragens haben bisher dag Ges 
deihen der Anftalt bemirft. Ä 

Auch in Deutſchland blieb man nicht unthätig, 
und dankbar hat man: die Rettungsanftalten “) in Düffels 
that °*), die in Preußen , in Würtemberg “) gegründeten 
Anſtalten diefer Art zu rühmen. ine durch Beiträge von 
Privatperſonen im J. 1837 in Durlach im Großherzogs 
ıhum Baden gegründete Rettungsanftalt °) für ſillich 
verwahrlofte Kinder wirft fegensreih. Der Zweck des 
beftehenden Vereins if, für Befferung, und Erziehung fitts 
lich verwahrlofter Kinder zu forgen, deren Vergehen nicht 
blos in Leichtfinn und jugendlicher Undefonnenheit, fondern 
in böfen Neigungen ihren Grund zu Haben febeinen, an 
denen auch Eltern oder Vormünder Beflerung vergeblich 
verfucht haben, oder bei denen zu beforgen ift, daß die 
Eltern fie nit vom Böfen abhalten werden. Die Kinder 
werden entweder bei Kamilien untergebracht, oder in einem 
Mettungshaufe erzogen. In der Durlacher Rettungss 
anftalt waren 1839... 26 Kinder aufgenommen; die Ans 
ftalt, welche das Glück hat, von einem fehr tüchtigen 
Aufſeher geleitet zu werden , erfreut fich eines guten Korts 
gangs. Aus den Berichten ergiebt fih, daß zwar manche 








68) Einige Nachrichten, in Julius Nordamerifa’s fittliche Zus 
fände &h. 1. ©. 845. 


64) Diele Anftalt, die der thätigen Wirkſamkeit des Grafen von 
der Rede: Bolmerftein ihre Blüthe verdankt, befteht feit 
1820. Bor uns liegen 19 Berichte über ihr Wirken; fie bes 
währen, daß viele Kinder ihre fittliche Bildung der trefflichen 
Anſtalt verdanfen. 


55) In Würtemberg beftehen an einzelnen Orten durch die Mild⸗ 
thätigkeit der Betwohner gegründete Retfungsanftalten für ver- 
wahrlofte Kinder. 

565) Eine vorzüglich durch die mit fürftlicher Freigebigkeit dee 
Großherzogs von Baden begünftigte Anſtalt (mehr für arme 
Ainder) ift in Lichtenthal bei Baden. 
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Zoͤglinge bisher nicht gut ſich betragen haben, und zeigen, 
daß die böfen Angemöhnungen noch nicht ausgerottet find; ˖ 
im Ganzen aber macht ſchon der Anblick der Kinder in der 
Anftalt einen güinftigen Eindruck aufden Beobachter, und die 
Berichte lehren, daßin jedem Jahre viele Zöglinge Fortſchritte 
zum Befleen machen. — Die bedeutendfte deutfche Rets 
tungsanftalt, die den beften Beweis liefert, wieviel durch 
eine auf Vertrauen gebaute Erziehung durch Auffeher , die 
mit Berufstreue und Begeifterung, aber auch mit vers 
ftändiger Beachtung der Sndividualitäten wirken, duch 
Belebung des religiöfen Sinnes heilbringend geleiftet werden 
kann, if die in Horn bei Hamburg gegriindete Rettungss 
anftalt für fittlih verwahrlofte Kinder”). Sie trat, durch 
die Beiträge wohlgefinnter und verftändiger Privatperfonen 
in das Leben gerufen, im J. 1833 in Wirffamfeit. Im 
erften Jahre waren 14 Knaben in der Anftalt (davon die 
meiften gänzlich verwahrloft, unter ihnen Einer, der ſchon 
im 13ten $ahre zu 92 Diebftählen fich befannte). Die 
Anſtalt, die feine Strafanftalt feyn foll, Hat die Abficht, 
verwahrloften Kindern bis zur Confirmation eine Zuflucht 
und diejenige Erziehung zu gewähren, melde die Stelle 
der elterlihen Kürforge möglichft vertreten fol. Im 
zweiten Jahre flieg die Zahl der Aufgenommenen auf 55; 
im %. 1837 waren 78 (darunter 14 Mädchen). Die 
Zahl mehrte fih, fo dag feit 5 Jahren über 100 Kinder 
in der Anftalt waren und im J. 1839 no 62 Zöglinge 
fi darin befanden. Die Hamburger Anftalt Hat, beſſer 
als alle andern ung befannten Anftalten der Art, die große 


57) Vor und liegen 6 Sahreöberichte der Berwaltungsbehörde, 
Der erfte von 1835, der leßte von 1840. Diele Berichte ent⸗ 
halten einen Schatz von praftifchen Bemerkungen, die jedem 
GBefeßgeber eben fo wie jedem Erzieher wichtig find. Die Fort⸗ 
fchritte der Anftalt machen den Männern, die daran thätig 
find, eben fo wie denjenigen , welche ald Gründer und Beför⸗ 
derer des Vereins wirken, Ehre, 


” 
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Aufgabe. begriffen, durch die Feeiheit der Bewegung und 
Durch die den Kindern zuerfannte Selhfftändigfeit "") zu 
wirken und die edleren Keime zu entfalten, vorzüglich das 
Samilienleben nachzubilden,, und dadurch den moralifchen 
Sinn zu entwiceln. Die Zöglinge find in Familien ges 
theilt (12 Kinder bilden einen Kreis, der unter poflender 
Auflicht zufammenmwohnt). Keine Mauer oder Umzäus 


- nung hält die Kinder wie in einem Gefängnifle zuſammen; 
- aber man würde irren, wenn man Deswegen glauben 


mwollte, daß die Zöglinge ſich felbft überlaffen find; die 
ftrengfte Aufſicht, mie fie in einer guten Familie Statt 
findet, wacht über Alle; zu einer Art von Aufſehern wers 
den Friedensknaben gebraudt, die aus den Zöglingen 
und von ihnen ſelbſt gemähle find. — Diefe Einrichtung 
bewährt ſich al8 wohlthätig. Die Disciplin wird firenge 
gehandhabt, aber nicht wie in einer Strafanftalt, fondern im 
Geiſte einer häuslichen Zucht, wie der ernfte, aber die 
Fndividualitäten forgfam beachtende und zur rechten Zeit 
milde Familienvatek fie ausübt ”). Der Heuchler findet 
in diefer Anftale nicht feinen Vortheil; jenes Princip der 
Freiheit und des Kamilienlebens fordert Wahrheit; die 
Lüge wird bald entdeckt, die Aufficht wird durch den Geift 
des Kamilienvertraueng leicht möglich gemacht ). Vor⸗ 
züglich bewährt die Hamburger Anftalt ), mie ohne reli⸗ 
giöfe Einwirkung, die alle Verhältniffe durchdringt, ohne 
würdige gottesdienſtliche Uebungen und Firchliche Kefte, 
Die das jugendlide Gemüth erheben, ohne die Wirffams 
keit eines Mannes, der vom Geifte des Chriſtenthums 





" 58) Dritter Jahresbericht ©. 81. 
59) Ebend. ©. 47. ” 
60) Fünfter Zahresbericht ©. 19. | 
61) ©. darüber erfter Sahresbericht S. 16. 38, unfter Be: 
sicht ©. 83, a h d Sunf 
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durchdrungen durch. fein Beifpiel Vertrauen einflöht, ſei⸗ 
nem heiligen Berufe lebt), Feine Rettungsanftalt ges 
deiht. Die bisher erwähnte Anftalt ift aber auch. ein 
praktiſches Inſtitut, morin man ſich nicht blog mit 
frommen Ermahnungen begnügt, fondern in allen Arten 
von Kenntniffen, die für das Fünftige Leben brauchbar 
find, die Zöglinge unterrichtet und zweckmäßig befhäfs 
tigt. Die eingeführte Hausordnung verdient allgemeine 
Nachahmung. rfreulich find die Früchte des Wirkens 
in der Anſtalt; zwar fehlte e8 nicht an manchen nieders 
fhlagenden Beifpielen friiher Werdorbenheit. Man hatte 
das Unglück erleben zu müſſen, daß das Arbeitshaus am 
28. Auguft 1838 abbrannte, und zwar, wie fich ergab, 
durch 3 Knaben aus der Anftalt angezündet wurde. Auch 
famen mehrere Beilpiele des Entlaufens vor; mehrere 
Entlaufene kehrten jedoch wieder. Miles dies kommt aber 
nicht in Betrachtung gegen die duch Erfahrung nachges 
wiefene überwiegende Zahl von Kindern, Die aus der 
Anftalt gebeffeet traten, entweder bei Handwerkern unters 
gebracht, oder ihren Kamilien zurüchgegeben werden fonns 
ten und die Wohlthaten fegnen, die ihnen durch den Aufs 
enthalt in der Anftalt zugingen. — Auf den nämlichen 
Grundlagen, welche die Hamburger Anftalt auszeichnen, 
ruht die Rettungsanftalt in Bächtelen in der Schweiz”), 
die erſt 1840 in das Leben getreten ift “) und eine chrifts 
liche Familie darftellen foll, in welcher felbft der Verſtan⸗ 
desunterricht und die Ausbildung mechanifcher Fertigkeit 





62) Wie trefflich der erfte Vorſteher, der Candidat Wichern, 
‚feine Aufgabe begreift und löſt, bewähren die Zahresberichte, 
“und geftehen alle, welche die Anftalt befuchten. Ä 


68) Der Vorſteher diefer Anftalt, Hr. Kuratli, Hatte fidh 
lange Zeit in Horn bei Hamburg aufgehalten. 


64) Nachrichten in den neuen Verhandlungen dee ſchweizerſchen 


emeinnügigen Gefellfchaft, über Gewerbfleig. 12tex Thel. 
Frauenfeld 1840, ©. 10. 56, 76. 97. ii ’ N 
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der fittlich religiöfen Einwirkung untergeordnet wird. Die 
Sandarbeit in allen ihren Theilen foll die Hauptbeſchäfti⸗ 
“gung der Zöglinge bilden. — Die bisherigen Nachweis 
ſungen genügen, um die Richtung zu lehren, in welcher 
Rektungsanſtalten zweckmäßig wirken können, zugleich die 


Nothwendigkeit ſolcher Anſtalten zu zeigen, in welche die⸗ 


jenigen gebracht werden können, welche noch nicht das 
Alter erreicht haben, das nach dem Landesgeſetz als Zeit⸗ 
punkt des Anfangs der Zurechnungsfähigkeit erklärt iſt. 
Die Hauptfache iſt, bei der Anlegung ſolcher Rettungs⸗ 
anſtalten (deren möglichſt viele in einzelnen Kreiſen des 
Landes errichtet ſeyn ſollen, weil bei Centralanſtalten die 
große Zahl der Kinder die zweckmäßige Einrichtung hin⸗ 
dert) ſich klar zu machen, daß die Anſtalt kein Gefängniß, 
ſondern eine Erziehungsanſtalt ſeyn muß, in welcher dem 
Wirken dee Vorſteher der Grundſatz vorſchwebt, der in 
einer ſittlich verſtändigen Familie die Thätigkeit der Eltern 
in Bezug auf die Erziehung ihrer Kinder leitet, jedoch mit 
der Verſchiedenheit, daß in ſolchen Anſtalten auf Kinder 
zu wirken iſt, welche bereits durch verübte Uebertretungen 
zeigen, daß in ihnen böſe Neigungen mehr oder minder 
Wurzel gefaßt haben, wo daher eine größere Strenge und 
ein conſequenter Ernſt es nothwendig machen, auf die 
Ausrottung jener Neigungen zu wirken, vorzüglich mit 
der Richtung gegen jene Neigung, die nach der Art der 
verühten Uebertretung als die vorherrſchende fich ergiebt. 
Nicht eine abſolute Iſolirung nicht eine gewiſſe ſtrenge 
Beobachtung militäriſcher Ordnung, darf dabei zum 
Grunde gelegt werden, ſondern nach dem Vorbilde der 
Hamburger Anſtalt muß der Geiſt der Freiheit, der allein 
im Innern der Zöglinge die Keime der Tugend ſelbſtſtän⸗ 
Dig zu entwicheln und zu flärfen vermag, fo wie die Nachs 
bildung des Kamilienlebend und vorzüglich die Fräftigite 


un Seligiöfe Einwirfung die Anftalt durchdringen. In Bezug 


— 
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auf die Art der Beſchäftigung verdient zwar die landwirth⸗ 
ſchaftliche, da ſie am meiſten die Geſundheit ſtärkt und 
die moraliſche Ausbildung befördert, den Vorzug; allein 
es würde nicht zweckmäßig ſeyn, wenn ausſchließlich nur 
eine landwirthſchaftliche Anſtalt errichtet würde; je mehr 
ſie induſtrielle und landwirthſchaftliche Beſchäftigung ver⸗ 
bindet °), deſto mehr wird fie dem Bedürfniſſe entſpre⸗ 
hen ©), da Individuen vorfommen, deren Körperbes 
ſchaffenheit die landwirthſchaftliche Arbeit nicht erträgt, 
oder deren vorherrfchendes induftrielles Talent die befons 
dere Ausbildung deflelben fordert. 


II. Wenden wir uns zu den Verhältniffen derjent: 
‚gen, tele das 16te Jahr noch nicht vollendet, und 
Uebertretungen verübt haben, fo gehören dahin theils dies 
jenigen, welche das Alter überfchritten haben, bi zu 
welchem das Landesgefeg die Zurechnungsfähigfeit nicht 
annimmt, 3. B. Über 12 Jahre alt find, theils diejenigen, 
welche in Ländern, in denen das Geſetz feinen folchen Ans 
fangspunft der möglichen Zuredhnungsfähigfeit annimmt, . 
Vergehen verübten, 3. DB. in Franfreich und in England, 
wo auch Kinder, die erft 8 oder 10 Jahre alt find, vor 
Gericht geftellt werden. Bei jedem dieſer Individuen 
ift nun die Vorfrage zu entfcheiden: ob daffelbe mit der 
nöthigen Unterfcheidungsfraft gehandelt Habe, oder ob 
“es überhaupt zurechnungsfähig ſey. Schon die richtige 
Entſcheidung diefer Frage hat große Schwierigfeiten, und 
manche der gewöhnlih zum Grunde gelegten Rückſich⸗ 





65) Es können aber noch zweierlei Anftalten evrichtet werden, 
wovon eine auf die Landmwirthfchaft, die audere auf die Erler⸗ 
nung von Handwerken berechnet iſt. 


66) Lucas theorie de l’imprisonnement II. p. 423. 426. 
ucas des moyens et des conditions d’une reform 
penitentiaire en France, Paris 1840, p. 11 
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ten°”) werden mit Unrecht als leitende Normen betrachtet. 
Man macht 3. ®. häufig die Beurtheilung davon abhängig, 
ob der jugendliche Uebertreter das Unrecht feiner That kannte; 
allein dies genüigt nicht, da es wohl möglich ift, daß der junge 
Menſch wohl iiberhaupt wußte, Daß feine That nicht ers 
laubt fey, daß er 3.8. wenn fie entdeckt wird, Züchtis 
gung von dem Vater erhalten würde “); allein er kennt 
noch nicht die bürgerliche Strafwürdigkeit der That. Er 
weiß 3. ©. nicht, daß man wegen Nichtanzeige einer ges 
fundenen Sache ftrafbar werde, oder daß das Ausgehen 
einer als falſch erkannten Mänze ftrafdar ſey. Oft wird 
der junge Menſch, der unter der Herrfchaft der Eindrücke 
handelt, die er im Kamilienfreife erhielt, durch irrige Vor⸗ 
ftellungen, welche er bei feiner Unfenntniß des bürgerlichen 
Lebens nicht berichtigen konnte, irre geleitet, etwas für 
erlaubt zu halten, was jeder Ermachfene als ftrafbar ers 
kennt ®°). Zumeilen bemerkt wohl der jugendliche Webers 
treter nach verübter That, weil er jegt erſt von 
andern Perfonen das Unrecht Fildern hört, daß er ftraf- 
bar gehandelt Habe; aber daraus folgt nicht, daß er es 
fhon zur Zeit der verübten That wußte. Nicht felten 
fennt der Uebertreter nicht die Folgen feiner That; er will 
dem Lehrheren, der ihn züchtigte, einen Schrecken vers 





67) v. Zeiller in Wagners Zeitfchrift für üfterreichifche 
Rechtögelehrfamkeit 1825. 9. Heft ©. 154. Mende Hand: 
uch der gerichtl. Medicin IV. ©. 147. Gefterding Abh. II. 


68) Die Kinder wiflen z. B. wohl, daß die Lüge Unrecht fey, 
oder daß fie, wenn fie einen Stein nach Jemandem werfen, 
Züchtigung erhalten werden. 


69) Der Verfaffer kennt einen Fall, wo ein junger Menfch von 
13 Jahren den Zollwächter erfihoß, der feinen Water angezeigt 
und zur Strafe gebracht hatte. Im Haufe hörte der junge 
Menſch nur immer die Verwünfchungen des Vaters gegen den 
Zollwächter, und daß es nothmwendig wäre, ihm ein Uebel zu⸗ 

-  gufügen. 
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urſachen, und zündet die an der Scheuer gelegenen Holzs 
haufen an; er denkt nicht daran, daß auch das Haus abs 
brennen könne, und erfcheint daher mehr als ein Muths 
williger, oder wie ein anderes Kind, das, um den Lehrer 
zu ärgern, ein Lieblingsbuch deffelben verbrennt. Während 
bei der Beurtheilung der Zurechnungsfähigkeit erwachfes 
ner Perfonen der Richter einen Unhaltspunft in der Vers 
muthung hat, daß ein ſolcher die nöthige Kenntniß feiner 
Handlungsweife und ihrer Strafwürdigkeit befige, und das 
ber nur Unzurechnungsfähigfeit annimmt, wenn befondere - 
Umftände es wahrfcheinlid machen, daß dem Handelnden 
das zur Zurechnung nöthige Bewußtſeyn fehlte, komme 
e8 bei dem jungen Menſchen darauf an, zu prüfen: ob 
bereits jener Zuftand der Reife eingetreten fey, in wel⸗ 
chem er für verübte Handlungen verantwortlich gemacht 
werden fann. Es fann daher die Frage: ob der junge 
Menfh mit Zurechnungsfähigfeit gehandelt Habe, nur 
dann bejaht werden ’’), wenn 1) ermweislich die nöthige 
Verftandesreife eingetreten ift, welche in den Stand fegt 
zu erfennen was er thut und welche Folgen dies haben 
fann, und um zu wiſſen was bürgerlich ftrafmürdig ift. 
Die Hauptrückfichten dabei find 1) darauf, ob bereits der 
junge Menfch jene fittlibe und religiöfe Ausbildung erhals. 
ten hat, die ihn veranlafte zu erfennen was Unrecht ift, 
3. B. ob er bereitd den Schulunterricht genoflen hat, ob 
er confirmict wurde; 2) darauf, ob bereits die Durch Die 
Matur bezeichnete Periode Förperliber Reife der Pus 
bertät eingetreten ift, da befanntlih die phyſiſche Ents 
wickelung mit der geiftigen im nächften Zufammenhange 


70) Zriedreich, gerichtl. Pſychologie ©. 877, will die Ent⸗ 
fheidung über jugendliche Verbrecher immer den Aerzten übers 
Laffen. Zweifel erhebt gegen diefen Vorſchlag Kitka In der 
Zeitſchrift: Der Juriſt, Bd. III. ©. 7. in Not, 


Ach. d. CR. 1841, II. Or. % 
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ſteht'). 88 dürfen jedoch diefe Rückſichten nicht ausfchlies 
Kend leiten, da unfehlbar auch bei Perfonen, die noch 
nicht mannbar find, oft eine ſolche Verftandesreife eintritt, 
welche die Zurechnungsfähigfeit begründet ’’) 2) Es 
muß ferner in Bezug auf die einzelne Handlung, deren 
der Uebertreter angefchuldigt ift, foviel hergeſtellt ſeyn ’'), 
daß der Handelnde wußte was er that, und das Unrecht 
derfelben und die Kolgen der Handlung obgleich nicht in 
vollem Umfange kannte. Die Art des Vergehens, dag in 
Frage fieht, wird dabei vorzüglich entfcpeiden ’*), 3) Es 
muß endlih fein Zuftand nachgemwiefen werden, welcher, 
abgefehen von dem jugendlichen Alter, die Zurechnung aufs 
beben fönnte '“). Ä 
Wenn nun die Vorfrage über das Daſeyn der 
Aurebnungsfähigfeit entfchieden wird, fo fünnen zwei 
Hauptfälle vorfommen: A. Der jugendliche Uebertres 
ter wird als unzucehnungsfähig erfannt. B. Das rich⸗ 
terliche Uectheil nimmt an, daß ihm dad Vergeben zu; 
zurechnen ſey. In den Källen der erften Art ift nun der 
junge Menfch fo zu behandeln, ald wenn er nach der oben 
ad I. von ung gegebenen Erörterung noch nicht dag Alter 

71) Ein auffallend flrenges Urtheil gegen eine Brandſtifterin, die 
exit 103/, Jahre alt, aber noch nicht menftruirt war, ſ. in 
Mannkopf Jahrbücher für die Sriminalrechtspflege in Preu⸗ 
fen, Bd. J. Heft ©. 201. . 

72) Wie oft wird 5.3. bei Mädchen bis zum 16ten Jahre und 
noch länger wegen krankhafter Zuftände das Eintreten der 
Menftruation verzögert. 

73) Eine treffliche Ausführung und Beurthellung der Zurechs 


nungsfähigkeit eines 13jährigen Brandftifters 5. in den Schless 
wig „ Bolfteinfihen Anzeigen (herausg. von Schirach) 1839, 


74) Darum rechneten 3. B. die Römer dem jungen Menfchen den 
Diebftahl zu, wogegen fie ihn wegen Theilnahme an Münz- 
verbreghen entfchuldigten. L. 1. Cod. de fals. mon. verglichen 
mit $. 20. Inst. de ohl. quae ex delicto. 

75) 3. B. hoher Grad des Bloͤdſinns oder fonftige Seelen: 
flörung. 


— 
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erreicht Hätte, bis zu welchem das Geſetz die Zurechnungss 
fähigfeit gar nicht annimmt. ine einfache Losfprechung 
fann aber nicht genügen; das Intereſſe der bürgerlichen 
Geſellſchaft fordert hier die Anwendung von Vorſichts⸗ 
maafregeln, damit nicht die böfe Neigung in dem Ges 
müthe des Individuums verderblicher wurzle. Es bedarf 
der Erziehung und Fräftigen Einwirkung. Wir haben bes 
reits oben bemerft, daß die Gerichte nicht geeignet find, 
um zu beurtheilen, welche Art von Maafregeln ergriffen 
werden follen, und am zweckmäßigſten ift e8, wenn das 
Gericht, Das den Ueberteter losſpricht, zugleich der Vers 
waltungsbehörde den Fall anzeigt. Geben die Eltern 
oder Verwandten des Kindes die nöthigen Garantieen dee 
Moral, der Intelligenz und des Befiged der Mittel, um 
den jugendlichen Uebertreter gehörig zu erziehen, fo wird 
ihnen das Individuum übergeben. ine geeignete Aufs 
ficht dev Vermwaltungsbehörde bleibt dabei vorbehalten.. " 
Fehlt c8 dagegen an jenen Garantieen, fo muß der Staat 
die nothwendige Erziehung übernehmen und das. Zwecks 
mäßige verfügen. Das Individuum fann dann entweder 
bei ordentlichen Familien untergebracht, oder einer Ret⸗ 
tungsanftalt übergeben werden. Der Code penal’°): 
verordnet, Daß das Gericht, wenn es erfennt, daß der 
Angefchuldigte ohne discernement gehandelt Habe, dens 
felben entweder feinen Eltern zurücgeben, oder verords 
nen fann, daf er in einem Correctionshaufe während einer. 
gewiffen im Urtheile befimmten, jedoch das 20fte Jahr 
nicht überfleigenden Zeit erzogen und bewahrt 
werde. Diefe Vorfchrift ift nicht zu billigen, theils weil 
die Gerichte über die Maafregel zu entfcheiden haben, 
theils weil fie nur zwifchen Eorrectionshaus und Rückgabe 


76) Art, 66. 
Ä R 2 
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an die Eltern wählen diirfen ”), theils weil das Gericht 

‚ einen Zeitpunft beftimmen foll, bis zu welchem das Kind 
in’ der Unftalt zu bleiben hat. Dffenbar hat der Geſetz⸗ 
geber dur die legte Beſtimmung die Natur der Ber 
mahrung in der Beflerungsanftalt verfannt ""); es ift 
unmöglih, voraus zu beflimmen (nur da, wo Strafe 
auggefprochen wird, muß dies geichehen), wie lange der 
su Beſſernde in der Weflerungsanftalt bleiben fol; of: 
fenbar muß er da, mo er ald gebeffert erfcheint,, ents 
laffen werden, und ob er gebeflert ift, Fann nur von 
dee Behörde entichieden werden, welche tiber die Uns 
N ſtalt die Auffiht führt ”). Frankreich verdanft dar: 
nad eine große Verbefferung dem Miniftee Argout 
im J. 1832, der Die Ueberzeugung ausſprach °°), daß 
‚ein Zufammenmerfen aller jungen Leute, die als ohne 
discernement handelnd erklärt wurden, vielfach nach⸗ 
* theilig werden könnte, weil unter jenen Knaben häufig 
Individuen find, dıe zwar die Nachficht der Richter los⸗ 
ſprach, die aber, früh verdorben , auch die anderen befler 
Gearteten verführen. Er erfannte, daß die im Code 
art. 66. verordnete Bewahrung nur ein Surrogat häus⸗ 
licher Erziehung ſeyn folte und daher die Regierung die 
zwecfmäßigften Verfügungen wählen könnte. Es wurde 
daher durch Verordnung vom 3. Decbr. 1832 verfügt: 
daß nach geeigneter Erfundigung Kinder, die nach art. 66. 





77) Der Mangel an wahren Eorreetionshäufern in Frankreich 
fest die Gerichte in Verlegenheit. 


78) Gute Bemerkungen in Tocqueville et Beaumont 
Systeme pe&nitentiaire Vol, II. p. 85. 


79 Richtige Beobachtungen in Orsel deuxieme Compte 
rendu des travaux de la socidte de patronage pour les 
jeunes liberes. Lyon 1840. p. 30. 


80) Sein Circulare (abgedrudt in Gas parin Rapport au 
Roi sur les prisons 1837. pag. 51.). 


L 
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als unzurechnungsfähig erklärt wurden, ftatt des Cor⸗ 
rectionsHhauſes bei ordentlichen Yandleuten oder Handwers 
fern untergebracht werden dürften, jedoch fo, daß wenn 
fie ſich ſchlecht betragen, fie in das Correctionshaus ges 
bracht merden *). Weife hatte daher auch der Geſetzes⸗ 
entwurf über die Reform der Gefängniffe von 1840 ° ) 
verfügt, daß die in Gemäßheit des art. 66. des Code 
zu verwahrenden Kinder bei Landwirthen oder Handwer⸗ 
fern, oder in befondere Rettungeanftalten untergebracht 
werden fönnen, und die Commifjion der Deputirtenfams 
mer ) hat diefen Vorfchlag völlig gebilligt und die Wichs 
tigfeit erfannt, der Regierung die Befugniß zu geben, 
unter verfchledenen Mitteln, die nach der Individualität. 
der jugendlichen Uebertreter zweckmäßig ſeyn können, zw 
wählen *). Wir haben bereits oben von Gefängniſſen 
geſprochen, die in Frankreich an manchen Orten für 
jugendlihe Verbrecher begriindet wurden. ine bedeus 
tende Anftalt diefer Urt ift la Roqueitte in Parid, Seit 
1838 führte man in jenem Beflerungshaufe das Spftem 
ter abfoluten Iſolirung ein; jeder Jugendliche Gefangene 
hat feine eigene Zelle, in der er (jeder verliert feinen Nas 
men und wird nur duch Numern bezeichnet) Tag und 
Nacht bleibt. Um den Unterricht möglich zu machen, wer⸗ 


81) Am 3. 1833 — 1886 wurden Im Departement de la Seine 
827 Knaben und 138 Mädchen zwar losgefprochen, aber der 
Aufficht der Aominiftration übergeben; 189 Knaben und 
52 Mädchen wurden davon bei ordentlichen Familien unterges 
bracht; 48 Knaben und 10 Mädchen wurden wegen fchlechter 
Aufführung den Familien wieder abgenommen. 


82) Sm art. 16. und dazu Expose des motifs p. 29. 

83) Rapport de Tocqgueville über den Gefeßesentwurf 
P. 80 — 83. 

84) Nach Lucas des moyens et des conditions p, 19 u. 79. 
betrug 1833 in Frankreich die Zahl jugendlicher Uebertreter, die 
nach art. 66— 69. des Code in Strafanflalten bewahrt wur= 
den, 1248 Sinaben und 156 Mädchen, 
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den die Gefangenen auf 18 Eorridors in 3 Stockwer⸗ 
fen (jeder Eorridor faßt 34 Zellen) vertheilt. Jeder Hat 
in feiner Zelle die nöthigen Vorfcheiften und Lerngeräths 
ſchaften; wenn der Unterricht beginnt, fteht der Lehrer 
am Eingang des Eorridord; die Thüren der Zellen find 
geöffnet, und jeder hört die Anmweifungen des Lehrers 
und fchreibt 3. B. was der Lehrer dictirt, der dann in den 
einzelnen Zellen nachſieht, was jeder Zögling leiftete, 
Auch die Handwerfer werden fo gelehrt, daß die das näm⸗ 
liche Gewerbe Zreibenden auf einem Eorridor wohnen und 
Untereiht empfangen, und jeder in feiner Zelle arbeitet. 
-. Der veligiöfe Unterricht wird fo ertheilt, daß in circular 
gebauten Zellen (e8 find deren 11) eine gewiſſe Zahl Kins 
Der fo verfammelt werden, daß fie einander (dur Bretter 
abgefondert) nicht fehen, aber den Unterricht des Geiftlichen 
empfangen können. Der Gotteddienft wird fo gehalten, 
Daß jeder Gefangene durch die offene Thür der Zelle die 
Predigt Hört und geiftig (ohne etwas zu fehen) den Got⸗ 
tesdienft, in welchem Zeichen gegeben werden, folgen kann. 
Um Bewegung zu geben, find 8 Höfe angebradt; in 
jeden derfelben wird alle 2 Tage ein Steäfling auf 20 Mi⸗ 
nuten gebracht, um dort fpagieren zu gehen. Der 1840 
erftattete Bericht ” ) rühmt die guten Wirkungen, die 
in Bezug auf die Beflerung der jungen Leute erreicht wor⸗ 
"den feyen, ohne daß die Geſundheit auf irgend eine Art . 
‚gelitten hat ”). In Lyon befteht gleichfalls ein Beffes 
rungshaus für jugendliche Uebertreter. Die bereits oben 
gerühmte edle, im ächten religiöſen Geiſte wirkſame Thä⸗ 
tigfeit der freres de St. Joseph, welche in dieſer Ans 


8) Societe pour le patronage des jeunes liberds. Assem- 
lee generale. Paris 1840, 


86) Man rühmt, daß feit der Zeit als dic abfolute Iſolirung 
eingeführt it, das Verhältniß der Rüdfälligen., 7 auf 239 bes 
frug, während «6 zuvor 30 auf 130 ausmachte. 
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ſtalt die Aufſicht führen, bewährt ſich als trefflih. Die 
Sträflinge (von 1836 bis 1840 befanden fih 250, am 
1. April 1840 noch 120 junge Leute in der Anftalt) wers 
den nur zur Nachtzeit iſolirt, arbeiten am Tage gemeins 
ſchaftlich unter firenger Aufficht und müflen Stillſchwei⸗ 
gen halten. Sie find in 4 Klaſſen getheilt (classe 
d’epreuve, d’esperarice, de recompense, de 
punition ”) Die Disciplin ift ſtrenge; %s des Ges 
winns der Arbeit gehört den Sträflingen. Der Bericht . 
bezeugt, daß viele Detiniete wahrhaft gebeflert wurden; 
dennoch erflärt die Commiffion in ihrem zweiten Berichte”), 
daß fie von der Ueberzeugung des Vortheild der abfoluten 
Holirung Tag und Nacht überzeugt fey, daß der Zwang 
zum Stillſchweigen nichts nütze und der Verführung nicht 
vorbeuge; Daher die Commiſſion vorfhlägt, daß man 
jeden jugendlichen Uebertreter, deſſen Detention das es 
richt ausſprach, in die Anftalt bringe, dort Binnen 10 bi® 
30 Tagen in einfamer Zelle beobachte, und darauf ents 
f&eide, ob ee in eine landwirthſchaftliche Beſſerungs⸗ 
anftalt, oder in eine indußtrielle gebracht werden follte. Im 
zweiten Kalle müßte der Sträfling abfolut ifolirt werden, 
im erften Kalle bedürfte es diefer Iſolirung nicht, da die 
Förperliche Arbeit in freier Luft Die ®efahren der moralifchen 
Anſteckung mehr entferne — Auf ähnliche Weife wie 
in Sranfreih erfennt man auh in Italien die Noths 
mwendigfeit der Errichtung befonderer Beflerungshäufer 
für jugendlihe Sträflinge. Schon 1782 wurde von 
geopold I. von Tosfana ein Correctionshaus für jugendliche 
Webertreter und verwahrlofte Kinder errichtet ”), und im 
Jahre 1826 ordnete Papft Leo ein Beflerungshaus in 


87) Premier Rapport de la societe. Lyon 1838. p. 6. 


88) Deuxieme Rapport p. 21. 
89) Die Ordonnance ift abgedrudt in Cerfperr Rappırt 
sur les prisons de l’Italie, 1839. p, 55. 


. 
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Mom für jugendliche Uebertreter an °). Die bedeutendfte 
Beflerungsanftalt jugendlicher Uebertreter wird aber nächs 
ſtens bei Turin in einem befondern Gebäude: la Gene- 
rala , vollendet feyn ”). Sie ift beftimmt für 800 Ges 
fangene, die zur Nachtzeit Einzelzellen erhalten, am Tage 
gemeinfchaftlih in Abtheilungen arbeiten. Das Gtills 
ſchweigen aufer der Zeit ift nit abfolut gefordert. Pie 
Gefangenen werden in 3 Klaffen eingetheilt: 1) die der 
Ausnahme (für Verdorbene), 2) des Zweifel, 3) des 
Vertrauens. Die Hauptacbeiten find landwirthfchafts 
lide. — Zunächſt müflen auch noch die befonderen für 
jugendlihe Sträflinge errichteten Unftalten in Belgien 
und in Holland erwähnt werden. Im erſten Lande ift 
in St. Bernard “) eine eigene Abtheilung für jugendliche 
Sträflinge eingerichtet, welche die Sonderung derfelben 
von erwacfenen Gefangenen und zweckmäßigen Unters 
richt der jungen Leute bezweckt. Die Einrichtung ift dies 
bee noch fehr ungenügend. In Holland ift eine befondere 
Anftale “) für verurtheilte Knaben in Rotterdam und 
füc verurtheilte Mädchen in Amfterdam errichtet. Es iſt 
dort das Syſtem der Slaffification (bei dem Eintritt wird 
jeder Gefangene einige Zeit Tag und Nacht abfolut ifolirt) 
eingeführt; und zwar giebt es 3 Klaſſen: 1) welche die 
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90) Schilderung in Cerfberr Rapport p. 45 — 48. Leider 
kann das Haus nur 41 Sträflinge faſſen. 


91) Eine treffliche Beſchreibung der Anſtalt mit Erörterung der 
Bedürfniſſe einer ſolchen iſt geliefert von Herrn Begezzi (Mi⸗ 
nifterialdirector in Zurin, deſſen Bemühungen für Gefängniß⸗ 
wefen in Sardinien fo erfolgreich find), in der Schrift: Cenni 
intorno al correzionale dei Giovanni che & per 
aprirsi nell’ edifizio della Generala 1840, 

92) Ducpetiaux des progres et de l’etat actuel de la 
reform penitentiaire, Il. p. 335. 

93) Eine treue Schilderung nkamon de laSagra voyage 
eu Hollande et la Belgique sous le rapport de Y'instru- 
elion primaire, les prisous, Paris 1859. II. p.281— 387. 
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Rückfälligen, die wegen Verbrechen Beftraften und die 
wegen ſchlechter Aufführung aus der 2ten Klaſſe geftoßen 
werden, umfaßt; 2) Klaffe derer, welche wegen fleinee 
Vergehen beftraft wurden, die wegen guter Aufführung . 
aus der 1ften Klaſſe traten oder wegen fchlechter aus der 
Sten Klaffe genommen wurden; 3) Klaſſe der wegen ge 
tinger Vergehen Beftraften und die wegen guter Auffühs 
rung aus der 2ten Klafle in die Ste famen. In jeder 
Klaſſe herrſcht eine befondere Disciplin “). 

Eine befondere Aufmerffamfeit verdient endlich die 
Errichtung des neuen Beflerungshaufes für jugendliche 
Uebertreter zu Parfhurft in England. Nach englifhem 
Mechte giebt es feinen Zeitpunft, bis zu welchen das 
Geſetz einen jungen Menſchen als unzurechnungsfähig ans 
nimmt; es fann daher auch ein Knabe von 8 Fahren wegen 
eines Verbrechens vor Gericht geftellt und verurtheilt wers 
den. Die Zahl der jugendlichen Verbrecher vermehrt ſich 
nun in England auf cine fehauderhafte Weife; im Diftrict 
von London allein befanden fi in den %. 1836 und 
1837 .. 6449 zu Strafen verurtheilte junge Leute unter 
16 Jahren ”). Im J. 1838 befanden fi in den Ges 
fängniffen Englands 11444 Knaben und 2156 Mädchen 
unter 17 Fahren. Davon waren 843 Knaben und 196 
Mädchen weniger ald 12 Jahre alt, 1833 Knaben und 
245 Mädchen Hatten dag 14te Jahr noch nicht erreicht ”). 
Tach den neueften Nachrichten”) befanden ſich 1839 in eis 
nem Öefängnig (Clerkenwell) 667 Kinder unter 16 Fahren, 


94) Gute Schilderung in Ramon de la Sagra voyage 
Vol. I. p. 339— 345. 


95) Third Report of the inspectors of prisons home Di- 
strict 1838. p. 101. 


96) Wichtige ftatiftifche Notizen im fourth Report of the in- 
spectors of prisuus, 1839. p. V. und im Anhang. 
97) Fifth Report (1810) p. 245, 
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darunter 10 die noch nicht 10, 36 die noch nicht 12 Fahre 


alt waren. . Die Zahl der Rücfalle unter jugendlichen 
Uebertreteen ift fehr groß. Die Erwägung diefes traurigen 
Zuftandes, der eine Haupturfache darin hatte, daß in den 


Gefängniſſen jugendliche Uebertreter von den Erwachfenen 


nicht getrennt waren, brachte die englifhe Regierung im 
%.1838 dazu, ein Centralſtraf⸗ oder richtiger Beſſerungs⸗ 


haus für jugendliche Verbrecher zu gründen *»). Der 


praftifche Geift, welcher die Engländer bei ihren Einrich⸗ 
tungen im hohen Grade auszeichnet, bemährte ſich auch 


. bier. Die Commiffion ſpricht die Ucberzeugung aus, daß 


eine zu milde, mehr nur den Charafter einer Erziehung 
enthaltende Behandlung jugendlicher Uebertreter nachtheis 
fig wirke, nicht Fräftig genug in dem Gemüthe des Vers 
borbenen eine Umgeftaltung hervorbringe,, die Gefühle der 
Bürger verlege, wenn fie fehen, daß der jugendliche Vers 
brecher feiner Strafe unterliegt und felbft die Verübung 
von Uebertretungen veranlaßt, weil die fehlechten Eltern 
liederliher Knaben ein bequemes Mittel darin finden, die 
Aufnahme ihrer Kinder in eine Rettungsanftalt auf Koften 
Des Staats dadurch zu bemwirfen, daß die Kinder. Vers 
gehen verüiben. Es muß daher die Anftalt für jugendliche 
Verbrecher , die zu Strafen verurtbeilt werden, auch den 
Charafter einer Strufanftalt an ſich tragen, und Died 
follte bei der von der Regierung 1839 gegründeten Anfalt 
(berechnet auf 320 Knaben) der Hall ſeyn. SO Acres 
Land, die ſich dabei befinden, machen es möglich, daß 
von den Knaben Landwirthſchaft betrieben werden fann; 
allein außer derfelden ſollte au für Erlernung und Be; 


- greibung von Handmwerfen geforgt werden. Strenge Auf: 


fit, geeignete moralifche und religiöfe Einwirkung follten 


98) Den Vorfchlag (mit praktifch wichtigen Motiven) f. in third 
Report of she luspectors p. 107. 
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die Beſſerung bewirken. Die Knaben unter 12 Jahren 
werden von den übrigen geſondert. Zur Nachtzeit hat 
jeder eine eigene Zelle. Die Anſtalt iſt im J. 1839 in 
das Leben getreten, und im erſten Jahre befanden ſich 
157 Knaben darin). Won denſelben waren 15 unter 
12, 37 unter 14 aber über 12, 68 über 14 aber unter 
16, und 33 über 16 aber unter 19 Jahre alt. Mehrere 
waren fchon oft in Gefängniflen; Einer fon 16mat, 
12 fbon Amal, 23 fhon Smal. Dem Eharafter der 
Strafanftalt gemäß mußte die Entziehung der Kreiheit 
als Strafe empfindlih ſeyn; die Koft if. auf das Minis 
mum beſchränkt, ſoweit die Geſundheit nicht leidet; 
firenges Stillfhmeigen "muß während des Unterrichts 
und der Arbeit gehalten werden. Strafen wurden im 
Laufe des Jahres oft (in 413 Fällen, wovon 81 ſchwerer 
waren) nöthig. Bon den detinirten Knaben maren 
5 zue Transportation auf 15 Fahre, 115 auf, 7 Jahre, 
14 zur 10jährigen Transportation, 15 zu zweilährigee 
Einfperrung verurtheilt. Um zum guten Betragen aufs 
jumuntern, wurde geftattet,, denjenigen, Die fich fehr aut 
aufführen, das Zußeifen (alle übrigen tragen ein folches) 
abzunehmen. Der Vorſtand Fündigte den Gträflingen 
an, daß 3 der beften diefe Auszeichnung genießen und 
daß die Knaben die Wiürdigen wählen folten. Merfwürs 
dig if, daß fie dann gerade diejenigen drei ausmwählten, 
welche der Vorftand nach der forgfältigften Beobachtung 
als die beften .erfannte. Aus den Berichten geht hervor, 
daß die Disciplin bisher gut wirkte und die Hoffnung bes 
gründet, daß mehrere der Sträflinge gebeffert werden. 
III. Betrachtet man nun das Verhältniß derjenigen, 
die daB als Anfangspunkt der YZurechnungsfähigfeit in 


99) Reports relating to Parkhurst prison. 1840. Die Ber 
richte enthalten praftifch wichtige Bemerkungen, die fein Geſetz⸗ 
geber unbeachtet laffen ſollte. | 
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Landesgeſetzen beftiimmte Jahr überfchritten,, aber das 1 6te 
Zahe'°) noch nicht vollendet haben, und wegen Ver⸗ 
brechen angeklagt find, in Anfehung deren fie als zus 
technungsfähig von dem Gerichte erklärt worden find; fo 
verordnet der, Code penal art, 67., daß, menn das 
Verbrechen gefeglih mit Todesſtrafe, lebenslänglicher 
Zwangsarbeit bedroht ift, 10 bis 20jährige Einfperrung 
im Correctionshaufe, und wenn Zwangsarbeit oder Zucht⸗ 
haus fonft gedroht ift, um Yz oder Ya der fonft eintre> 
tenden Strafe vermindert und Einfperrung im Corrections⸗ 
haufe erfannt werden fol. Nach dem baierifhen Geſetz⸗ 
buche Urt. 99. foll immer die nächft der gefeglich dem 
BVerbrechen gedrohten Strafe ſtehende Strafe eintreten”). 

Mach dem fächfifchen Geſetzbuche Art. 62. ift bis zum 18ten 
Jahre die Jugend als Milderungsgrund erklärt und die 
gefeglih verwirfte Strafe ift nach richterlidem Ermeſſen 
herabzufegen; Todess und Zuchthausſtrafe fol nie eintres 
ten, fondern Arbeits: oder Gefängnißftrafe. Mach wür⸗ 
tembergifchem Geſetzbuche Art. 96. fol ftatt Todes: und 
lebenslänglicher Zuchthausftrafe 5 bis 12jähriges Zucht: 
‚ haus erfannt und ftatt. der ordentlichen Kreiheiteftrafe fol 
die Strafzeit veduciet werden ). Die Gerichte find er: 





— 


100) Es verdient eine ernſte Erwägung des Geſetzgebers, ob nicht 
ſtatt des 16ten Jahres (das die neuen Geſetzgebungen feſtſetzen) 
das 18te Jahr als dasjenige zu beſtimmen ſey, bis zu welchem in 
jedem Falle die Gerichte vorerſt zu prüfen haben, ob der Ange⸗ 
ſchuldigte als zurechnungsfähig betrachtet werden kann. — Da⸗ 

von ſoll in einem ſpätern Aufſatze gehandelt werden. 


101) Statt Todesſtrafe daher 12 — 16 Jahre Zuchtshaus, ſtatt 
Kettenſtrafe oder Zuchthaus auf unbeſtimmte Zeit Zuchthaus 
von 8— 12 Jahren. Nach Art. 101. ſollen jedoch dieſe Sträf⸗ 
linge in dem Zuchts und Arbeitshauſe von andern Sträflingen 
abgefondert verwahrt werden, fo daß Keine Gemeinfcyaft 
Statt findet. 


102) Diefe Anfichten find auch in ven badifchen Entwurf Art. 75. 
übergegangen ; allein die Ermächtiggug, Gefängnis bis zu 
6 Jahren zu erkennen, wurde nicht aufgenommen ; auch nicht 


\ 


jugendlicher Uebertreten - 199 


mächtige, ftatt Zuchthaus und Arbeitshaus Gefängnif 
bis 6 Jahre zu erkennen. Die erfannten Strafen müffen 
in einer abgefonderten Abtheilung des Kreitgefängniffes 
vollzogen werden; die an die Strafart gefnüpften Solgen 
in Bezug auf die Ehre treten nicht ein. Nach dem brauns 
ſchweigiſchen Gefegbuche Art. 60. foll gegen Verbrecher 
unter 21 Fahren auf eine mildere Strafe, und zwar ftatt: 
Todess oder Kettenftrafe auf Zuchthaus, ftatt Zuchthaus 
und Zwangsarbeit auf die zunächft folgende gelindere 
Etrafart erfannt werden. Nach dem heffifchen Entwurfe 
Art. 105. foll ſtatt Todes⸗ oder lebenslänglicher Zuchthaus⸗ 
firafe Correctionshaus von 5 — 10 Jahren, fonft flatt 
Zuchthaus Eorrectionshaus im verminderten Grade eins 
treten. Nach dem VBorfchlage des Ausſchuſſes (107°) 
follten die Gerichte erfennen, ob.die Ehrenfolgen eintres 
ten follen; bei der Berathung in der Zten Kammer ’°’) 
wurde aber der Antrag angenommen, daß in feinem 
Falle dem jugendlichen Verbrecher unter 16 Jahren die 
Ehrenfolgen treffen follten. Vergleicht man nun die Forde⸗ 
rungen der Gerechtigkeit und die Natur jugendlicher Ueber⸗ 
tretee mit den Erfahrungen einzelner Länder und den verfchies 
denen gefeglihen Borfchriften, fo bemerft man leicht, daß 
noch immer nicht die gehörige Klarheit dem Gefengeber 
vorſchwebt. — Nachſtehende Säge dürften die leitenden 
Rückſichten bilden: 1) Wenn Perſonen, die das 12te aber. 
noch nicht das 16te Jahre vollendet haben, wegen Vers 
brechen angefchuldigt werden, das Gericht aber ausfpricht, 


die Vorfchrift, daß die Ehrenfolgen nicht eintreten follten. Da 
Der Art. 18. des badifchen Entwurfs es den Gerichten überläßt, 
die Ehrenfolgen im einzelnen. Falle nicht eintreten zu laffen, fo 
wollte man dies auch bei den jugendlichen Verbrechern von dem 
Richter abhängen laffen, ob er da, wo er auf Zuchthaus ers 
kennt, die Ehrenfolgen, ausfprechen will oder nicht. 


103) Verhandlungen der 2ten Kammer Ifie Abtheilung ‚ Sisung 
137. vom 15, Septbr. 1840. ©. 21 —2 
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daß fie nicht zuredhnungsfähig find »), fo müſſen fle fo 
“ behandelt werden, wie diejenigen, welche noch nicht das 
Alter (3. B. das 12te Fahre) erreichten, vor welchem das 
Landesgefeg feine Zurechnungsfähigfeit annimmt. Unter 
den jungen Leuten von 12 bis 16 Jahren, wenn fie auch 
als unzurechnungsfähig erflärt werden, find aber Pers 
fonen dee verfchiedenften Art. Manche unter ihnen, bei 
denen zwar die Nachficht des Gerichts die Unzurechnungss 
fähigfeit ausſprach, find fon fo verdorben und von 
einem fo verderblichen Hange zu Vergehen angetrieben, 
daß die bürgerliche Geſellſchaft nur mit Schrecken folde 
Leute in Kreiheit lebend erbliden würde. Ihre Eltern 
und Verwandten find felbft fo ſchlecht, oder fo ſchwach 
oder fo dürftig, Daß eine energifhe Erziehung dur fie 
„nicht erwartet werden kann; wogegen bei anderen Leuten 
Alles beweift,, dag ihr Vergehen mehr das Produkt dee 
Unverfkandes oder des Leichtfinng oder fremder Ver⸗ 
führung war, und die Verhältniffe ihrer Stern hinrei⸗ 
chende Sarantieen darbieten, daß fie durch geeignete Mittel 
dee Erziehung auf den jugendlichen Uebertreter einwirken 
wollen und können. 2) Der Verwaltung muß nun. Die 
Wahl zwifcben verfchiedenen Mitteln gelafien werden, um 
nach Beſchaffenheit des Falles die Erziehung und zugleich 
die nöthige Sicherftellung der bürgerlichen Geſellſchaft zu 
begründen; Rückgabe an die Eltern, Unterbringung bei 





104) Die dem franzöfifchen Code art. 66. nachgebildete Frage: 
95 der Angeklagte mit Unterſcheidungskraft (discer- 
- nement) gehandelt habe, ift nicht zweckmäßig, weil fie den 
Richter keit irre leitet und ihn veranlaft, nur zu prüfen, ob 
der Angeklagte fihon fo geiftig ausgebildet war, daß er über: 
haupt Recht und Unrecht unterfcheiden Fonnte; allein dies tft zu 
eng gefaftt; denn der junge Menfch kann geiſtig fehr ausgebildet 
und falentvoll ſeyn, ohne die Kenntnif der bürgerlichen Ver: 
hältniſſe zu befigen, welche nöthig ift, um die Beziehungen der 

in Zrage ftchenden Handlung und die Strafwürdigkeit derfels 
ben einzufchen. 


Ds 
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ordentlihen Familien, 3. B. zur Lehre oder Verbringung 
in cine Rettungsanſtalt (unter zweckmäßiger Einwirkung 
von Sefängnißvereinen, wo ſolche beftehen,) werden die 
Mittel ſeyn. 3) Anftalten diefer Art dürfen Feine Straf⸗, 
fondern Erzichungsanftalten , jedoch mit dem Charafter 
dee nöthigen Strenge in der Art ſeyn, daß die Pfleglinge 
auch unter einer folchen Aufſicht ſtehen, welche die Ent⸗ 
weichung verhindert. 4) Eine beftimmte Zeit, während 
welcher dee junge Lebertreter in Der Unftalt zu bleiben 
hat, darf in dem Befchlufle der Behörde nicht feſtgeſetzt 
werden, da fich voraus nicht beftimmen läßt, wann ie 
Beflerung des Individuums eintreten werde. 5) Zweck⸗ 
mäßig ift e8, wenn auch bei denjenigen, die in eine Ret⸗ 
tungsanftalt gebradht wurden, Der Berwaltungebehörde 
die Befugniß gegeben wird, den Pflegling proviforifch zw 
entlaflen und ihn cinem ordentliden Hausvater, entweder ' 
um Landwirthichaft oder ein Gewerbe zu erlernen, zu 
iibergeben, jedoch fo, daß in jedem Falle, wenn ſich der 
junge Menſch feblecht beträat, er wieder in die Anftalt ges 
bracht werden fann. 6) Wird von dem Gerichte erfannt, 
daß der Angeichuldigte. zurechnungsfähig gewefen fey, fo 
muß im Urtheil eine beftimmte (jedoch im Verhältnif der’ 
ordentlichen gemilderte) Kreiheitsftrafe aus geſprochen wers 
den, die in einer eigenen (jur Beftrafung jugendlicher 
Berbrecher beftimmten) Anftalt verbüßt werden muß. Es 
genügt nicht, wenn nur in der allgemeinen Strafanftalt 
ein abgefonderter Raum für jugendlibe Verbrecher bes 
fimmt wird, da die Erfahrung aller Länder, in welchen 
dies verfucht worden ift, lehrt, daß die Gemeinfchaft dee 
jungen Leute mit den Erwachſenen doch nicht ganz vermies _ 
den werden kann, und da das ganze Syſtem der Behands - 
lung jugendlicher Gefangenen ein anderes feyn muß, ale 

bei Erwachfenen einzutreten hat. 7) Anftalten diefee Art 
für jugendliche Verbrecher müflen wahre Strafankalten 
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feyn; es muß die -Beraubung der Freiheit auf eine bes 
flimmte Zeit al8 das wegen ded Vergehens eintretende 
Uebel fühlbar gemacht werden; es muß ein Zwang wie in 
anderen Strafanftalten eintreten; allein dies hindert nicht, 
nach der Figenthümlichfeit der Jugend, auf welche die 
Anftalt zu berechnen ift, damit fomeit dadurch der Chas 
rafter der Strafe nicht zerftört wird, die Beflerung als 
einen Hauptzwe in der. Behandlung zum Grunde zu 
legen, daher eine zweckmäßige Elafiification zu treffen, 
Durch die Ausficht auf Belohnung wegen guter Aufführung 
- 368 wirken, den jugendlichen Gefangenen, der noch in den 
Jahren ſich befindet, in welchen Erziehung durch Unters 
richt und vorzüglich duch Religion am erften wirken 
kann, als einen Menfchen der erzogen werden foll, zw 
behandeln, auf fein Ehrgefühl zu mwirfen und felbfts 
thätige Befferung anzuregen. 8) Darum fann au die 
Anwendung der abfoluten Iſolirung Tag und Nat ale 
eine für alle Sträflinge zu verfügende Maaßregel in Strafs 
anftalten für jugendliche Verbrecher nicht gebilligt werden. 
Mag man au dem Syſteme der abfoluten Iſolirung in 
‚den für Erwachſene beftiimmten Strafanftalten den Vorzug 
geben, fo ift doch feldft von Denjenigen, die diefem Sys 
fteme huldigen, 3. ®. von Eramford, Ducpetiaug 
und Tocqueville anerkannt, daß es nicht auf Strafs 
anftalten für jugendliche Werbrecher paſſe; es fieht im 
MWiderfpruche mit dem jugendlichen Organismus, der erſt 
einer Präftigen Ausbildung bedarf, damit im gefunden 
Körper die gefunde Seele wohne, wozu aber die Bes 
wegung in freier Luft nothwendig iſt. ine ſolche abfos 
Inte Iſolirung mwiderftrebt aber auch der Jugend fo, daß 
nach dem Zeugniffe aller Sachverſtändigen nur Nachtheile 
für die Ausbildung des Charakters befürchtet werden 
müßten. An eine felbftftändige, aus dem Innern hervor: 
gehende moralifche Entwickelung ift bei jungen Leuten nur 
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zu denken, wenn Nacheiferung, Hoffnung der Belobung, 
Einfluß des Beiſpiels wirkſam werden’). Kiaffification der 
Steäflinge ift dabei nothwendig. Mag man auch in Paris 
auf die Vortheile der abfoluten Iſolirung in La Roquette 
noch fo viel ſich beziehen, fo ift theils die Erfahrung viel 
zu furz °), theils Bann fich der Verfaſſer dieſes Auffatzes 
auf das Zeugniß von erfahrungsreihen Männern berufen, 
die als Augenzeugen die Anftalt befuchten und davon nicht 
begeiftert find. Es fehlt bei einer ſolchen Ffolirung vor 
Allem die Wohlthat des gemeinfchaftlichen Gottesdiens 
fie, welcher die Seele erhebt "”); denn was man an die 
Stelle ſetzt, ift ein ſchlechtes Surrogat, das felbft den 
Geiſtlichen herabwürdigt, der für Perfonen, die ee nicht 
fieht, den Gottesdienft verrichten muß. — Uber auch 
der Unterricht gedeiht durch Nacheiferung weit beffer, 
wenn er Mehreren in Semeinfchaft gegeben wird. Die 
abfolute Iſolirung wird deswegen doch für einige Zeit 
(nämlich in den erften Wochen, wenn der junge Menſch 
in die Anftalt tritt, ferner als Disciplinarmittel und als 
außerordentliche Maafregel bet jenen Individuen anges 
wendet werden können, die durch ihe Betragen, durch Ihe 
Bemühen Andere zu verführen, zeigen, daß man fie 
nicht mit Anderen in Semeinfchaft laffen fann. 9) Zweck: 
mäßig ift e8, wenn man der Verwaltung das Recht giebt, 
auch bei denjenigen, die in eine ſolche Anftalt verurtheilt 
wurden, verfuchstweife wegen guter Aufführung provifos 


108) Zrefflich erklärt fich in diefem Sinne, geftügt auf Erfahrun⸗ 
en, die'in Straßburg feit 1824 wirkende Societe pour l’amed- 
ioration des jeunes detenus in ihrem I6ten Berichte (1839) 

pas. 11. 

106) Lucas in Revue de legislation par Wolowski, 

Vol. X. p. 396. _ 
107) In 2a Roquette geht iedes Kind einzeln zur Communion. 
Wer weiß nicht., wie eben auf die jugendliche Seele die gemeins 
ſchaftliche Sommunton wohlthätig anregend wirkt! 
O 


Arch. d. EX. 1841. II. St. 


— 
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etfeh die Frellaſſung des jugendlichen Sträflings zu vers 
fügen ”*), daß er in einer ordentlichen Zamilie z. B. um 
ein Gewerbe zu erlernen untergebracht, oder in einer Befs 


ſerungsanſtalt "”) erzogen werde, jedoch fo, daß ber 


Strafling, fobald er ſich fchlecht beträgt, wieder in die 
GSteafanftalt verfett werden fann. 10) Nicht zu billigen 
iſt die Beftimmung des würtembergifchen Geſetzbuchs, nach 
welchem die gegen junge Leute zu erfennende Zuchthaus » 
oder Arbeitshausftrafe im Kreisgefängniß zu erſtehen fen; 
darnach würden in der nämlichen Anftalt Perfonen, die 
u verfchiedenartigen Strafen verurtheilt find, vereinigt 
"werden, und danach Dem Geſetze die Zuchthausfträflinge ans 
ders als Arbeitshaus⸗ und diefe wieder verfchieden von den 
Kreisgefangenen, verfchieden behandelt werden follen, 3.8. 
wegen Kleidung, Arbeiten, Berföftigung u. dgl., fo würde 
darnach eine für die Verwaltung ſehr beſchwerliche Noth⸗ 
mwendigfeit entſtehen, in der nämlichen Anſtalt verſchiedene 
Behandlungsweiſen eintreten zu laſſen““); was um fo 
weniger zweckmäßig erfcheint, da dadurch auch unter den 
Streäflingen Neid und Zwift veranlaft werden. Am 
beftien würden alle Angefchuldigte unter -16 Fahren, die 
wegen Verbrechen als zurechnungsfähig erflärt und beftraft 
werden, in der nämlichen Strafanftalt (Gefängniß ge: 
nannt) und nicht verfchieden zu Zucht⸗ oder Arbeitshaus 
verurtheilt. 11) Als Grundfag follte endlih (wie im 
würtembergifchen Geſetbuche) ausgeſprochen werden, daß 


1x Die Pa bereits in Frankreich und bewährt ſich als fehr 
f. deuxieme rapport der Lyvoner Geſellſchaft 

Yes: u die Sommilfion der Deputirtenfammer in Paris 
fchlägt im art. 22, des Gefegesentwurfe über die Gefängniſſe 
dies vor, 

109) Hier bewährt fi 3. B. eine Colonie agricole von Met⸗ 
tray, von der wir oben ſprachen, gut. 

110) Richtige Bemerkungen in Hufna * Sommentar über das 
wäürtembergifche Strafgeſetzbuch, I. 203, in R 
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dee junge Menſch unter 16 Jahren, wenn er auch auf 
noch fo lange Zeit verurteilt wird, nie von &hrenfolgen 
betroffen werde, die fonft an eine Strafart geknüpft 
find. Nie wird es fich rechtfertigen laffen, einen jungen 
Menfchen unter 16 Jahren, bei welchem, wenn er auch 
ueechnungsfähig erflärt wird, auf jeden Fall die Zurech⸗ 
nung im höchften Stade vermindert ift, und wo felbft 
wegen der Jugend des Thäters durch das in der Anſtalt 
vorherrſchende Streben die Befferung des Thäters am 
erften erwartet werden darf, mit dem Brandmal der 
Schande zu entlaffen, die ihn bis in das höchfte Alter bes 
gleitet, jeden edleen Aufſchwung der Seele unterdrückt, 
den Unglüclichen in die Gefellfehaft entehrter Menfchen 
ausftößt, und auf jede Art eine ehrliche Lebensweife hin⸗ 
dert. Wohlthätig werden bier Vereine wirfen, welche 
für den aus der Strafanftalt Entlaffenen forgen, fo daß 
ein für ihn von dem Vereine aufgeftellter Pfleger warnend 
und helfend ihm zus Seite ſteht. — 
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Iſt es rechtlich nothwendig und rathſam, daß 
der Richter einem zu Vernehmenden ſofort den 
| Grund der Unterfuchung eroͤffne? 


Bon 
—Abegg. 





| Was Verhalten des Unterfuchungsrichters, gegenüber eis 
nem Angefchuldigten oder in Verdacht Gerathenen, iſt nach 
‚dem Standpunfte dea jegt üblichen Verfahrens, wie es 
"theoretifch gelehrt und praftifch beobachtet wird, in vielen 
Fallen einer feinen Taftif vergleichbar, welche insbeſon⸗ 

- dere durch das (muthmaßlich) ’) die Wahrheit zurüchhals 
tende oder deren @rmittelung erfchwerende Benehmen 
des zur Unterfuchung Gezogenen geboten zu werden ſcheint. 
Das Inquiriren hat fich zu einer eigenen Kunft geftaltet, 
die vornehmlich feit Abfchaffung der fonft gefeglich erlaubt 


4) Muthmaßlich, weil in der Regel ein Beweis der Schuld 
noch nicht vorliegt, vielmehr ein Geftändniß erlangt werden 
ſoll; ale Wahrheit wird dann eben die Schuld angenommen, 
die Asläugnung „als ihr entgegentretender Widerfpruch. Dies 
kann fich jedoch nicht allgemein , fondern nur unter beftimmten 
Umftänden rechtfertigen. Vermuthungen derfelben find werer 
objectiv gefeglich auszufptechen , noch fubjectio — wo fie Vor⸗ 
urtheile und Woreingenommenheit des Snquirenten ſeyn würs 
den. — zu dulden. Doc kann in einer gewiffen Periode des 
. Verfahrens und bei genügenden Beweiſen oder Werdachtsgrüns 
den allerdings der Richter befugt fenn, mit der Gerechtigkeit 
des Werfahrens jene erlaubte Klugheit und geiftige Ueberlegen⸗ 
heit geltend zu machen, welche in der Regel dem Unrecht gegen= 
über firh behanptet. | 
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geweſenen Zwangsmittel zur Erpreffung eines Geftänds 
niffe® ausgebildet wurde, und um mit Erfolg geübt zu 
werden, eigenthümliche Anlagen und @igenfchaften bei 
dem mit der Unterſuchung Beauftragten vorausſetzt — 
immer natürlich fo, daß das Mittel mit dem Zweck — 
der Gerechtigkeit — im Einflange fiehe. Zwar 
mußte auch in jenen Perioden, mo die Zmangsmittel ges 
fattet waren, Die Weile der Anftellung eines Verhöres 
mit dem Angefchuldigten (und eben fo mit Zeugen) durch 
Grundſätze beftimmt werden, welche theils der gerechte 
Zweck, theild die Erfahrung, mit Rückſicht auf das Bes 
nehmen des vor Gericht Beftellten, an die Hand gaben; auch 
fehlt es in den Quellen nicht an gelegentlich aufgeftellten 
Regeln, zu denen fogar die Anwendung dee peinlichen 
Frage die Veranlaflung gab’); allein wie überhaupt das 
Meifte Hier von der Art ift, daB es in gefeglichen Mors 
f&hriften nicht erfchöpft werden fann, die mehr nur negas 
tiv und begrenzend fih äußern, fondern für den Gebrauch, 
nach den jedesmaligen Bedürfniffen und dee concreten Ge⸗ 
ftaltung des Falles, dem richterlichen Ermeſſen anheims 
geftellt bleibt, fo mußte allerdings erft allmählig die f. g. 
Inquirirkunſt ihre Bedeutung erlangen. Solche hat fie 
aber keineswegs nur, in fofern fie einen verfchlagenen, dem 
Geſtändniß abgeneigten Böſewicht gegenüber — ( viels 
leicht einen folchen, der aus der Gewohnheit. gerichtlich 
verhört zu werden ſich Erfahrungen gefammelt hat, deren 
er ſich Häufig mit Vortheil bedient)”) ſich als jene erlaubte 
und ſelbſt nothwendige Klugheit, fogar Lift, äußert, fons 
dern es wird nicht minder auch dem nur in geringem 





9 3. B. L. 1. 5. 22. 28. 36. 77. P. G. D. Art. 56. Bamb. 
Art. 68. 69. 


98 Fi din Lehrbuch des Criminal⸗Prozeſſes. Wineke Aufl. 
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Grade Verdächtigen, dem minder Bösartigen, ſelbſt nicht 
ganz verdorben Erfdeinenden gegenüber, ein abgemeſſe⸗ 
nes, twohlüberlegtes Benehmen erfordert”), unter Anderm 
um auch in dem hier möglichermweife leichter zu erlangen> 
den Belenntnifle wirklich die Wahrheit zu erhalten, um 
4. B. falſchen, buch mancerlei Motive veranlaßten Ges 
händniffen zu begegnen. Kurz, es wird, was ich ſchon 
öfters bemerft habe, was aber immer als Princip für 
bie wiſſenſchaftliche Erörterung, wie für die Antvendung 
als Srundfag an die Spitze gejtellt werden muß, die Ge⸗ 
rechtigkeit auch für diefe Kunft ihren maaßgebenden 
Einfluß ausüben. Meben diefer aber, und als vermittelnd 
im Verhältniß zu den ihr wenigftens nicht widerftreitenden . 

Mitteln, wie fie im Gebrauche find, und die empfohlen, 
"ja nicht felten durch den günftigen Erfolg und das Gelins 
gen gerechtfertigt werden, muß ein anderes nicht minder 
weſentliches Princip feine Geltung behaupten — daß der 
Sitte, welches fih in der Anerkennung der Menfchens 
würde zeigt, einee Würde, die der Unterfuchungsrichtee 
eben fo fehr in feiner eignen Perfon, ats in der des Ans 
geſchuldigten zu achten hat °), welcher fegtere als der 
Zurechnung fähiges, folglich vernünftiges, geiflig gereifs 
tes, freies Individuum und der bürgerlichen Mechte jet 
noch theilhaftig, vor Gericht mit allen den Rückſichten 





4) Bol. Bauer XAntleltung zur GSriminal: Praris. Göttingen 
1837. 6.25fg. 8Ofg. v. Sagemann Handbuch der aerichts 
Lichen Unterfuhungstunde. Frankfurt a. M. 1838. 8.189. 277. 
Mitterniaier Strafverfahren. Dritte Aufl. $. 132. 


5) D. h. der Inquirent foll eben fo wenig Handlungen fih zu 
Schulden kommen laſſen, die feiner fittlichen Pflicht und eigents 
lichen Stellung entgegen find, auch wenn fie nicht unmittelbar 
dem Angefchuldigten fchaden, als er Schritte thun darf, die 
gegen diefen überhaupt oder in der jegigen Periode des Wer: 
fahrens nicht gerechtfertigt find, und ein Unrecht gegen den 
enthalten, der nur nach dem Rechte behandelt werden foll. 
Bol, Bauer a a. O. $ 87. 
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behandelt werden folle, Die, zuc Geltung gebracht zu haben, 


einer dee Kortfchritte unferer Zeit. und ihrer politifch s rechts: 


lichen Bildung iſt, Auch in diefer Hinficht wird die Aufs- 
gabe des Inquirenten erſchwert, der, auf eigne Verantwort⸗ 


lichkeit Handelnd,' wo das Gefeg nicht im Stande ift, ihn 


für alle erdenklichen Fälle mit ausreichenden Vorfchriften 
zu verfehen, leicht in Gefahr geräth, nach der einen oder 
andern Seite zu weit zu gehen, und entweder durch. 


Beobachtung aller Rücfichten die Unterfuchung nicht zw 
dem erwarteten Ergebniffe zu führen, oder letzteres mit, 


gänzlicher oder theilweifer Hintanfegung jener erftern zu 
erlangen. Nichts deſto weniger bleibt jene Forderung 
beſtehen, Gerechtigkeit, Sitte und jene Klugheit 
zu vereinigen, — die genau genommen felbft eins find, 
wenn fie auch nicht immer bei Demfelben Individuum vers 
einigt gefunden werden, — und die Schwierigkeit der Lö⸗ 
fung darf befanntlich nicht ald Gegengrund oder als Vers 
anlaffung der Befreiung von diefer Pflicht angefehen wers 
den, da fie vielmehr nur eine dringende Aufforderung für 
den Beamten, dem es Ernft ift in feinem Berufe, ents 
halten muß, mit aller Anftrengung den nothwendigen Un: 
forderungen zu entfprechen °). 

Es bedarf feiner Ausführung, welches Verhalten 


von jenem Standpunfte aus gebilligt werde, welche ges 


echtem Tadel unterliege, ganz abgefehen von dem Er⸗ 
folge, indem wir, wo das Verhalten an fich Gegenftand 
der Prüfung ift, von dem Belingen oder -Mißlingen ber 
Unterfuchung und des Planes derfelben dieſes Urtheil nicht 


abhängig machen. Jeder, der einige Erfahrungen in dies 


fem Gebiete „emadıt hat, weiß es, daß die verfchieden« 


fien Arten des ichterlichen Verfahrens auch verſchiedene 


6) Treffliche Bemerkungen und Andeulungen an vielen Stellen 
in dem angeführten Werke yon Jagemaun. 


f 
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Gefolge haben Fönnen, daß nicht die eine oder andere aus⸗ 
‚ fließend und in jedem befondern Kalle zum Ziele führe. 
@in offnes freinnithiges Auftreten des Inquirenten wird 
ſelbſt bei verftochten Verbrechen nicht ſtets feinen Zweck 
verfehlen, den man oft nur durch befondre Kunft und Lift 
erreichen zu können glaubt; diefe legtere wird nicht immer, 

. fogae im Berhältniß zu Perſonen, wo die Ueberlegenheit 
ſich augenfcheinlih Fund giebt, dem Richter die Freude 
des Siege gewähren. Aber ed kann und wird beides 
auch oft umgefehrt ſeyn, und eine allgemeinere Regel, als 
Die oben aufgeftellte, läßt fich nicht wohl geben, ohne 
entweder die Beranlaflung zu häufigen Uebertretungen oder 
zu nachtheiligen Folgen für die Unterfuchung herbei⸗ 
zuführen. 

Aber auch innerhalb jener Grenzen, die ſich aus 
unfern Principien ergeben, bleibt dem Richter ein nicht 
geringer Raum, für die durch die Umftände gebotene oder 
bedingt erfcheinende freie Bewegung , die ihm, je nach der 
Beſchaffenheit des Falles und dem Ausgang, Lob oder 
Tadel zu Wege bringen kann. 

Es fey erlaubt, Hier aus dem Umfange des Gebiets, 
in welchem jene Grundfäge ihre Geltung haben, einen 
Punkt hervorzuheben und einer nähern Betrachtung zu uns 
teewerfen. Sollte auch ein neues unmittelbar praftifches 
Mefultat nicht gefördert werden, fo ift e8 wenigſtens nicht 
unnüß, wenn für das, mas unfere Praxis anerfennt, und 
die Theorie — die hier aus derfelben entlehnt ift — auf: 
Belt, eine Prüfung, eine befiimmte Rechenſchaft Statt 
findet, vielleicht auch eine wenigftens theilweife Rechts 
fertigung. 

Ich meine das Verhalten des Unterfuchungseichtere 
in der erften Vernehmung eines Angefchuldigten ’). ers 


7) Dieſen Ausdruck Graudhe Ich, weil er allgemein für das Inter: 
ſuchungederfahren angenommen If, wo man weder von einem 
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anlaflung giebt mie eine der Prüfung würdige Heußerung: 
eines verdienten Criminal⸗Praktikers °), welcher, nach⸗ 
dem er die Beftimmung des badiſchen Strafgefet : @nts 
wurfs $.635. billigt, der zufolge „deu verhaftete Anges 
ſchuldigte innerhalb dee erften acht und vierzig Stunden 
nah feiner Verhaftung über den Grund derfelben. 
vernommen werden muß”, widrigenfalld den Rich⸗ 
ter „der nicht zureichende Verbinderungsgründe zu den 
Akten befcheinigt Hat” eine Strafe trifft, Hinzufügt: 
„Nicht nur, um fiber zu gehen, daß ein jeder Arreſtant 
in den erften Tagen gleich ind Verhör fomme, fondern 
auch um deßwillen ift eine folche Vorſchrift dankenswerth, 
damit nicht Inquirenten dem viel verbreiteten Vorurtheif 
folgen,. daß es zweckmäßiger fey, abzumerfen, ob der Ins 
culpat fagen wolle, warum er glaube in Unterfuchung 
gezogen worden zu fepn ’). Diefes Verſteckensſpielen ift- 
eben fo unmürdig, als den Brundfägen des Prozefled zus 
wider. Wenn bei und auch Fein Unflageverfahren in feis 
ner Reinheit vorfommt, fo ift e8 doch gewiß eine unerläß⸗ 
liche Pflicht, jedem der Inquifition unterworfenen Mens 


Angeklagten, noch in diefer Perlode des Verfahrens, von 
einem Snquifiten, Delinguenten fprechen darf. Man 
ebraucht auch die Bezeichnung des Verdächtigen — pafs 
end für viele, jedoch nicht für alle Fälle. Eine eigentliche Ans 
fhuldigung, wenigſtens eine beftimmt audgefprochene,, wie fie 
etwa in der Specials Unterfuchung Statt findet, liegt aber 
auch nicht vor, und jedenfalls nicht unter Vorausſetzung Des 
Verhaltens des Inquirenten, von dem jest gehandelt 
werden fol. Sch muß mich alfo gegen jede Folgerung aus dem 
Worte verwahren, (das ich in Ermangelung eines andern im 
gewöhnlichen Sinne nehme,) die mit dee Sache im Widerfpruch 


flände. | 
8) v. Sagemann über die Mittel zur Unterbrüdung der Mißs 
bräuche der Unterfuchungsbeamten. Karlsruhe 1859. 8.94. 
9) „jetzt zur Iinterfuchung gezogen oder vernommen zu werden. ” 
War er bereits zur Unterfuchung gezogen worden, dann würde 
N diefe Weiſe des Verfahrens ganz ohne Sinn venn. 
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ſchen von vornherein zu eröffnen, was man eigentlich ihm 
zur. Laft legen könne, oder mit andern Worten ihm den 
Thatbeſtand des in Frage fiehenden Verbrechens als 
Fundament jedes weitern Schrittes vorzuhalten. ” '°) 

Wie wollen: zuvörderſt erinnern, daß der $. 635. 
keineswegs der Methode das Verhör einzuleiten, oder der 
Weiſe des Verfahrens, wonach der Inculpat veranlaft 
werden ſoll, ſelbſt die Veranlaſſung der einzuleitenden 
Unterſuchung anzugeben — welche hier gemißbilligt wird, 
entgegenſtehe. Der Verfaſſer legt zu viel in die Worte: 
„der Angeſchuldigte ſolle iber den Grund ſeiner Ver⸗ 
haftung vernommen werden”, in denen durchaus nicht 
eine Beſtimmung liegt, daß der. Inquirent ihm diefen 
Grund fofort eröffnen folle; eher möchte aus den Worten: 
vernommen werden, das Gegentheil zu folgern feyn, 
denn die Bernehmung bezieht ſich darauf, daß der, wel⸗ 
cher vernommen wird, etwas ausfagen fol"). Man 
kann indeß zugeben, daß dieſes legtere, ein Verbot ihm 
den Grund mitzutheilen, wobei der Richter eine Eröffs 
nung, nicht aber eine Vernehmung. veranftaltete, auch 
nicht in dem Gefege zu fuchen ſey, welches vielmehr die 





10) Etwas gemeffener drückt fich derfebe In dem Handbuch $. 276. 
aus; und wenn er in der Note 1. eine theilweife Mißbilligung 
gegen Müller (deffen Lehrb. des Erim. Prozeffes $. 151.) 
ausfpricht , fo möchte diefer hier wohl, mit den meiften Schrifts 
flellern über das Verfahren , vertheidigt werden fünnen, Wgl. 
auch mein Lehrb. des Crim. Prozeſſes $. 113. 


11) Baner a. a. D. $. 82. fagt treffend: Sn dem Generals 

verhör follte der Unterfuchungsrichter fich meift leidend vers 

‚ Halten, indem er den Angefchuldigten, befonders fo lange «6 
noch ungewiß ift, ob und wie weit derfelbe geftehen werde, 
nicht fowohl befragt, als ihn vielmehr nur zu einer umftände 
lihen Erzählung auffordert. Hiedurch entgeht er der Nothwen⸗ 
digkeit, bemerken zu laſſen, mic weit er von dem ‚Hergange ber 
Sache unterrichtet iſt, und wird manchen ihm unbefannten Um⸗ 
fand erfahren. J 
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„Vernehmung“ nur im formellen Sinn, ohne Rückſicht auf 
die Weife, wie der Inhalt (hier der Grund der Verhaftung) 
zue Sprache gebracht werden fol, fo vorſchreibt, daß es 
dem Ermeſſen des Inquirenten billig überlaſſen bleibt, der. 
Methode fih au bedienen, die ihm grade am geeignetften 
erſcheint. Und auf jeden Fall ift e8 weder eine unerläßliche. 
Pflicht, noch wird es durch dieſe gefeglihe Anordnung ges 
. boten , dem Angefhuldigten — dem man wohl den Grund 
der Verhaftung und den Verdacht, der gegen ihn beftehr, 
fogleich eröffnen fann, aber niht muß — „zu eröffnen, 
was man ihm eigentlib zur Laft legen fönne”, 
oder ihm vollends „den Thatbeftand des in Frage 
fiehenden Verbrechens ald Fundament jedes weis. 
tern Schrittes vorzuhalten” Abgeſehen davon, daß 
eine Borhaltung des Thatbeftandes höchſt felten gleich 
bei dem Beginnen der Unterfuhung und der erften Vers 
nehmung möglih feyn wird, fo würde auch grade 
bierin eine höchſt gefährliche und nicht zu vechtfertis - 
gende Suggeftion enthalten feyn, und der Richter würde 
fib dadurch und durch die Angabe deflen, was man dem 
Angefhuldigten zur Laft legen könne, in vielen Zällen 
des wirffamften Mittels, die Wahrheit zu erforfchen, fo 
wie der Möglichkeit, ein abgelegtes Bekenntniß gehörig 
zu controllicren, berauben. Er würde in dem einen Falle 
zu viel fagen, in dem andern den Inculpaten durchs 
blicken laffen, wie wenig er felbfk noch von ber Sache . 
wiffe, und fo jenen im Läugnen beftärfen, es könnte dies 
ſes Verfahren, das, mie ich nicht in Abrede ftelle, unter 
Umftänden völlig am Orte feyn würde, in manchen Fäls 
len ſehr unvorfihtig feyn.: Der Inquieent darf nicht fo 
weit gehen, fofort alle feine Mittel zu verbrauhen — 
vielmehr muß er; fein gerechtes Ziel vor Augen, mit fpars 
„famen und behutfamen Gebrauche der ihm zu Gebote 
Rehenden Waffen vorfcpreiten, und wenn er lenkah& Ins 
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gleich die Urſache der Verhaftung dem zu Vernehmen- 
den angiebt, fo darf er doch nicht dem Inculpaten das 
eröffnen, was ihm zur Laſt gelegt wird, und den Thats 
beftand, befonders fofern dieſes das (von dem Andern 
alddann leicht zu erfchütternde) Fundament der meitern 
(von demfelben bei mäßiger Aufmerkſamkeit vorauszus 
ſehenden) Säritte feyn fol. Ohne Zweifel ift dies auch 
nicht die Meinung des Kritikers jenes Geſetzes. Ich übers 
gebe aber jegt diefen Punft, um die Betrachtung zu 
dem Gegenftand zu leiten, den ich mir als Aufgabe ges 
ftellt habe. 


Es ift dabei nothwendig, auf die Hauptformen des 
Verfahrens zurückzublicken. Nehmen wir zuerſt den äl⸗ 
tern Anklageprozeß in ſeiner urſprünglichen Geſtalt, 
fo wird allerdings von einer beſondern Kunſt des Inqui⸗ | 
venten (quaesitor), durch welche er von dem Angeflags 
ten die Wahrheit zu ermitteln fucht, und wonach er mit 
der Angabe feiner Verdachtsgründe und der Anfchuldigung 
zurückhält, die Rede nicht feyn Fönne. Denn fobald das 
- eigentliche Anflageverfahren beginnt, find die Punkte feft 
beffimmt, die im Unterfuchungsprogeffe als folche nicht 
vorkommen, und jedenfalls nicht in ſolcher äußerlich her: 
vortretenden Seftalt, gefet auch daß fie alle, oder einer 
oder der andere dem Inhalte nach in einem gegebenen 
Kalle vorhanden ſeyen. Es ift nämlich fürs Erſte ein bes . 
ffimmter Anfläger da, welcher dem Angeklagten 
gegenüber Handelt, und nöthigenfalls den Beweis feiner 
Behauptungen führen muß. 


Es ift ferner, und darauf kommt es hier haupt⸗ 
fählih an, eine beſtimmte Perſon, der das Ber: 
brechen zur Laft gelegt wird, ein Angeflagter vorhans 
den, und diefer wird wegen eines befiimmten auss 
dsüdlih angegebenen Verbrechens in Anſpruch 
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“genommen ”). : Sobald alfo nach: den vorbereitenden 
- Schritten des Anflägers die delatio und demnach die 
diei dictio Statt gefunden hat, fo liege alles das offen 
Dar, was im Unterſuchungsprozeß oft erft Gegenftand 
eines länger, mit Vorſicht anzuftellenden Verfahrens 
iſt. Es fällt nämlich in diefen letztern, wenigftens in die 
Einleitung oder in die f. g. Generals Unterfuchung, in der 
Pegel dasjenige, was dort außerhalb -des förmlichen 
Anklageprozeſſes als Vorbereitung Statt findet, die bees 
jenige vornehmen muß, welcher fich dem -bedenklichen Ge⸗ 
fchäfte eines Anklägerd unterziehen Will, ohne ſich Dee 
Gefahr auszuſetzen, der er fi, für den Hall eines ihm 
zuzurechnenden Unrechts, durch die in crimen inscriptio 
eventuell zu unterwerfen verpflichtet iſt). Unter ſolchen 
Umftänden wäre ed natürlich eben fo unnöthig und zwecklos, 
als verfehrt, den Angeklagten bei dem contradictorifehen 
Verfahren zu fragen, oder ihm fonft Veranlaſſung zu geben, 
fi) zu äußern über den Grund und den Gegenftand der 
Verhaftung , der jegigen Vernehmung. in ganz anderes 
Verhältniß zeigt fich Dagegen in dem Unterfuhungss 
prozeffe, und zwar bedingt eben fowohl durch deffen 
Princip, als durch deſſen Form. Auf dieſe doppelte Seite 
muß unſer Augenmerk gerichtet werden, weil, wie ich 
an andern Orten ausgeführt habe '*), das Unter⸗ 
fuchungs : Prineip in unferer Zeit als das der Gerechtigs 
feit entfprechende und objective, gegenüber dem älteren 





12) Mein Fehrhuchd des Criminal⸗Prozeſſes $. 148. 162. Senke 
Handbuh Th. IV. 6.137. Mittermaier Strafverfahren, 
Dritte Aufl. 8. 817. 

19) Mein Programm: de sententia condemnatoria ex solis 
indiciis secundum principia juris romani haud admit- 
tenda. Vratislaviae 1838, p. 7 sq. 

wi Mein Lehrbuch a. a.D. 8. 148. Meine Eritifchen Betrach⸗ 

unge n über den Entwurf einer Strafprozeßs Ordnung für das 
Königreich Württemberg. 1839, ©. 21 fg. 
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Anklageprineip ‚ in welchem die Subjectivität und Zufäls 
ligkeit ihren Einfluß ausübt, fo allgemein anerkannt ift, 
Daß es unverfenndar auch dem neuern Anflageverfahren, 
wie fich dieſes in England und Frankreich ausgebildet Hat, 
zu Stunde liegt, fo daß jegt nicht mehr von einem Ans 
 MogesPrincip im Gegenſatz zu dem der Unterfuchung, 

fondern nur von einer DVerfchiedenheit dee Form die 
Rede iſt, im welcher die ftetd nothwendige, nicht mehe dee 
‚möglihen Willfühe Preis: gegebene Verfolgung des Vers 
brecdens von Amts wegen ") im Namen des Staats und 
ip Intereſſe des Gerechtigkeit Statt finder; — durch 
‚anmittelbares Einfchreiten des Gerichts auch in der Form 
der Unterfuhung und mit den Eigenthümlichkeiten des 
weitern Verfahrens, - welche durch dieſelbe bedingt find; 
oder durch Vermittelung eines öffentlichen Anklä⸗ 
gers, welcher zupörderft (was die Vertheidiger des Accu⸗ 
‚fationsprogeffes überfehen, oder wenigftens bei den An⸗ 
griffen auf das deutſch⸗ rechtliche Verfahren für gut halten 
unerwähnt zu laflen) .alle die vorbereitenden Schritte, um 
Jemand in den Anklageftand zu verfegen, in der Form 
des Unterfuchungsprogefles vornimmt, mit ausgedehnten 
Machtbefugniſſen und (im Vorbeigehen erinnern wie dies) 
nothwendig, ohne die Oeffentlichkeit, auf die ſo diel Ge⸗ 
wicht gelegt wird "). 

Da nun dieſe Vorunterfuchung , welche ſtets uners 
laßlich iſt, und — die weitere Form des Verfahrens moͤge 
ſeyn welche fie wolle: — nicht anders als in einer Weiſe 
vorfommen kann, die fi durch das Verhältniß der ers 
laubten Mittel zu dem gerechten Zweck beftimmt , bei 
uns nicht, wie dort außerhalb der eigentlichen Criminal s 





15) Meine hiftorifch s praktifchen Geöeterungen aus dem Gebiete 
des ftrafrechtlichen Berfahrens S. 205 fg. 


16) ©. ;. B. Code penal art. 22 sg. 55 sq. 91 sq, 


—— 
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Peocedur fällt, fondern unmittelbar bem frafrechtlichen 
Verfahren angehört, fo erflärt fih, wie man letzterm 
manche Vorwürfe macht, ‚die fheinbar das Anklagever⸗ 
fahren nicht treffen. ine Reihe von Handlungen, :dle 
mehr polizeiliher Natur find, Hat dee Unterſuchungs⸗ 
richter vorzunehmen, bevor ein Indididuum in der Stanb 
der Anfchuldigung verfegt werden kann, oder es entfchies 
den ift, daß diefes nicht gefchehen dürfe”). Und bie 
Verwechſelung diefer beiden, obgleich auf ein legted Ziel. - 
gerichteten, doch verfchiedenen Gefihtspunfte wird um fo 
leichter eintreten, je weniger fie auch Außerlich unterfchies 
den werden, z. B. durch die Trennung der f. g. Gene⸗ 
rals und der SpecialsUnterfuhung. Ich weiß 
nicht, 05 es vortheilhaft und rathſam fey, dieſe, einee 
richtigen Bedeutung fählge Unterfcheidung fo ſehr bei 
Seite zu fegen, wie es neuerlich in manchen Sefengebuns 
gen gefchehen iſt ). 

Wir beſchäftigen und nun mit der erſten Verneh⸗ 
mung, die nicht nothwendig mit einer Perfon erfolgt, 
weiche verhaftet worden ift, aber wenn dieſes geſchehen 
ift, auch nicht nothwendig einen andern Charakter hat. 
Wir wollen diefelbe betrachten, wie fie im Unterſuchungs⸗ 

progeß Statt findet, und für jegt noch Fein Gewicht dars 
auf legen, daß fie auch in dem Anklageprozeß, — 
nämlid wenn es zur eigentlichen öffentlichen Anklage 
fommt — ganz eben fo vorfommen könne. In beiden 
Fällen ift dee Richter nicht Auch eine Vorſchrift gebunden, 
wie er diefelbe einleiten und den Uebergang zu dem Gegen⸗ 
ftande der Bernehmung machen folle; es bleibt billig feis 
nem Ermeſſen und der »erkändigen Berichtigung d der 


17) Mein angeführted Lehrbuch s 149 fg. 151fg. mit $.74—76. 


18) Preuß. Crim. Ordn. 6.106 fg.; ſ. bagenen Srafbelethuqh 
für das Kontsreich Baiern Th. II. X —9. 
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Umſtande die gebührende Freiheit, deren Grenzen das 
oben aufgeftellte Princip beſtimmt. 
Jene Borunterfuhung kann nur bedingt feyn: 
4) durch die Sewißheit, daß ein Verbrechen eis 
ner beffimmten Art begangen, und daß eine bes 
-fimmte Perfon. bei demfelben als Urheber ober 
Mitthater beteiligt fey. Wenn in diefem Falle diefe 
- " Perfon vor Gericht geftellt wird, mit oder ohne Ver⸗ 
"..Baftung, fo kann es am mwenigften Bedenken. haben, 
ihr den Grund der jegt zu veranftaltenden Vernehmung 
ſogleich zu eröffnen; es wird dies oft fehnell zum Ziele 
führen und nicht leicht der Herftellung der Wahrheit 
nachtheilig werden, fofern nur, bei ſolcher Mittheis 
lung, der Inquirent fo viel zurüdhält, als nothwendig 
"5 iſt, um nicht Suggeftionen herbeizuführen, die Controlle 
des Geftändniffes ”) und die zu erfragenden nähern 
Umftände der That zu vereiteln, oder um im Falle 
des Läugnens noch hinreichende Mittel der pſochologi⸗ 
ſchen Einwirkung auf den Angeſchuldigten zu behaͤl⸗ 
ten ’°), von denen er zu gehöriger Zeit ſucceſſiven Ges 
brauch macht. Jedenfalls muß er die Gefahren vers 
meiden, auf die.ich früher aufmerffam gemacht habe. 
2) Anders aber wird ſich meift das Verhalten des 
Unterfuhungsrichters beftimmen müflen, wenn in 
irgend einer Hinficht jene Gemißpeit fehlt, alfo 
wenn 
a) zwar darüber kein Zweifel obwaltet, daß ein bes 
fimmtes Verbrechen verübt worden fey, der 
oder ‚die Thäter aber als. folge nue erft 
verdächtig find, oder 


19) Meine Abhandlung: „Zur Lehre vom Bekenntniß. Prakti⸗ 
ſche Bemerkungen durch Rechtsfälle erläutert”, im Archiv 
des Crim. R. 3.1834. S. 95 fg. 


20) Martin Lehrbuch des Criminal⸗ Prozeſſes §. 66. 
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b) die Gewißheit verbrecheriſchen Gebahrens, auch die 
Art deſſelben im Allgemeinen rückſichtlich einer bes 
fiimmten Perfon (oder mehrerer ſolcher), vorliegt, 
dagegen ſich noch zur Zeit nicht mit Befimmtheit das 
Verbrechen in feiner fpeciellen Erſcheinung begreifen 

‚ läßt; oder wenn eine Handlung einer beftimmten Pers 

ſon zwar vorliegt, deren Eigenfchaft aber, ob fie 
Verbrechen ſey, oder unter den Geſichtspunkt ent⸗ 
ſchuldbarer oder gerechtfertigter Handlungen falle,: 
erſt noch zu ermitteln ift, % DB. bei behaupteten 
Nothwehr; endlich | 

e) wenn der dringende Verdacht eines Vertrechens 
obwaltet, dieſer auf eine beſtimmte Perſon, als der 
Verübung ſchuldig, hinführt — demnach die Cinfeh 
tung einer Borunterfuchung geboten If. 

Diefe drei, unter einander verfchiedenen Zälle, die nur in 
dem’ negativen Verhältniß zu dem erften Hauptfall zuſam⸗ 
mentreffen, und von welchen der letzte (c) den Auferften 
Gegenſatz ausmacht; die beiden andern (a und b) in der 
Mitte ſtehen, verlangen, wie fi ohne weitere Ausfüh⸗ 
rung verfieht, eine durch die näheren Umftände zu beftims 
mende, ſehr vorfichtige Benehmensweife.. Wie leicht 
kann hier nach der einen oder andern Seite gefehlt, der 
möglichen Unfchuld zu nahe getreten, oder in Fällen der 
Schuld die Unterfuhung vereitelt, mindeftend erfchwert 
und verzögert werden? 

Ich fege voraus, daß die, felbft vor der erften Vers 
nebmung, mit der wir es zuthun haben, unerläßlih ars 
zuftellende Prüfung , ob überhaupt ein vechtliher Grund 
zum @infchreiten vorhanden fey, ob genügender Verdacht 
gegen eine beftiimmte Perfon obmwalte, mit der erforder, 
lihen Gründlichkeit und Gewiſſenhaftigkeit veranftaltet 
worden fey, und daß das Ergebniß ein ſolches war, wel⸗ 

Arch. d. ER. 1841. Sc II. 


\ 
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ed den Nichter nicht nue berechtigt, fondern e8 ihm zur 
lit macht, hier eine amtliche Thätigkeit zu entwickeln?). 
Unter diefer Vorausſetzung, wo es fürs Erſte nur darauf 
ankommt , eine nähere Grundlage entweder für die Eins 
leitung der Unterfuchung,, oder für die Verfügung, daß 
eine ſolche — wenigſtens gegen diefe Perfon — nicht 
Statt finde, — zu erhalten, wo der Verdacht, als 
ſolcher möglichft aufgehoben, zur Gewißheit der Schuld oder 
des Gegentheild geführt werden fol’), würde der Richter 
wohl nicht ſtets berechtigt feyn, das zur Laft gelegte Ver: 
brechen oder gar den Thatbeftand zu eröffnen, und ift auch 
nicht dazu verpflichtet; er Fönnte dort einem Individuum 
. zu nahe treten und würde die Ihm gebührende Schonung 
- verlegen; Hier die Unterfuchung fich felbft und fo auch zum 
Nachtheile des Andern erfhweren. Ich will gern zugeben, 
was v. Fagemann erinnert ꝰ), indem er die beſtimmte 
Vorhaltung fogar des Thatbeftandes fordert: „Es 
könnte ja feyn, daß der $nculpat im Stande wäre, ſchon 
dieſes Kundament der Unterfuchung zu widerlegen, und 
um fo mehr wäre dadurch feine Befreiung befchleunigt.” 
Allein diefe Möglichfeit, die unter gegebenen Umftänden 
ohne Zweifel den Richter zu der empfohlnen offnen Vers 
fahrensweife beftimmen kann und wird, ift nicht Binreis 
chend, um eine allgemeine Regel zu begründen, welche 
in andern Zällen und unter beflimmten Vorausſetzungen 
nicht minder verlegend fiir den Vernommenen, als bedenf; 
li. für das Gelingen der Unterfuhung feyn würde. 
Auch auf dem andern Wege, deflen mindeftens theils 


.. 21) Mein angef. Lehrbuch 6. 75. 149, ente 6. 128 fg. 
\ et $. 120. s ® s r 


29) Mein angef. Lehrbuch $. 91. 159. 157. 


28) In der angef. Schrift: Ueber die Mittel zur Unterbrüdung 
der Mißbräuche der Unterſuchungsbeamten &. 35. 
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mweife Vertheidigung id — In Uebereinſtimmung mit der 
Frage — glaube führen zw Fönnen, mird die Unfchuld 
nicht gefährdet und ihe die Gelegenheit ſich zu erflären 
und den Verdacht abzulehnen nicht entzogen ). 

Wir wollen fuchen uns dariiber zu verftändigen, . 

Nur von der erften Vernehmung ift hier die Rede, 
Zwar fünnte die Verhaftung, an welche obige Forderung 
angefniipft ift, weil der Angefhuldigte iiber den Grund 
derſelben vernommen werden foll, erft in einer fpätern Bes 
riode des Verfahrens nothmendig erfchienen feyn, Indem 
Der Angeſchuldigte während des frühern Verfahrens auf 
freiem Fuße blieb; allein dann wird bei der Fortfegung 
des Verfahrens begreiflicherweife ein Bedürfniß jener Art 
nieht eintreten, und es genügt, daß die allgemeinen Vor⸗ 
ſchriften über möglihfte Befchleunigung und ununterdros 
chene Weiterflihrung des Prozeſſes beobachtet ‘werden. 
Es wird ferner, wenn Jemand in den Stand der Anſchul⸗ 
Digung verfeßt, oder wenn die fpecielle Unterfuchung gegen 
ihn verhängt ift, eben fo wenig nothwendig feyn, eine 
Vernehmung über den Grund des Verfahrens zu verans 
falten, ale es unbedenflih erfcheinen muß, nunmehr bes 
flimmt den Gegenftand der Anfchuldigung — der ja ohnes 
Bin bereit6 befannt it, — auch formell zu erwähnen ”°), 
Selbſt dann, wenn die vorangegangenen Vernehmungen 
noch nicht beftimmt darauf geführt hatten, mag diefed ges 
ſchehen, und um fo mehr alddann, wenn, wie es oft der 
Fall ift, Diefe zweite Periode des Verfahrens oft nur bes 
ſtimmt ift, fchon früher erlangte Ergebniffe näher zu bes 


24) Denn diefe muf gegeben werden, und kann es auch ohne 
"eine beftimmte Angabe deflen von Seiten des Inquirenten, 
was er zmedmäßiger ſelbſt erfahren fol. 


260) Mein angef. Lehrbuch $. 157. 
P 2 
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gründen und feſtzuſtellen und die beſondern Umſtände ins 
Licht zu ſetzen ). Alſo zur erſten Vernehmung kehren wir 
zurück. Wie verſchieden die Vorausſetzungen ſeyen, rück⸗ 
ſichtlich deſſen was zu der Zeit der Vornahme eines fol; 
ben Verhörs dem Gericht bereits befannt oder doch wahr; 
ſcheinlich if, Habe ich oben erinnert. Hiezu fommt nun 
das Bedürfniß, den Angeſchuldigten felbft in feinem Bes 
nehmen vor Gericht Pennen zu lernen, da ſich hiernach das 
Verhalten des Inquirenten richtet, und weitere Schritte, 
wie über den Plan der Inquiſition, befiimmen ”’). Beide 
Rückſichten verbunden, die man ald die objectiven und 
‚die fubjectiven bezeichnen könnte, werden den-Richter 
leiten mäffen. ch habe nichts dagegen, fofort mit 
dem Vorhalte des Verdachtes zu beginnen, 
wo diefe® im befondern Kalle zweckmäßig iſt, aber ich Eann. 
nicht einräumen, daB der Gegenfat zu folcher offnen Er⸗ 
klärung ein Verfteckensfpielen und eine Unmürdigfeit fey, 
fo wie ih nah Allem, was ich über das Verhalten und 
die Stellung des Unterfuchungsrichters je geäußert babe, 
nicht einee Verwahrung dagegen bedarf, als wolle ich ir; 
gend eine Unwürdigkeit in Schuß nehmen “). Jener Ges 
genfag ift vielmehr, dem Angefchuldigten Gelegenheit 
zu geben, von ſelbſt auf den Gegenftand der 
Unterfubung, auf den Grund der Verhaftung xc. zu 





3) Mein angef. Lehrb. F. 155 fg. 
”) 3 Fagemann Handbuch 6.2368 ff. Bauer a. a. O. 


28) So wie daher jener Vorhalt nicht unbedingt geboten werden 
darf, fo fol er natürlich auch nicht verboten werben. Und 
dann wird man nicht überfehen, daß die verfländige Zurückhal⸗ 
fung des Richters, wo er die gewiffenhafte Ueberzeugung ihrer 
Nothwendigkeit hegt, ſelbſt in einer Weife Statt finden müffe, 
die feiner Pflicht und Würbe entfpricht, und die dem vor Ge⸗ 
richt Gtehenden nirgends die Gelegenheit und den Muth ver- 
tümmert, ſich offen au äußern, wodurch wohl alle Bedenken 
gehoben werben, 
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fommen wodurch auch nicht ausgefchloffen wird, jenen 
mit Vorficht und fomit bald mehr bald minder annäs 
herungsweiſe darauf hinzuleiten, 

Kommt nun der zu VBernehmende, wenn es felbft der 
Schuldige ift‘, freiwillig dem Richter entgegen”), beginnt 
ec fogleih mit dem Geftändnifle der That, oder berührt er 
den Gegenftand, um fofort einen Verdacht abzulehnen — was 
eben ſowohl an den läugnenden Schuldigen,, als einem Uns 
ſchuldigen geſchehen Fann, fo it wiederum Bein Zweifel, wie 
das Verhör einzuleiten fey. Der Richter hat, befonders in 
dem erften Kalle, die einem Befenntniffe günftige Stimmung 
des Angeſchuldigten und deflen reuige Gefinnung zu bes 
nugen. Es wäre möglich, daß, wenn er ihn jetzt unters 
bräde, am feintevfeits ihm einen Vorhalt gu machen, oder 
über die Verdachtsgründe, den Thatbeftand, gu unterrichs 
ten, jene vortheilhafte Stimmung in einer fpätern Vers 
nehmung vergebene gefucht würde; ja der Inculpat dürfte 
einfehen, daß er mit Erfolg einen Lügenplan durchführen 
Fönnte °°). Wie rafch find oft die Uebergänge von augens 
blicklicher Rihrung und den Anmwandlungen der Rene zu 
der entgegengefeßten Neigung, den Nachtheilen der Strafe 
zu entgehen, zur Hartnaͤckigkeit ꝛc.“ Der Inquivent würde 
auf gleiche Weiſe gegen die Sache fehlen, deren rechtliche 
Herftellung er dadurch erfchwerte, und gegen den Incul⸗ 
paten, den er dadurch mittelbar um die etwanigen Vor⸗ 
theile brächte,, welche die Gefege von einem baldigen veus 
müthigen Geftändniffe abhängig machen ”). ber au 
in den andern Fällen, wo der Angefchuldigte, es fey für 


29) Bollende mit einer Selbſtanklage, die aber ſtets genan zu 
prüfen i 

30) Mein angef. Lehrbuch 6.112. 

31) Mein angef. Lehrbuch $. 116. reine Difontfe« prattifchen 
Erörterungen ©. 200 fg. Preuß. Allg. N. Tit. 20, $. 59, 
Baler. Strafgeſetzbuch Ih, IL Art, 179, . 
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oder gegen die Wahrheit, fofort und unmittelbar auf Die 
Sache zu fprechen fommt, um fich zu ledigen *), wird 
die Klugheit und nicht minder die Gerechtigkeit es gebies 
ten, ihn vollftändig feine Angabe machen zu laffen °'). 
Durch diefe einfache Methode, deren Angemeflenbeit die 


Erfahrung bewährt, werden alle Zweifel befeitigt. Wir 


fehen alfo, daß das Gebiet, innerhalb deſſen die Vers 
ſchiedenheit der Meinungen über eine zweckmäßige wür⸗ 
dige Einleitung des Verhörs ihren Einfluß äußert, ſich 
noch bedeutend begrenzen laſſe. Außer den oben gedachs 
‚ten giebt es noch eine andere, nicht fowohl von dem Willen 
Des zu Bernehmenden, ald den Umftänden ausgehende Bes 
srenzung, wo es nicht nöthig erfcheint, erſt jenen auf 
den Gegenftand hinzuführen, oder ihm gu eröffnen, too 
‘aber das letztere ohne Bedenken iſt, wenn nämlich eine Per; 
fon auf offner That betreten, oder mit Rückſicht auf ein 
offenfundiges Verbrechen dem Gericht unterworfen wird. 
Was aber die andern Källe betrifft, insbefondere die 
. oben (unter Mr. 2. a.b. c.) aufgeftellten , fo möchte hier 
kaum ein triftiger Grund vorhanden ſeyn, der es wider⸗ 
riethe, mit Schonung und Vorfiht, — die dee mögs 
leben Unſchuld und bei des entgegengefegten Annahme 
der Unterfuchung vortheilhaft if, und wenigftens die mögs 
lichen Machtheile des andern Verfahrens vermindert — 
den Begenftand der Unterfuchung und den Grund ber 
Berhaftung nur fo gu berühren, daß der Nichter in die 
Lage gefegt wird, etwas von dem Inculpaten zu vernehs 
men, ftatt ihm Eröffnungen zu machen, su denen 
ja noch immer in diefem Verhöre Zeit und Gelegenheit 
. bleibt. Ich wiederhofes ich will weder die eine noch die 
andere Weife der erfen Einrichtung des Verhörs als die 





9.8.0. Art. 9. 131. 5.2. 
32) Martin kehrbuch 5. 66. 66. 
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qusſchließend zuläſſige empfehlen, nur foll das Geſetz es 
nicht feinerfeits ihun, und in das Gebiet eingreifen, wo 
dem richterlichen Ecmeflen der nothwendige Raum nicht 
Durch beengende Vorfchriften verfürzt werden foll “). 

Es wäre eben deshalb nicht zu billigen, wenn es ge⸗ 
ſetzlich als allgemeine Form vorgefchrieben würde, ein - 
ſolches Berhör mit der Frage zu eröffnen, „ob der vor 
Seriht Stehende den Grund feiner Verhaftung oder Vers 
nehmung wiſſen oder ſich denfelben vorftellen Fönne” °"). 
Begreiflicherweife würde diefe Frage In vielen Källen durchs 
aus unpaſſend, felbft lächerlich ſeosn — und den Richter 
dem Angeſchuldigten gegenüber in eine falſche Lage ver⸗ 
ſetzen. Aber eben ſo wenig möchte man ſie allgemein 
mißbilligen, oder gar unterſagen, was wenigſtens indirect 
geſchähe, wenn die erwähnte ſofortige Vorhaltung ſtets 
zur Pflicht gemacht würde. Denn in nicht ſeltenen Fällen 
wird dieſe Weiſe, das Verhör einzuleiten, ſehr angemefs 
ſen ſeyn; der Angeſchuldigte wird entweder den richti⸗ 
gen Grund angeben, dabei ſeine Betheiligung zuge⸗ 
ſtehen, mehr oder minder mit Entſchuldigungen begleiten, 
oder dieſelbe in Abrede ſtellen, oder er wird den Grund 
nicht zu wiſſen ıc. vorgeben, oder einen fal⸗ 
ſchen — wenigſtens einen andern, als der Richter jetzt 
zu vernehmen erwartete, anführen *). Ueberall iſt es 
dann zu empfehlen, jenen ſich vollſtändig ausſprechen zu 
laſſen, wodurch ihm fein volles Recht gewährt wird, der 





35) Bal. Henke a a. O. & 104. @. 679; 


54) Mein angef. Lehrbuch 5. 118 a. E. v. Jagemann Hands 

buch $. 2760.€. der Note d. Bauer a.0.D.$. 34 Wr. 3. 

zn bat Strafgefegbuche ſogar vorgefchrieben , Sh. ll. 
tt. 


85) Es ift mög, daß grade eine folche Angabe zu richtigen 
Entdedungen. führe. (©. unten.) 


* 
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Richter aber, je nach dem Ergebniſſe, nicht in Verlegen⸗ 
beit fepn wird, dem Verhöre die weitere fachgemäße Ein⸗ 
eichtung zu geben, oder daſſelbe unter Umftänden abzus 
brechen, wo fich für jegt Feine Hoffnung zeigt, dem Ziele 
näher zu kommen, und die fpätere Rückkehr zu der, wenn 
auch, nur auf kurze Zeit ausgefegten Vernehmung *), 
allenfalld nachdem noch andere Unterfuhungsbandlungen 
vorgenommen find, genügendere Refultate erwarten läßt. 
Der fchlimmfte Kall, der fich bier denken ließe, wäre, 
„wenn der Inculpat ſich auf die Sache, die ihm durch jene 
Grage nahe gelegt wurde, ‚überhaupt gar nicht einließe, 
euch nicht einmal formell durch Angabe einer unrichtigen 
Urfache, indem er 3. B. dem Inquirenten entgegnete, er 
fen nicht fehuldig ſolche Frage zu beantworten, fondern 
berechtigt zu erfahren, weshalb man ihn vor Gericht 
Kelle” ”). Alsdann bliebe dem Richter immer unbenoms 
men, die Eröffnung zu wählen — doch nie weiter als es 
dee Zweck der einleitenden Vernehmung fordert, und er 
würde fich dadurch nichts vergeben. Aber, fo wie ihm 
wohl ſchon bier, nach den unerläßlihen VBorausfegungen, 
ohne welche zu ſolchem Verhör nicht gefchritten werden 
darf, nicht ganz entgehen wird, mit welchem Individuum 
‚ee es zu thun habe, — ob mit einem frechen , verftochten, 
oder gutartigen,, ſchwachen ac., fo wird er wohl in &rwäs 
gung ziehen, ob er jegt ſchon zu dem Vorhalt fchreiten, 
oder dem Inculpaten Zeit zur Befinnung laffen folle. Und 
die Art des Vorhalts wird wiederum eine nach den Umftäns 
den, insbefondre mit Rückſicht auf die früher angegebes 
nen Unterfcheidungen, einzurichtende feyn, für welche eine 


36) Befonders wenn es in diefer Periode dem Richter an genüs 
gendem Stoff zu eindringlichen, und nur durch einen gewiffen 
Grad von Kenntniß der Sache und des Verhältniffes des Anz 
geſchuldigten zu derfelben, möglichen Vorhaltungen gebricht. 

37) Achnlih v. Jagemann a. a. O. Net. 4. 
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Durchgreifende Regel nicht aufgeftellt werden fann. Gewiß 
wird es, — felbft wenn, wie ich glaube daß es geſchehen 
muß, ſolcher Vorhalt nicht zur Pflicht gemacht wird — 
ſelten vorkommen, daß ein erſtes Verhör über den Grund 
des Verfahrens beendigt werde, ohne daß dieſer, ſey 
es durch den Richter oder durch den Angeſchuldigten, zur 
Sprache gebracht worden wäre”). Aber wir wollen 
niet außer Acht laſſen, daß eine Vorſchrift von der Urt, 
wie‘ fie in jenem badifchen Gefege gewiß mit Unrecht ges 
funden wird, den fünftigen Verhören vorgreifend eine 
Richtung gebe, die nicht überall gutgeheißen werden 
Fann. Unwürdiges Verſtecken wird, wenn fonft der Rich⸗ 
ter feine Würde (nicht blo8 im Sinn der Autorität, fons 
dern in der weiteren beſſern Bedeutung) behauptet, hierin 
nicht liegen. Je mehr und mit Recht alle Zwangsmittel, 
und fonft für erlaubt gehaltene, Den obigen Principien 
soiderftreitende Maaßvegeln entfernt find, um fo meniger 
ann auf die erlaubten Vortheile Verzicht geleiftet werden, 
welche eine in den Grenzen ded Rechts geübte Inquirir⸗ 
kunſt darbietet. Die in manchen Källen ſich empfehlens 
Den Maafregeln, einen Verdächtigen für's Erſte noch 
nicht als folchen, fondern vorläufig nur als Zeus 
‚gen im meitern Sinne”) zu vernehmen, ferner die Rück⸗ 
ſicht, daß die eigentliche Anſchuldigung oft im Beginn der 
Unterfuchung noch gar nicht eröffnet werden fann, und 
nicht minder diejenige , welche nach unfern Gefegen 
und dem Princip des Inquiſitionsprozeſſes auf eine 
mögliche Eoncurrenz von Verbrechen genommen 
‘werden muß ”), ſtehen einer Methode entgegen, die ihre 
wahrhafte Bedeutung nur im Anklageprozeß hat, wo, 


38) Baier. Strafgeſetzbuch Th. II. Art. 158. 
39) Alfo natürlich ohne ihn zu vereidigen. 
40) Bauer ua. D. 9. 35. Nr. 7. 
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wie in England, das Urtheil ſo ausſchließend auf die förm⸗ 
liche Anklage beſchränkt iſt, daß oft eine Losſprechung er⸗ 
folgen muß, ſelbſt wenn in andrer Hinſicht die Schuld 
unzweifelhaft iſt, wo dann höchſtens durch einen neuen, 
auf eine andre zu formirende Anklage, eingeleiteten Prozeß 
den Forderungen der Gerechtigkeit Genüge geleiſtet wer⸗ 
den kann. | 
Ich ſchließe mit einem Rechtsfalle, dee hierher ges 
hört. In einigen Gerichtsbezirken waren längere Zeit 
hindurch räuberifhe Anfälle, Diebftähle, ſelbſt Verwun⸗ 
dungen und Tödtungen verübt worden, unter Umjtänden, 
wrelche den Berichten hohe Wahrfcheinlichfeit verliehen, 
daß Drts: Eingefeflene und dem Anſchein nach ruhige 
Landleute dabei betheiligt feyen. Der Vorſtand eines 
der Bezirksgerichte ließ einen Einwohner wegen eine® ans 
deen ihm zur Laft fallenden Frevels, der mit jenen Vers 
beeden nicht in Verbindung ſtand, gefangen feßen, 
und fand ſich veranlaft, deflen Ehefrau zuerft zu vers 
- achmen. Diefe aber, eine Mitwiflerin der zuerft ges 
nannten Verbrechen — wovon der Richter Feine Ahnung 
Date — ſuchte, nachdem das Verhör eingeleitet war, 
ohne den Grund fofort zu eröffnen, die Urfahe in dem 
andern Verbrechen; fie fam dem Richter zuvor und 
entgegen mit der Yeußerung, „ihr Mann und die Seinis 
gen fegen an dem Mord, der Auffehen erregt habe, uns 
fhuldig und dabei nicht berheiligt.” Der Richter that 
feine Pflicht, fie über das, was fie in diefer Hinficht auss 
fagen zu müſſen glaubte, ausführlich zu vernehmen, und 
(0 gelang es, eine gefährliche Bande zu entdeden, „die 
Schuldigen der Gerechtigfeit zu Überantworten und die 
geſtörte öffentlide Sicherheit herzuftellen. Hätte er ihr 
fofort eröffnet, es handle ſich um einen anderen Frevel, 
deſſen ihr Mann befchuldigt fey, oder fie durch jenen 
Borhalt unterbrochen, fo würde die Frau von ihrer Uns 


vor. bem Sorum bes Wiſſenſchaft w.. 281 


Iſt fie auch In manchen Ländern, welche der herr⸗ 
ſchenden Meinung eines aufgeflärten Volkes nachgaben, 
aus der Reihe der Strafarten geftrichen,, fo giebt es doch 
überall noch obrigfeitliche und andere Perfonen genug, die 
man täglich wehflagen hören kann, daß der Staatsgewalt 
diefeß vermeintlich wirffamfte Eoercitivmittel voreilig ents 
zogen worden fey, ja man teifft fogar Leute, welche ges 
radezu behaupten, daß feit dieſer Veränderung im Strafa 
füfteme mit der boshaften Menfchheit, die ohnedies jetzt 
mehr als zu irgend einer Zeit im Argen liege, gar nict 
mehr auszukommen ſey. 

Gegen dieſe grämliche Anſicht überhaupt anmzukam, 
pfen, ſollte man feine Gelegenheit verſäumen, indem das 
mit gar manche DOppofition gegen die Kortfchritte der ſtaat⸗ 
lichen Einrichtungen zuſammenhängt. Es ift von den be> 
quemen Lehrfägen einer, welche die leichtgläubige Welt, 
in dem &efühle ihrer mannigfachen Schwächen, fo ges 
binnimmt, ohne dee Mühe ſich zu unterziehen, in die 
Vorwelt, in die Vergangenheit einen hiſtoriſch gründlichen 
Rückblick zu thun. uk 

In allen Zeitaltern, von den Anfängen einer pofisie 
ven Gefchichte bis zur Julirevolution herab, gab ed muth⸗ 
Iofe Moraliften, die aus einzelnen geellen Ereigniffen dem: 
Verfall des Menichengefchlehtes argumentiren zu dürfen: 
glaubten. Unter allen Völkern fegte ſich mitunter. der: 
ſchädliche Irrwahn feſt, daß die guten Zeiten vorüben;, 
und alle Hoffnungen auf eine Beſſerung der öffentlichen 
und häuslichen Zuftände entſchwunden feyen ’). Die. 
Griechen unferer Tage, die $taliener , die Kranzofen, fie: 
mögen noch fo corrupt ſeyn, fie mögen noch fo viele krank⸗ 





2) Es fcheint nichts weniger als patriotifch zu feun, wenn man 
die herabgefommenen Buftände der Mitwelt noch vollends NV 
Auflöfung zu führen frebt, indem man ihnen alle edleren Kröite _ 

und BE Möglichkeit eines Miederaufſchvunges ab \yridt. 
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IX. 
Die Strafe der koͤrperlichen Zuͤchtigung) 


vor dem Forum 
der Wiſſenſchaft und der Erfahrung. 
Von 


Herrn Dr. Ludwig von Jagemann, 
Amtmann zu Heidelberg. 





Die Abfhaffung der Prügelſtrafe fcheint ein Mittels 
ftadium zwifchen der Aufhebung der Folter und der Todes: 
firafe bilden zu follen. Noch hat fie, wenn man den 
“ gangen deutfchen Juriſtenſtand durchgehen Fönnte, allem 
Anſchein nach, die Stimmenmehrheit für fih ). 


*) Sch fehe mich bei der Bekanntmachung des vorliegenden Auf⸗ 
ſatzes veranlaßt, zu erklären, daß der in Demme’s Annalen 
der deutfchen Eriminalrechtepflege 1841. Sanuarheft ©. 125. 
abgedrudte Aufſatz über Prügelftrafe nicht von mir verfaßt fen, 
und ich Niemanden ermächtigt habe, in meinem Namen einen 
ſolchen Auffag zu bearbeiten, Mittermaier, 


1) Ich will keineswegs behaupten, daf es der unaufgeklärte oder 
inhumane Theil der Juriſten fey , welche den Prügeln noch das 
ort reden; aber Männer find es doch meiftens, die von den 
Banden der Gewohnheit und des alten Herfommens 
mehr, wie Andere, verftridt find, und die fich die Waffen, 
welche man unter dem Namen „„BolE” verficht, allzu unges 
ftüm und ungefügig denken; mit Einem Worte die Elaſſe der 
Beforglihen. Mittermaier verdient gewiß vollkom⸗ 
mene Beiflimmung , wenn er im N. Archiv Bd. XII. ©. 655. 
fagt: daß Die Vorliebe für das hiftorifche Recht mitunter 
auch zu wett gehen könne. 
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Iſt fie auch In manchen Ländern, welche der herr⸗ 
fdenden Meinung eines aufgeflärten Volkes nachgaben, 
aus der Reihe der Strafarten geſtrichen, fo giebt es dody 
überall noch obrigkeitliche und andere Perfonen genug, Die 
man täglich wehflagen hören kann, daß der Staatsgewalt 
diefes vermeintlib wirkſamſte Coercitivmittel voreilig ent⸗ 
zogen worden fey, ja man trifft fogar Leute, welche ges 
radezu behaupten, daß feit diefer. Veränderung im Strafe 


- fHfteme mit der boshaften Menfchbeit, die ohnedies jeßb 


mehr als zw irgend einer Zeit im Argen liege, gar nicht 
mehr auszukommen ſey. 

Gegen dieſe grämliche Anſicht überhaupt anzutam⸗ 
pfen, ſollte man feine Gelegenheit verfäumen, indem daa 
mit gae manche Dppofition gegen die Kortfchritte der ſtaat⸗ 
lichen Einrichtungen zufammenhänge Es ift von den be 
quemen Lehrfägen einer, welche die teichtgläubige Welt, 
in dem Gefühle ihrer mannigfahen Schwächen, fo ger 
hinnimmt, ohne dee Mühe ſich zu unterziehen, in Die 
Vorwelt, in die Vergangenheit einen hiſtoriſch gründlichen 
Rückblick zu thun. uf, 

In allen Zeitaltern, von den Anfängen einer pofisier 
ven Geſchichte bis zur $ulirevolution herab, gab es marks: 
loſe Moraliften, die aus einzelnen grellen @reigniffen dem: 
Berfall des Menfchengefchlechte® argumentiren zu dürfen: 
glaubten. Unter allen Völkern fegte ficb mitunter. der: 
ſchädliche Irrwahn fer, daß die quten Zeiten vorüben,, 
und alle Hoffnungen auf eine Beferung der öffentlichen 
und häuslichen Zuftände entfhwunden feyen ’). Die: 
Griechen unferer Tage, die Italiener, die Franzoſen, fie: 
mögen noch fo corrupt ſeyn, fie mögen noch fo viele krank⸗ 





2) Es fcheint nichts weniger als patriotifch zu fenn, wenn man 
die herabgefommenen Zuftände der Mitwelt noch vollends zur 
Auflöfung zu führen ftrebt, indem man ihnen alle edleren Krüite _ 

und DIE Möglichkeit eines. Wiederauffihwunges ab print. 
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hafte Nationalbeſtandtheile Haben, find gewiß um fein 
Haar ſchlechter, als die Hellenen unter Alcibiades, 
die Römer unter Caligula und die Franzofen unter 
Ludwig XIV. Ueber die moralifhe Verfinfung unfes 
ger deutfchen Vorältern um die Zeit des Mittelalterd, muß 
man aber die Schriften von Hutten, Srasmus und 
Bebel leſen; alddann wird man gewiß nicht mehr mit 
vornehmer Verachtung auf die Zeitgenoffen herabfehen; 
man wird ſich im Gegentheil überzeugen, daß wie jeßt, 
teog fo vieler Verirrungen, welche die Vorwelt nicht kann⸗ 
ge, doch im Allgemeinen eine höhere Eulturfiufe erreicht 
und dabei Hundert andere Mängel und Irrthuͤmer, die fonft 
viel verbreitet waren, überwunden haben. Vornehmlich 
aber in Deutfchland Hat der fittliche Geiſt, das eigentlich 
moralifche Element, im Laufe dieſes Jahrhunderts weit 
fefrere , nämlich rationelle, Stüßpunfte ercungen. Als 
Beifpiel braucht man nur der Fürftenhäufer zu erwähnen, 
Die gegenwärtig, duch die Gewalt der öffentlihen Meis 
nung, zu einer höheren Erkenntniß der Regierungsaufs 
gabe und zu einer ftrengeren Selbſtbeherrſchung in den 
Genüflen des Privatleben geführt, größtentheild ihrem 
Volke an ſittlicher Einfachheit und intellectuellee Streb⸗ 
famfeit voranleuchten, und wenn irgendwo noch eine Aus⸗ 
nahme befteht,, fo ſieht das Publicum nicht mehr mit 
ſtumpfer Nachſicht darüber hinweg, fondern es wird mit 
Untoillen und Abſchen darauf bingedenutet. 

Will man von einer Reform des Strafſyſtems fpres 
chen, fo ift e8 durchaus nothwendig , fiber den moralis 
ſchen Gehalt der Zeit fi zu verffändigen. Dies 
iſt dee Boden, auf dem die Eriminalpolitif weiter bauen 
muß; aber zugleich auch mit Riückſicht auf die Erfahrun⸗ 
gen unbefangener Maänner vom Fache. 

Seltfam genug zählt man unter bee Maffe von Geg⸗ 
ara einee Wilderung der Zwangẽmittel des Staates Überall 
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eine große Anzahl von Geiſtlichen. Dieb darf uns 
aber nicht in dem Werfe zeitgemäßer Fortſchreitung iere 
maden: denn der Grund jener Scrupulofität liegt nicht 
fowohl in einer ausgemacten Verworfenheit des -jegigen 
Geſchlechtes, als in einer Verwechslung der fitts 
liben und chriſtlichen Anſchauungen. Daß die 
Dogmatif mächtige Erfebütterungen zu befahren hat, if 
nicht einer moralifhen Verderbniß zugufchreiben, fons 
dern liegt vielmehr in der immer feeieren Entwicelung des 
menfcblichen Beifted. Man gehe auch nur einmal, Jeder 
in feinem nächften Kreife, die Zweifler an der orthodoxen 


Lehre duch, und man wird fich alsbald geftehen müſſen, 
daß diefe nicht eben die faulen Glieder der Gefellfchaft, 


nicht die Sünder und Verbrecher, fondern meiftens Leute 
find, melde den ethifchen Lebenszweck gerade als ein 


Höchſtes und Schönftes auffaffen, daneben aber auch das 


Bedürfniß eines Glaubens haben, welcher der Vernunft 
nicht widerſtrebt. 

Sprit man alfo von dem reinfittliden Cha— 
rakter der Jetztwelt, fo fann man gewiß nicht umhin, ans 
zuerfennen, daß diefelbe einer mwürdigeren Behandlung 
“entgegenteife und daß alfo auch die Eriminalgefegaebung 
ſich dazu entſchließen müſſe. Das Ehrgefühl ift eine 
firtliche Anlage, fo gut, wie das Rechts⸗ und Tugends 
gefühl, ja man dürfte behaupten, daß das Leben in der 


Staatsgefellfchaft zu einem befriedigenden Ziele gar nicht 


führen könne, wenn nicht der Antrieb des Ehrgeizes mit 
wirft, Was hätte der Staat von lauter ftill und friebs 
fam dahin lebenden Bürgern file feine Entwicklung zu 
erwarten, wenn fie nicht auch von dem MWetteifer der 
Auszeichnung dur Intelligenz und GSittlichkeit befeelt 
find? Die heiftlihe Tugend verfchmäht allerdings jedes 
Scaugepränge und feiert ihren höchften Triumph In dem 


tanerlich geheimſten Bewußtſeyn; Vürgertugend , yallie 


rel ' 
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ſche Tugend bedarf aber der Aemulation, theild zur eigenen 
‚ Aufmunterung, theils zur Beifpielgebung für Andere, 


Das ift ja gerade die Aufgabe des Staatslebens, daß die 
Individuen aufhören, folhe im firengeren Sinne zu ſeyn, 
und vielmehr ihre Kräfte, Anlagen und Kenntniffe zur 
Förderniß der Gefammtintereflen anwenden und fein geis 
ſtiges Beſitzthum, was gemeinnügig gemacht werden kann, 
in verſchloſſenem Schreine halten. Alſo nicht blos die 


Verwirklichung der Rechtsidee liegt im Staatszwecke, 


ſondern auch die Offenbarung und Ausbildung des Prin⸗ 
eips wahrer Sittlichkeit. | 


Kann nun aber die Sittlichfeit wefentlich durch Eh⸗ 
renbaftigfeit gehoben werden, und ift die Ambition als ein 
erlaubtes ja wünſchenswerthes Compelle des moraliſchen 
Verhaltens anzufeben, fo Handelt doch gewiß der Staat 
zu feinem eigenen Nachtheil, ja zweckwidrig, wenn er 
Einrichtungen macht, wodurch die ftrauchelnden lieder, 
die irrenden Gemüther, ftatt ihnen Gelegenheit zur Auf: 
richtung zu geben, noch empfindliher danieder ges 
drückt, ja, in den Augen der Mitbürger und nach dem 
gemeinen Begriffe von Ehre, fittlih entwücdigt 
werden °). | 


Bon welcher Strafe Fann dies aber mehr gelten, als 
von der Förperlichen Züchtigung? Ach. halte diefen Auss 
deuck nur für einen Euphemismus, durch welchen die Ans 
hänger der Strafe iiber den unangenehmen Nebengedanfen 
jener Entwürdigung fi hinaus zu Helfen’ fuchen. Prügel 


B) Kleint chrod, Syſtem. Entw. der Grundbegr. des peinl. 


Rechts Th. III. ©. 223. 287., meint zwar, eine nicht öffent⸗ 
Lich vollzogene Förperlihe Züchtigung tafte die Ehre nicht an; 
dies hängt aber nur mit der irrigen Anficht zufammen, daft 
die Juſtiz auch geheime Handlungen begehen könne 
und ſolle. u Ä . 
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und nichts Anderes, als Prügel '), find die Stocftreiche, 
welche dem zur Förperlichen Züchtigung Verurtheilten aufs 
gemeflen werden. Warum fagt man da nicht lieber 
„ Prügelftrafe?” — u 
Was fol Förperliche Züchtiaung bedeuten? 
Soll fie einen Gegenfag von pſych iſcher Züchtigung auss 
drücken? Alsdann Pönnte man noch euphemifcher von 
fomatifher Züchtigung fprechen. Was wäre mit dies 
fem Gegenfag gewonnen ? Züchtigungen der Seele, Stras 
fen am Geifte, am innern Wefen Fann fein Geſetzgeber 
zu ftatuicen ſich vermeſſen; und wenn auch Einzelne in 
folder Art von dee Strafe getroffen werden, fo ift dieſes 
ein Ungemwifles, ein Problem, welches in jedem concreten. 
Galle aufs Neue errathen werden müßte und mithin in 
gefeglicher Generaliſirung geradezu einen Widerfinn ents 
halten würde. . Ä 
Allerdings muß auf die Pſyche, auf das moralifche 
Element des Menfchen bei aller Legislation vorzüglich 
Rücficht genommen werden, aber nicht fomohl in Abs 
fiht auf die zu erfennenden Strafarten, als in Wu - 
fiht auf die den Handlungen zu Grunde liegenden Motive, 
d. 9. es muß in der Strafzumeffung foviel Spiels 
raum gelaffen werden, daß fein Uebertreter ein größeres 
Uebel erleide, als er es nad) dem in der Handlung ers 
fannten Grade des ſittlichen Verfalles zu verdienen fcheint, 
Die Strafarten müffen auf das Streben, den Seelens 





4) Die Römer waren darin aufrichtiger. Sie gebrauchten nur 
die Ausdrüde: „fustium admonitio, flagellorum casti- 
gatio’” und vergl. cf. L. 7. D. de poenis (XLVIII, 19). 
Der altdeutfche „Staupenfchlag’ war eigentlich weniger 
‚eine auf Schmerz , als auf Entehrung abgefehene Strafe. Der 
—ãS — wurde an einem Stricke an verſchiedene Orte der 
Stadt geführt und erhielt an jedem derſelben auf entblößten 
Rüden von einem Scharfrichtertnechte einige Befenftreiche. 
Vergl. v. Kamp Jahrb. für die preuß. Geſetzgebung u. f. w. 
Br. XXI. ©. 215. 


Arch. d. CR. 1841. II. St. Q 


x 


2 


256 | Die Strafe der förperlicyen ZUchtigung 


zuftand zu berühren und zu beſſern, von vorn herein vers 
zichten, vielmehr nur ald äußere Merkmale vom Walten 


- der Gerechtigkeit fid geltend machen. Erſt in der Methode, 


wie die einzelnen Strafen vollzogen werden, kann das 
Beſſerungs⸗ oder Pönitentiarfgftem verfucht werden. 

Es gibt alfo überhaupt Peine an fich pſychiſchen Stra⸗ 
fen, fondern fie find alle Förperlicher Natur, d. h. fie bes 
ziehen fich zunächſt auf körperliches Wohlbehagen oder 
Förperlihe Süter. Nimmt man nun das Wort Züchti⸗ 
gung in feiner allgemeinen Bedeutung als Eoercition, als 
Repreflion gegen einen Menfchen, der der gefeßten Ord⸗ 


nung widerfirebt, fo ift Förperliche Züchtigung in der 


That nichts Anderes, als der allgemeine Strafbegeiff, in 


‚ feinee Anwendung als „Zurechtweifung” °), gedacht. 


Die Vertheidiger der Prügelftrafe haben mithin bei 
diefer Bezeichnung die Einwendung gegen fib, daß fie 
einem. fpeciellen Strafmittel einen Namen geben, der auf 
alle Strafen paßt. Man weiß zwar wohl, was fie 


. eigentlich damit fagen wollen; fie wollen durch das Wort 


Züchtigung ausdrüden, daß es auf eine Art von Erzie⸗ 
bungsftrafe, auf empfindliche Belehrung eines durch Ver: 
nunftgründe nicht zu beffernden Menfchen ungefähr eben 
fo abgefehen ſey, wie der Vater feine Kinder und der Leh⸗ 
rer feine Schüler abftraft, oder mit andern Worten, e8 
reducirt fi das Ganze auf das gemeine Sprichwort : 
„Wer niht Hört, der muß fühlen.” 

Damit find in der That die Staatsbürger auf die 
Stufe der Kinder heruntergeſetzt. Selbſt gegen die 
Züchtigung der Kinder wurden in neuerer Zeit fehr beach: 
tenswerthe Bedenfen vorgebracht, und man hat ſich nament: 
lich Darauf bezogen, daß Kinder, in denen der Keim eines 





5) So wird auch dad Wort .‚castigare” im vömifchen Mehr 
für „ſtrafen“ im Allgemeinen gebraucht. Nov.139. cap. 13. 


A 


vor dem Forum bder Mifjenfchaft» 237 


entfchiedenen oder ſtarren Charakters liegt, durch Schläge 
verhärtet und verftocht gemacht werden, daß andere aber 


nur aus Furcht vor Schmerzen das Verbotene fo lange _ 


unterlaffen,, bis fie der Zuchteuthe entwachfen find, und 
daß endlich die Claſſe der-Keigen und der Schüchternen an. 


jeder freien felbftftändigen Entwickelung duch ſolchen pädas 


gogifhen Terrorismus gehindert werde, 
. Mebrigend mag man davon halten, was man will, 


fo paßt doch gewiß das Beiſpiel der Kinder nicht für &rs 


twachfene, nicht für Männer und Jünglinge“). Es liegt 


ein gar großer Irrthum darin, wenn man den Schluß | 


bilden will: ein Kind, weil es Feine Vernunftgründe ans 
nimmt, wird gefchlager, folglich muß auch ein Erwach⸗ 
fener, fobald er gegen die Stimme der Vernunft taub ift, 
mit dem Stocke gezüchtigt werden. 

In der That wird das edelfte Geſchöpf Gottes gering- 
angef&hlagen, wenn man behaupten will, daß es überall 
eine Anzahl Menfchen gebe, deren Vernunft niemals tiber 
die Sphäre Findlicher Erkenntniß Hinausfomme. Gerade 
im Öegentheil fann man es als ein Ariom binftellen, daß 
kein Menſch, der nit von Blödfinn befangen ift, auf 
diefee niederen Geiftesftufe fiehen bleibt ’), und follte er 
ſich noch fo coh und gemein gebärden, fo kann daraus 


6) Richter, das philofophifche Strafrecht (Leipzig 1829), bemerkt 
hierüber ©. 276.: „Die körperliche Züchtigung ift eine Strafe 
für Kinder, die von Ehre freier Wefen Eeinen entwicelten Bes 

. geiff haben. Ob fie aber für Ermwachfene paffe, von welchen 
der Staat nothiwendig vorausfegt, daß fie zu vernünftigen und 
freien Weſen erzogen find, iſt ſchwer zu entfcheiden. Denn 
ohne fie für Bürger zu halten, ann er fie nicht im Staate 
dulden, muß fie alfo als nicht theilnehmende Mitglieder betrach⸗ 
ten. Oder wenn er fie für Bürger erklärt, muß er fie 


als vernünftige Wefen behandeln. 


7) Die geiftige Entwidelung würde, als Naturgefeß, felbft abs . 


fichtlichen Gegenwirkungen zum Trotz, mit dem phufifchen Vers 
lauf des Lebens vorwärts gehen. Vergl. Rofentrany, 
Pſychologie, (Königäberg 1857) S. 5%, 55. 
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nur folgen, daß er den Begierden ein Uebergewicht über 


die Vernunft geftatte, und nicht, daß diefe unter andern 
Verhältniflen jeder freien Zunction unfähig fey. Kinder 
‚werden nicht geftraft, weil man ihnen fühlbar machen 
. wollte, daß es unrecht fey, feine Vernunft nicht zu ges 
brauchen, fondern weil man ſich bei ihrer noch mangelhaften 
Erkenntniß für Bernunftgründe feinen Eingang verfpricht. 
Ein Menſch, der die nöthige Einficht zum Verſtehen fols 
er Gründe feines Alters haben muß, kann alfo verlans 
gen, das man Ihm erfi einmal Gelegenheit dazu gebe und 
nicht ohne Weiteres den Stock anwende’); er hat ja nicht 
wie das Kind die Vermuthung gegen ſich, daß eine auf die 
Vernunft berechnete Steafe Feine Wirkung haben werde. 

Aus dem Gleichnifie von dem Kinde Fönnte daher 
nur allenfalls für Rücfällige ein Grund zur Förperlichen 
Züchtigung abgeleitet werden; aber auch hier ift e8 vers 
kehrt, wenn man glaubt, daß ein Subject, weil die erfte 
oder zweite Einfperrung Nichts gefruchtet hat, gegen alle 
Strafen ſtumpf fey, ausgenommen gegen die unmittelbar 
auf den Körper wirfende; die Vernunft muß immer vors 
handen feyn, und wenn fie bei den erften Warnungen nicht 
erwacht, fo ift gerade um fo mehr Wahrfcheinlichfeit vor: 
handen , daß fie bei der dritten erwache. 

Man thut jedoch der Prügelftrafe noch zu viel Ehre 
an, wenn man fie mit der Züchtigung des Kindes vers 
gleiht. Das Kind wird mit liebender Hand, der Vers 
brecher aber von einem befoldeten Büttel gezüchtigt. Wie 
fann man eine Handlung, die immer nur aus Fürforge 
für Beflerwerdung des ſich noch entwichemden Menſchen 
vollzogen wird, mit einer Strafe auf gleiche Linie ftellen, 
die zunächft nur in der Abſicht, Schmerz hervorzubringen 


8) Ch. Roeder, Commientatio de quaestione: An poena 
malum esse debeat? (Gisae 1839) p. 44. 
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und ohne Bedachtnahme auf das fpätere Schickſal des 
Geprügelten faltherzig applicirt wird "). | 

Das paflendfte Gleichniß iſt wohl nur das von dem 
gegüctigten Thiere. in Hund, ein Pferd oder its 
gend ein Vierfüßler, den man dreffiren, d. h. zur Ge 
wohnheit , gewiſſe Dinge zu thun -oder zu laſſen, zwingen 
will, wird zu allen Zeiten mit Stocd und Peitfche behans 
deit werden, und zwar aus dem ganz nahe liegenden Gruu⸗ 
de, weil Belehrung duch Worte oder Verfegung in eine 
zum Nachdenken, zur Gelbfierfenntniß geeignete Lage, 
wegen des Mangels an aller Vernunft vorausfichtlich ers 
folglo8 bleiben müßte. 

Nur mit Solchen rede ich hier, die bereitd neben der 
Prügelbant ") geflanden haben, wie ein Unglücklicher 
feine Schläge befam "). Da fi fein Menſch einer fols 


9) Roeder a. a. O. fagt von Leuten, die fich nicht Über den 
NRechtsgrund der Strafe verftändigen lafien: ‚, Manifestum 
est, quidquid puniendi causa fiat, nullo pacto discerni 
posse a ceteris malis et doloribus, tam corporis quana 
animi, quibus homines ab hominibus improbis pes- 
sime saepenumero .vexantur.” — Mit Prügeln rächt fi 
jeder Bauer, jeder Handwerksgeſelle; aber Freiheitsſtrafen 
kann blos der Staat vollziehen. 


10) Sn einer preußifchen Verordnung vom 14. Septbr. 1798 if 
hierüber ein genaue Inftruction gegeben. Es heißt u. A.: „Die 
Süchtlinge find in eine fogenannte Krautbank eins 
sufpannen und ihnen auf den Hintern 40, 50 bis 80 Streiche, 
und zwar bei einer erkannten mäßigen oder gewöhnlichen 
Züchtigung, mittelft großer frifher Ruthen von Birkenrei⸗ 
fern, bei einer erfannten tüchtigen Züchtigung aber mits 
teift eines halb Zoll dien und 11/, Ellen langen, halb frifchen 
Stedens von Hafelftrauch ertheilen zu laſſen. Klein, 

Annalen der Gefeggebung, Bd. XVII. S. 886. 


11) Dies iſt ein wichtiger Punkt für die Empirie. Die meiften 
Executivbeamten ziehen fich in ihre Kammern zurüd, wenn es 
zur Aufzählung der von ihnen dictirten Prügel kommt. in 
natürlichee Horror, der ihnen Ehre macht, hält fie davon zus 
rück; aber fie follten denn auch nicht mitfprechen, wenn von 
der pſychiſchen Wirkung der Strafe die Rede iſt. Nur 
Autopfie kann hier zuverlaſſig urtheilen. 
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chen Behandlung gutwillig unterwerfen wird, wenn er nicht 
gerade aus Subordinationspfliht es thun muß, fo muß er 
“ entweder auf die Bank gebunden, oder von einigen Hands 
langern feftgehalten werden. Daneben fteht nun der Büts 
tel und haut aus Leibesfräften auf den Gebändigten los, 
unbefümmert, ob derfelbe Zeter fchreie, ob ec wimmere, 
‚bitte, flehe und jammere. Darin eben liegt das Empö⸗ 
rende, daß nicht eine unfichtbare- Perfon, der Staat, 
nicht dere Arm der Gerechtigkeit diefe Strafe vollzieht, 
fondern ein Söldling von einer vielleicht nicht höheren 
Abſtammung und won nicht geringerer Schlerhaftigkeit, 
als der Beftrafte felbft, ja, daß dieſer vielleicht noch eine 
Privatgenugthuung darin findet, feine ganze Kraft an 
einem ſolchen Schlachtopfer auslaffen zu dürfen. 


Sehr beherzigenswerth find die Worte, melde der 
ehrwürdige von Zeiller fhon vor ſechszehn Sahren 
hierüber äußerte ’): 

„Es empört die Sträflinge, ihre Züchtiger als Die 
firafende Gewalt anzuſehen. Dieſe Anſicht ift auch 
aus einem andern Geſichtspunkte fehr natürlich, weil 
bei der Förperlichen Züchtigung fehr Vieles von der 
Hand des Züchtigers, von feiner mehr oder min: 
der rohen Gemüthsart, feinem Hafle, oder Mitleiden 
und feiner Veftechlichfeit abhängt.” 


Wenn ein öſterreichiſcher Legislator folche Anficht 
äußert, mas möchte dann die Aufgabe der ftolzen Länder 
feyn, welche fih im Begreifen freiſinniger Zeitideen ſo 
weit vorangeeilt glauben? ? 


9 » In bie Strafe der Eörperlichen Büchtigung * in_der seit: 
Se für öſterr. Rechtsgelehrſamkeit, Jahrg. 1826. Bd. 


—8 
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So geftand auch der Vorträges preußifcher Cri⸗ 

minaljurispeudenz , der edle Klein ), unverhohlen zu: 

„Wen man am Lede ftraft, behandelt 'man wie ein 

‚Kind oder Thier, welches Fein anderes Uebel kennt, 

als Förperlihen Schmerz." 
Wohl mag eine Haupturfade, warum manche Geſetzgeber 
zur Abſchaffung der Prügelfirafe ſich nicht entfchließen 
Eönnen, eben darin zu finden feyn, daß fie noth nie einer 
ſolchen Execution beigewohnt haben. Ich geftebe offen, 
daß ich, wo ich Zeuge davon ward, immer von einem 
Gefühl eingenommen wurde , welches weit über das Mits 
gefühl und Bedauern mit dem Gezüchtigten hinausging, 
von einem Gefühle der Trauer und des Schmerzes dars 
über, daß ein Wefen, welches fich fo gut, wie ich und 
Andere, Gottes Ebenbild nennen durfte, gleichfam als 
Caput mortuum, als vernunftlofer Körper behandelt und 
fomit die Nation, ja die Menfchheit iiberhaupt auf das 
Herabwiürdigendfte beleidigt wurde. 

Gewiß ift hierbei der Anführung werth, daß felbft 

in Rußland, nad glaubhaften Zeugniſſen“), fein uns 


BEP WETE 


13) „Kurze Darftellung meiner Meinung über den Werth oder 
Unmwerth der körperlichen Züchtigungen, als Strafmittel”, im 
Archiv des Eriminalrechts Zahrg.1799. Drittes Stüd, S. 116. 


14) Stelßer, ‚Leber die Anute, eine ruffifche Griminals 
ſtrafe“, U. Archiv des Criminalrechts Bd. VII. &. 407. Wohl 
zu bemerken ift, daß obiges Geſtändniß von einem VBertheis 
diger der Knute herrührt,, alfo gewiß aufrichtig iſt. Mit eis 
ner Art von Genugthuung erzählt er S.409,: „Die Knechte 
wiffen [ehr geſchickt zu ſchlagen. Ein Schlag fällt neben - 
dem andern. Zuerſt wird die rechte, dann die linke Seite des. 
Rückens gufgehauen. Der Knecht legt die Peitſche zwifchen 
feine Beine, um recht gerade zu hauen, und fireift, rück⸗ 
wärts, wit der andern Band jedes Mal das Blut und den 
beim Niederfallen des Schlags angeklebten Rand von der Spitze 
ab. So wie der letzte Hieb vollendet iſt, wird der Verbrecher 
losgebunden und am Kreuze auf die Knie gelegt. Man 
reist ibm nun die NRofenlapnen aus (N 
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beſcholtener Menſch fih dazu hergiebt, die Strafe 
der Knute, welche nur eine gefteigerte Prügelſtrafe ift, 
zu vollziehen, undg Die Regierung daher in der Lage ift, 
zu folden Zuchtmeiftern bereits condemnirte Verbrecher 
zu nehmen, denen man aber immer noch Barmherzigkeit 
mit dem Mißhandelten zutraut und daher gleiche Hiebe 
auf den Fall androht, daß ſie nicht gehörig zuhauen 
möchten. 

So weit müßte es noch kommen, daß auch kein 
Deutſcher mehr ſeinen Arm zur Prügelzumeſſung her⸗ 
leihen möchte. Alsdann würde die Strafe von ſelbſt 
aufhören. 

In den neueren deutfchen Geſetzbüchern iſt in der That 
‚ pie Strafe der förperlihen Züchtigung größtentheild vers 
ſchwunden, und mit Ausnahme der Bagabunden foll, nach 
. den Beftimmungen der Strafgefege von Württemberg 

und Sahfen, Niemand mehr gefchlagen werden. Auf 
Diefe Ausnahme werde ich noch zurückkommen. 

Nach folden Vorgängen muß unfere vorzüglichfte 
Aufmerkſamkeit auf die Verhandlungen der großherzoglidy 
heſſiſchen Ständeverfammlung fallen, da diefe, alle 
die geläuterten Anfichten der friiheren Gefegesberathuns 
gen vor Augen Habend, zuletzt ihr Votum darüber abs 
gegeben hat. 

In der zweiten Kammer ftiimmte man dem Regies 
rungsentwurfe bei, der von einem ſolchen Strafmittel 
sar Feine Erwähnung mehr thut. 

Dagegen erhoben fib in der erfien Kammer 
fehe gewichtige Stimmen für Beibehaltung dee Prügels 
firafe, und da Ddiefelben alle Gründe, welchen man ir⸗ 
gend eine Erheblichfeit zuerfennen Fann, dafür in Kur⸗ 
gem vorbrachten , fo wird e8 wohl dem Zwecke diefer 
Abhandlung, die fih mit Widerlegung aller Einwürfe bes 
fofen fol, am meiften entſprechen, wenn die Verband: 


"vor dem Forum ber Wifienfhaftse. 248° 


lung Des erſten Kammer fiber Art. 9. des heffifchen Ent 
wurfes *) hier mitgetheilt wird. 


Zuerft bemerfte der Herr Kanzler Dr. von Linde: 
„Ich muß mir zu diefem Artikel einige Bemerfungen ers 
lauben. Vorerſt ift in dem Entmwurfe fo wenig, als in 
dem von der zweiten Kammer befchloffenen Art. 9., die fürs 
perlihe Züchtigung als Steafmittel aufgenommen. Die, 
gegen diefe Strafe angeführten Gründe beruhen, meiner 
Anficht nach, auf einer übertriebenen, falfch verftandenen 
Humanität. Für fehr viele Verbrecher ift eine Freiheits⸗ 
ftrafe eher eine Wohlthat, als eine Strafe, weil ihnen die 
Detentionsanfalt viele Annehmlichkeit bietet, die fie außer⸗ 
halb derfelben entbehren müffen '). Deßhalb findet man 
denn auch, daß nicht felten Verbrecher, nachdem fie auß 
der Strafanftalt entlaffen find, nichts fehnlicher wünſchen, 
als wieder dahin zurückzukehren. Wenn folche eine 
Förperlihe Züchtigung erwartete, würden fie wahrfcheins 
lb die Wege, welche zum Zudthaufe führen, nicht fo 
gleichgültig, felbft gefliſſentlich, um dahin zu gelangen, 
wandeln. Die £örperliche Züchtigung iſt ein Strafmittel, 


15) In diefem Entwurfe gefchieht der Prügelftrafe gar keine Ers 
wähnung, und es gereicht dies wohl der großh. heififchen Regies 
rung eben ſo zum Ruhme, wie der herzogl. braunfchweigifchen; 
die in den Motiven ad $. VII. Ziff. 2. blos die Bemerkung 
machte: „Die Strafmittel anlangend, fo hat der Gerichtes 
gebrauch die qualificirten Zodesftrafen, die verftümmelnden 
und entehrenden Strafen verlaffen. Diefe Strafen 
wieder herzuftellen, wird Niemand rathen.’ — Und es 
bat es dort auch Niemand gerathen. Das Gele ift ohne Prüs 
geiftrafe publicitt. 


16) Sch erlaube mir den befcheidenen Zweifel, ob nicht der ges - 
nügfamfte und der verdorbenfte Menfch außer einer regelmäßi⸗ 
gen Koft, die er im Zucht: und Arbeitshaufe findet, nicht 
zeitweife guch nach andern Genüflen Schnfucht empfinden 
mag. von Beiller a. a. O. S. 175. diſſentirt cheufalle 
mit dem Horr Botanten. 
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welches auf Jeden wirft, fie if eine Münze”), welche 
überall Gültigkeit Hat. Die angeblibe Milde wird übers 
Died zur Härte gegen diejenigen, welche die Koften ") für 
die Strafanftalten aufbringen müffen. Man follte nicht 
vergefien, daß in Fällen, wo körperliche Züchtigung als 
Strafart zu empfehlen ift, man es mit der fchlechteften 
Claſſe des Volkes zu thun hat. Zudem find Hunger» 
koſt, Unfchließen an eine Kette und dergleihen, meines 
Erachtens, viel weniger humane") Steafmittel, als Fürs 
perliche Züichtigung.” 

„Auch ſcheint ed mie höchſt inconfequent zu feyn, wenn 
man während des Unterfuchungsverfahrenge dem Unterrichs 
tee, und in den ÖStrafanftalten den Auffehern zur Aufs 
rechthaltung der Hausordnung, und in manchen anderen 
Fällen einzelnen Beamten die Befugniß einräumt, förpers 
liche Züchtiaungen zu verhängen, aber «8 bedenflich fins 
der, den höheren und höchſten Fuftizcollegien eine gleiche 
Gewalt anzuverteauen. Gelbft beim Militär, einem 
Stande, dem die Ehre das höchſte Gut ift, hält man 
körperliche Züchtigung unter Umftänden für angemeffen ”); 
aus welchem Grunde follte fie e8 denn wohl bei manchen 
Verbrechen und Verbrechern nicht feyn? Wenn zur Unter: 


17) Dies Gleichniß eines gangbaren Tauſchmittels zeigt uns 
{m Hintergrunde das Princip der Zalion, des „Auszahlene 
mit gleiher Münze.” Wer diefem Princip anhängt, ift 
feeilih von den Grundfägen des neueren Geſetzgebung ſehr 
weit entfernt. 

18) Wenn es fi darum handelt, eine gerechte Strafe zu ſta⸗ 
tuiren — und welcher Gefesgeber wollte dies nicht? — fo 
darf man doch wohl nicht nach den Koften fragen. Wer Rechtss 
ordnung will, mag auch feinen Beitrag zu den dazu nöthigen 
Einrichtungen Leiften. 

19) Da biefür kein Grund angegeben iſt, fo Tann man auch 
auf eine Widerlegung nicht eingehen. 

20) Selbſt die engliihen Solbaten werden geprügelt; «ber es 

- find auch nur MWerbefoldaten; an bie conferibirten Krups 
pen in Frankreich darf Niemand Hand anlegen. 
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ftügung der gegentheiligen Anficht ſich auf andere Geſetz⸗ 
gebungen bezogen worden ift, fo if dagegen auch wieder 
darauf aufmerffam zu machen, ‚daß man in vielen 
Staaten das Gegentheil befolgt, und daß man insbefons 
dere da, wo man bie förperliche Züchtigung abgefchafft _ 
bat, fie fpäter wieder einführte und daß in einzelnen 
Staaten Pandftände darauf angetragen haben ’'). Auch 
die Ueberfüllung der Strafanftalten mahnt daran, für 
Beibehaltung der Förperlihen Züchtigungen zu flimmen, 
weil fie ein ſehr taugliches Mittel find, die Freiheits⸗ 
ftcafen in vielen Fällen abzufürzen oder gänzlich entbehren 
au machen.” 
Der Herr Graf zu Erbach⸗Fürſtenau äußerte 
hierauf: „Alles das, was der Herr Kanzler von Linde 
fo eben iiber die Zweckmäßigkeit der körperlichen Züchtis 
gung bemerft hat, entfpricht vollfommen meiner Anficht.” 
Der Herr Freiherr von Breidenftein: „Be 
den Strafen fommt «8 hauptſächlich auf die Intenſität 
derfelben an, und in der Strafart, welche hier proponire 
worden ift, erblicde ich deshalb die angemeflenfte Einwir⸗ 
fung auf das Sinnenwefen des Menfchen. Ich weiß das 
her nicht, warum man ein fo vorzügliches Strafmittel bei 
Seite fegen, fofort die Prügel lediglich dem Privatvers 
kehre "”) überlaffen will, dee Staat aber den officiellen 
Gebruuch derfelben entbebren ſoll, der Doch bei deren An» 
wendung mit großer Vorficht, insbefondere unter ärzts 
licher Fürſorge, zu Werke geht. — Ich wiirde no 
mehr zum Lobe der Förperlihen Züchtigung fagen, wenn . 


21) Sch bekenne, nicht zu wiffen, auf welches Land der verehrte 
Medner hier anfpielt. Wenn die Affertion auf feinem Irrthum 
beruht, fo iſt es eine zarte Nückficht zu nennen, daß die Lands 
fände, voelche die Buchtruthe für ihre Committenten ich 
jurüderbeten, nicht näher bezeichnet wurden. 


22) Dies erinnert wieder an obige Vergleichung wit,nem G 
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ich glaubte, daß es bei der ftarfen Abneigung dagegen 
etwas hülfe. Ich glaube, daß fpäter die Nothwendigkeit 
eines folchen Strafmittels fühlbar werden, und man auf 
daſſelbe zurückkommen wird, und befchränfe mich hier 
lediglich auf den Antrag, die körperliche Züchtigung in 
die Streaffcala des Entwurfs aufzunehmen, da diefelbe, 
nah dem Entwurfe und der Anſicht des Ausfchufles, 
wenigſtens doch gegen ausländiihe Vagabunden zur Ans 
wendung gebracht werden fol.” 

"Der Here Freiherr don Arend: „In der 
zweiten Kammer wurde bemerft, die Aufnahme der kör⸗ 
perlichen Züchtigungen in das Strafgefegbuch werde in 
der Provinz Rheinheften einen fehr üblen Eindeuc machen. 
Ich bin diefed darum zu dezweifeln veranlaßt, weil dee 
dort geltende Code penal Strafen andeoht, welche viel 
inhumaner und fiir die Ehre empfindlicher find, als die 
förperlichen Züchtigungen. Er kennt die Brandmarfung 
und den Pranger “), GStrafmittel, wodurch der Menſch 
auf das Tieffte herabgewürdigt, ganz der öffentlichen. Vers 
acbtung hingegeben und der Ehre vor den Augen des Volks 
‚‚verluftig erfläct wird. Wo ſolche Strafmittel feither ans 
gewendet wurden, da glaube ich nicht, daß die körper⸗ 
lichen Züchtigungen einen übleren Eindruck hervorbringen 
‚ werden, als jede Strafe, wenn fie ihren Zwei nicht 
verfehlen foll, machen muß.” 

Da Peine weitere Bemerfung folgte, fo wurde zur 
Abſtimmung geſchritten. Die Frage: 1) Befchließt die 


23) C. P. art.20. — 8. 12. 24. 28. 111. 148. 177. 228 
2635. So verwerflih man in neuerer Zeit diefe Strafen er: 
Eennt, fo haben fie doch mit der Behandlung des Thieres 
. Nichts gemein und find nicht auf Körperfchinerzen, fondern auf 
die Seele berechnet. Man möchte übrigens dem Freiheren von 
Arens bie kurze Erwicderung geben: „Gut, fo fchafft au 
Brandmarkung und Pranger ab, ohne welche wir in Deutfche 
land ſchon feit langen Bit beſtehen konuten”. - 


\ 
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Sammer, den Art. O., wieer vorliegt, anzunehmen? wurde 
einkimmig verneint. , Die Srage: 2) Beſchließt die 
Kammer, den Art. 9. in der von den vereinigten Aus⸗ 
ſchüſſen vorgefchlagenen Kaflung anzunehmen, wenn als 
pos. 13. die förperlibe Züchtigung, nad dem Ans 
trage ihres Ausfchufles, aufgenommen wird? — 
wurde einfiimmig bejaht. 

Man fieht daraus, wie die Herren Votanten das 
größte Gewicht darauf legen, daß die Förperliche Züchtis 
gung unfehlbae einen empfindlichen Eindruck auf den Mens 
fchen maden müſſe, und daß fie fonach als eine Strafe, 
deren Wirffamfeit überall ficher ſtehe, nicht abgeſchafft 
werden dürfe. 

Diefeer Grund beweiſt aber zu Viel und mithin 
Nichte. Einwirkungen auf das menſchliche Sinnenwefen 
Fönnen noch von ganz anderer Art gedacht werden, man 
Fönnte wieder auf das Zwiden mit glühenden Zangen, 
das Ausreißen der Zunge, das Abhauen der Hand und 
dergleichen ’* ) zurückkommen, und wäre dabei unftreitig 
noch weit mehr verfichert, daß die Geftraften empfindlich 
davon getroffen werden. Auch kann diefem unftichhaltis 
gen runde die fpeciofe Ausſchmückung des Herrn von 
Breidenftein, daß die Prügelſtrafe vorzüglich intenfiv 
fey, nicht aufbelfen, weil man fich vorerft dariiber vers 
fländigen muß, ob die Intenſität mit der Humanität und 
Gerechtigkeit ſich vereinigen laffe. 

Aber gerade als gerecht will man ja die Strafe pro; 
"damiten, indem fie die „ſchlechteſte Elaffe” der 
Menſchen treffe, die feiner andern Behandlung werth ſey. 


23 Die fogenannten poenae corporales et afflictivae, os 
eriftict eine befondere Abhandlung von Lyncker, de am- 
putatione membrorum in his, qui delinquunt; — 


if aber vos Hundert Jahren geichrieben. Umm as 
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Hierin liegt wohl dep unbegreiflichſte, wenn gleich 
der verbreitetfte aller hiebei auf die Bahn gebrachten 
Keıthümer. 

Wie kann fih der Strafrichter jemals zum Gittens 
eichter aufwerfen wollen I)? Wo ift der Maßſtab, nach 
dem man das Schlecht und But in jedem beliebigen In⸗ 
dividuum zu erfennen vermag? Wer traut fich die Seher⸗ 
gabe zu, die Motive einer menfchlichen That ficher zu ers 
rathen? Wer follte nicht wiſſen, daß hunderte von Vers 
brechen, wenn man auch ihre objective Strafbarfeit nicht 
bezweifeln fann, aus Abſichten entftammen, die an und 
füc ſich nichts weniger als ſchlecht und: verworfen find? 
Wenn Jemand einen Raub begeht, um feinen auf den 
Hungertod liegenden Eltern Brodt zu fchaffen; wenn ein 
Schüler, um die an feinem Lehrer verübte Beleidigung 
zu rächen, einen boshaften Menfchen daniederfhlägt; wenn 
Jemand aus Fanatismus für feine politifchen oder relis 
giöfen Ideale ſich gegen die Staatsordnung auflehnt: 
wer möchte Diefe alle unbedingt, weil fie fich in Die Claſſe 
der Räuber, Todtſchläger und Hochverräther begeben 
haben, zugleich moralifb verdammen; mer möchte fie 
für ſchlechte Menfchen erflären ? 

Ein ſtarker Gegengrund erhebt fi ch jedoch aus die⸗ 
ſen Beirachtungen. Will man wirklich auf den ſittlichen 
Gehalt die Criminalſtrafe berechnen, ſo entſpricht es doch 
wahrlich der Staatsidee mehr, den geſunkenen Menſchen 
aufzurichten, in ſich ſelbſt zurückzufiihren und dadurch der 
Geſellſchaft, wenn immer möglich, als nützliches Glied 
zurückzugeben, wie umgekehrt, ihn wegen des Anſcheins 
von Schlechtigkeit noch tiefer ſittlich horabzuwürdigen und, 
ihn fo gleihfam zu nöthigen, daß er auch nad) erſtande⸗ 


35) S. meinen Auffag: „Die bürgerliche Ehre im Werhättniffe 
zum Strafoeſet⸗ ”, in dieſem Archiv, Jahrg. 1888. Gt. II. 


®s 
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nee Strafe dem Auswurf der Menfchheit Hinfort ſich bei» 
gefellt Halte. 

Durch Feine andere. Strafe fann man aber mit fo_ 
viel Wahrfcheinlichfeit, wie durch die Freiheitsſtrafe, auf 
ſittliches Befferwerden hinwirken“), während die Priigels 
ftrafe den Reft von edlerem Selbfigefühl in den meiften 
Källen geradezu vernichten wird. | 

Die Hauptfache ift aber, daß man nie vergefle, wie 
das Strafgeſetz zunächft immer nur mit dem Unrecht, 
mit der Steafgefegwidrigfeit zu thun Bat, mie es nur 
darauf anfommt, eine der concreten That nach allen 
den Umftänden, unter denen fie auftritt, angemefs 
fene, alfo gerechte Strafe ) zuzutheilen, und wie 
die fittlichen Veziige des Verbrechens und der Strafe nur 
fecundär berücklichtigt werden fönnen. 

Der angeführte Grund, daß die Prügelftrafe In 
Fällen zu empfehlen ſey, wo man es mit der „ſchlech⸗ 
teften Elaffe” des Volfes zu thun habe, ift ſonach ein bei 
dee Geſetzgebungsfrage gänzlich: ungehöriger und daher 
nicht weiter zu beachtender. 

Eben fo widerftrebt e8 den geläuterten Anfichten von 
Grund und Zwed der Strafe, daß folche nothwendig ein 
Wedel feyn müffe *), und daß daher die Prügelftrafe, 
da fie ein Jeder fürchte, der Freiheitsſtrafe vorzuziehen 
ſey, melde von Manchen gleich einer Verforgungsanftalt 
gefucht werde. 





36) Kraufe, Abriß des Naturrechtes, (Göttingen 1828) ©. 187. - 
erkennt in der leiblichen Haft ein Mittel, „die Freiheit des 
Sefegübertreters fo lange zu hemmen, bis derfelbe dargethan, 
daß die Innern Bedingungen feines rechtlichen Willens durch 
Belehrung und durch Hebung im rechtlichen Verhals - 
ten wieder hergeftellt find. ’’ 

7) Abegg, Lehrbuch der Strafrechtswifienfh« $. 49. „Die 
Strafe ald der Schuld’ entfprechend und nothwendig durch 
fie hervorgerufen, bezieht fich auf das Bergangene.“ 

28) Cf. Roeder ].c. p. 36. \ 


j 
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| Wollte man ſich auf diefes Bedenken. wiederum eins 
laſſen, fo könnten alle Fundamente des Strafrechtes ers 
fdüttert werden: denn wer bürgt dafiir, daß irgend 
eine Strafe Allen, denen fie auferlegt wird, zur Laft oder 
zum Schmerz gereihe? Hat man nicht fogar Beifpiele, 
daß ein zum Tode Geführter dem Schickſal dankbar war”), 
daß es feinem fummervollen Leben ein Ende mache ? 

Gibt es nicht überall Leute,. die. gern eine Geld» 
ftrafe, wie den Preis für eine Waare, erlegen, um einem 
Undern eine Unbill anzuthun? Und gibt e8 nicht aud 
bartfchlägige Menfchen, die nach empfangener Prügel⸗ 
ſtrafe Iuftig wie der Sperling vom Dache auffpringen ? 
Es mag wohl feyn, daß die Mehrheit der Gefegübertreter 
dieſe Strafe für empfindlicher, als irgend eine andere ans 
fehe; aber die Urfache liegt nicht ſowohl in dem damit 
Berbundenen Körperfchmerze, als in dem Seelenfchmerze, 
wegen eines vielleiht blos aus Muthwillen, Uebereilung 
oder Mißverftand begangenen Verbrechens mit dem Kaings 
ſtempel gezeichnet, zum Thiere herabgewürdigt zu werden. 
| Die Verfehrtheit liegt auch noch darin, daß die Prüs 
gelftrafe, mo fie noch befteht, entweder fiir geringere, ja 
für bloße Polizeivergehen, oder als Zuſat zu Freiheitsſtra⸗ 

fen in Anwendung kommt. 
| Was den fogenannten Willk ommen und Abſchied bes 
trifft, fo bat fi fogar der neuefte Lobredner der Prügels 
firafe °°) Hiergegen erflärt, indem er fagt: „Schon in 
dem Namen Willfommen liegt ein entfeglicher, des Staas 
te8 unmürdiger Hohn. Die Züchtigung ſelbſt fann nur 
dazu dienen, Erbitterung gegen die Steafanftalt und deren 
Auffeher in dem Züchtlinge zu erregen. Bei weiten 


29) aettiheift für deutſches Strafverfahren, Bd. J. Hft. 8. S. 424. 


* Beaba, Andeutungen , „ie Reform der Freiheitsſtrafen ber 
tecſſend, (Kiel 1840) ©. 1 
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ſchãdlicher aber ift der Abfchied. Iſt der Zweck der Frei⸗ 
heitsſtrafe, nämlich Beſſerung, wirklich erreicht, ſo ver⸗ 
nichtet dieſe ganz zur Unzeit angebrachte Züchtigung viel⸗ 
leicht mit dem erſten Schlage alle guten Früchte der Strafe, 
erzeugt Haß und Rachedurſt gegen die Staatsbürger, die 
als Feinde betrachtet werden, und dadurch verbrecheriſche 
Rückfälle. 

Dieſes Zugeſtändniß iſt um ſo mehr zu acceptiren, 
als daraus für einen Unbefangenen wohl überhaupt die 
Folge abfließen dürfte, daß ein Beſſerwerden neben die⸗ 
ſem empörenden Strafmittel kaum gedenkbar iſt. 

Nun beruft man ſich aber auf den Militärſtand. 
Die Männer des Krieges fügen ſich in gar vielen Stüden 
nicht der allgemeinen bürgerlichen Ordnung. Wohl gibt 
ed Armeen, in denen diefe Züchtigungsweife nicht mehe 
gehandhabt wird, und es ift gewiß. in diefem Ehrenftande, 
wie ihn die Motive zum neueften preußifchen Strafgefeßs 
entwurf nennen, vorzugsmeife zu wünſchen, daß eine der _ 
Ehre fo empfindlich entgegentretende Strafe abgefchafft 
werde. Aber man muß auch bedenfen, daß in dem befs 
fer organifirten Militärcorpe ”) die Einrichtung befteht, 
Daß fein Soldat geprügelt wird, wenn er nicht zuvor in 
die Strafeompagnie eingetheilt und dadurch gleichfam aus 
der Reihe ehrenhafter Mitbrüder, welche durch ſeine Züch⸗ 
tigung mit beleidigt würden, in fo fange ausgeftoßen wird, 
bis er ſich durch anhaltend gutes Betragen des Rücktrittes 
würdig zeigt. Ferner wird ein Soldat niemals, dem Hunde 
gleih, am Schopf gefaßt und ‚horizontal hingelegt, wie ein 
Eivilift, um feine Streiche zu empfangen, fondern er darf 
Dabei Doch ein Menſch, das heißt aufrecht Reben 6 bleiben. 





81) 3. B. in der preußifchen Armee. Berl. Motive zum 
N en Entwurf des Zerzlzeſcebuche für die preußiſchen 
Staaten, (Berlin 1883) S 


Ach. d. CH. 1841. I. ©. 


# 
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Mag man übrigens von dem Grund und Zweck ber 
Prügelfirafe beim Militär denken, was man will, fo muß. 
ich gegen jede Schlußfolgerung auf den Stand der Staates 
bürger überhaupt proteſtiren, weil die Gefege eines in 
. allen Stücken epemten und nur durch eine rigoröſe Dis- 

eiplin in Ordnung ju haltenden Standes als Specialgefege 
zu betrachten find, die Feine Analogie zulaffen. 

Weit cher könnte man aus dem Beftehen der Prügel 
als Ungehorfamsftrafe einen Grund zur Einführung der 
gleichen Züchtigung in den Strafcoder ableiten. 

Diefe Verlegenheit bereiten fich jedoch unfere Geſetz⸗ 
geber lediglich dadurch, daß fie mit dem Strafgefege 
“überall den Anfang machen und mit dem Prozeßgeſetze fo 
"lange wie möglich zurückzuhalten entfchloffen zu feyn fchei: 
"nen. Bingen beide Gefege Hand in Hand, wie es eigent: 

li die Natur der Sache erfordert, fo wäre gar nicht zu 
bezweifeln, daß dieſelben Stimmen, welche fi) für die 
Abſchaffung der Prügel als definitive Strafe erklären, 
auch gegen diefelden in ihrer Eigenfchaft als Ungehorſams⸗ 
ſtrafe auftreten würden, ja wohl hier noch mit ftärferen 
Gründen, wie dort: denn läugnen läßt es fich nicht, daß 
‘die Stockſtreiche im Ynquifitionsverfahren in mehrfacher 
"Beziehung den Eharafter einer übriggebliebenen Art von 
Tortur an fid tragen”), Wer wird es aber heut zu Tage 
noch übernehmen wollen, der Folter das Wort zu reden? 

SGleich im Eingange wurde ſchon angedeutet, daß 
"die Prügel, gleichtvie die Kolter, ſich feit faft einem halben 
Jahrhundert überlebt Haben, nun auch an die Reihe kom⸗ 





82) So viel ift Klar, daß der wege erwiefener Lügen Abgeftrafte 
nicht immer im Stande feyn wird, zu unterfcheiden, ob er 
blos wegen diefer Lügen, oder — weil er die Wahrheit nicht 

ſagte, gefchlagen wird. Läßt er ſich durch die Prügel aber 
zuc Angabe der Wahrheit, alfo zum Geſtändniß, beftim- 
men, fo ift diefes offenbar ein durch Gewaltmittel ab⸗ 
genüöthigtee. | 
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men müffen,, einer gefunderen Einficht von der Würde des 
Menſchen, von der Bedeutung des Staatsbürgerthums zu 
weichen. Hier ift die Stelle, daran nochmals zu erinnern. 
Zu jener Zeit erhoben fih Stimmen genug gegen die 
Abſchaffung eines vermeintlich fo unentbehrlihen Wahrs 


heitserforſchungsmittels, und der edle von Sonnens 


fels ) wurde vom Anfang für einen politiſchen Schwär⸗ 
mer angefehen, ja vielleicht von Manchen mitleidig bes 
lächelt. Jetzt fpeicht man von der Folter nicht anders 
mehr, als wie von einer unbegreiflichen Verirrung, und 


kein neuerer Jurift könnte fich entfchließen, auf ein folcher- 


geftalt erpreßtes Geftändniß irgend einen Werth zu legen. 
So wird ed auch gewiß noch dahin fommen, daß 


man fich einftend vermundeen wird, wie jemals von Rich⸗ 


teramtswegen Stodihläge ausgetheilt werden . fonnten. 
Man wird endlich nicht mehr zweifeln, daß der Staat, 
je civilifirtee er wird, deſto mehr die Bürgerehre anfpors 
nen und, fo lange er irgend andere Strafmittel hat, auch 
ſchonen muß ). Auf diefem Sage beruht auch die in 
den badiſchen Strafgefegentwurf aufgenommene dis⸗ 
eretionäre Befugniß des Richters hinfichtlich der Ehren: . 
folgen irgend einer Strafe *). Es ift gewiß dem Gerech⸗ 
tigfeitöprincip vollfommen tonfequent, wenn man bon 
Staatswegen Niemand ald entehrt behandeln 





33) Ueber die Abſchaffung der Zortur, 2te Aufl. Wien und 
Nürnberg 1782. 


34) Vergl. Hepp, 3. Bentham's Grundfäße der Griminals - 
polittt, (Tübingen 1839) ©. 96. 


351 Mergebend dürfte fich der Verf. der Schrift „über den 
Entwurf eines Strafgefegbuds für Baden”, 
(Mannheim 1840) S. 17. bemühen, die Zweckwidrigkeit dieſer. 
Beftimmung darzuthun. Milderungsgründe wird ev. 
doch gewiß im Allgemeinen ftatuiren, und wo diefe find 
muß der Richter die Strafe in jeder Beziehung, alfo auch 
in Abſicht auf entehrende Folgen, mildern und herab⸗ 


fegen dürfen: 
| Ä R 2 
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will, der nach den Begriffen des Volkes, trotz der an⸗ 
erkannten Strafbarkeit ſeiner That, als ehrlos nicht an⸗ 
geſehen wird °%). 

Die Gründe, warum die Prügelftrafe unferm auf: 
gekläcten Zeitalter nicht mehe entſpreche, hat, befonders 
aus dem politifchen Standpunfte, mit gewohnter Beredt⸗ 
fomfeit bereits Mitter maier “) dargethan, und nur die 
betrübende Erfahrung, daß neuere Geſetze *) da und dort 
doc wieder auf die unfelige körperliche Züchtigung zuriick 
kommen, kann es rechtfertigen, daß ich nochmals und 
zwar vorzugsweiſe von der praftifchen Seite diefen Gegen⸗ 
fand zur Sprache bringe. 

. Auch das kann ich nicht billigen , daß in manchen Län⸗ 
dern ’*) die Priigelftrafe noch für den Fall beibeihalten worden 
ik, daß ein Bagabund vom Auslande herüber fomme und 
die Landespolizei incommodire. Wie unficher ift ſchon der 
Begriff der Landftreicherei oder Baunerei? Auch ein genia: 


ler Menſch, der feinen Geiſt nicht in die Bande der her⸗ 


86) Auch Bercaria (von Verbrechen und Strafen) erkennt 
dies an, indem er ($. XVII.) fagt:. „die Ehrlofigkelt hängt 
nicht vom bloßen Gutdünken der Gefege ab.” 


87) In diefem Archiv Bd. XII. „die körperliche Züchtigung als 
Strafart ꝛc.“ S. 650 fg. ” de Büchtigung 


88) So 3. B. auch der Eurheffifche Entwurf eines Geſetzes 
zur Berbefferung des Strafverf. $. 12. Vergl. hierüber Nöll⸗ 
ner in der Zeitfchr. für deutfches Strafverf. Bd. J. S. 268. 


89) Sächſiſches Eriminalgefegbuch Art. 22. Württemb. 
Strafgefegbuch 6.43. Hannoderfches Criminalgeſetzbuch 
Art. 24. — Gtaatsrath von Türkheim äußerte in der 
erſten badifchen Ständefammer (Verhandl. von 1828, Bd. 1. 
&. 115.) fein, lebhaftes Bedauern, „daß nur allein für die 
Vaganten, als Sremdlinge, eine Ausnahme von diefer Huma 
nität gemacht werde. ies feyen Unglüdliche, vor welden 
gewiß die auf der unterften Stufe ftehende Klaffe der Staats: 
angehörigen nichts voraus habe, ausgenommen Heimath⸗ 
fein, und welche, überall verftoßen und hin und her ge 


ſchoben, vielmehr in manchen Fällen auf eine men fchlichere 


Behandlung Anfpruch machen könnten. ” 


— anal +3. 
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gebrachten Ordnung fchlagen fann, der Schulden machend, 
fingend und lärmend von einem Drte zum andern zieht, 
ein Müßiggänger, der aus Langermweile mitunter einen 
Husflug macht und ſich wie einen Ball treiben läßt, wos 
bin dee Wind gerade will, fann von der Polizei für ein 
gefährliches Subject gehalten und wegen herumziehenden 
Lebenswandeld oder wegen zweckloſen Umbhertreibens mit 
der Strafe der Suunerei belegt werden. Wäre e8 nicht. 
himmelfchreiend und.dennoch geſetzgemäß, wenn foldhe an 
ſich unſchädliche Zugvögel mit Ruthen geftriden würden, 
während alle andere ſo zu ſagen ſeſſhaften Betrüger und 
Diebe u. ſ. w. das Noli me tangere dem Büttel, ſobald 
er die Hand gegen ſie aufhebt, entgegenrufen könnten. 
Fürwahr, es erinnert an die alte Rechtéverfaſſung, 
an die Zerſtückelung in dreihundert und etliche Theile, wo 
ein Grund» und Bannherr dem andern die ausgepeitfchten 
Verbrecher zuzuſchieben fuchte ”), wenn man hört, daß 
heut zu Tage wieder eine ſolche unnachbarlihe Behands 
lung eingeführt werden fol, Man follte meinen, daß der 
Bundesgrundfag der Freizügigkeit dadurch verlegt oder 
vielleicht eher iconifirt werde: denn wo iſt da noch eine 
Gleichheit aller deutfchen Staatsbürger vor dem Geſetze, 
wenn man den Sinen, weil er eine Stunde über der 
Gränze geboren it, abprügeln darf, während der Ans 
‚dere, der -fich vielleicht zehnfach ärger verfündigte, ein 
Privilegium, eine Hautfreiheit, vorfchüigen fann,. 
Daß außerdem die Förperlihe Züchtigung bei mans 
ben Verbrechen, wie 5. B. bei dem Raub, dem dritten . 
Diebftahl und der Nothzuht”), als Schärfung der Frei⸗ 
heitsſtrafen für Uebertreter aller Claſſen eintreten ſoll, iſt 


40) Ein artiges Beiſpiel erzählte neuerdings Bopp in der von 
mir und Maner hergusgegebenen Zeitſchrift für deutſches 
Strafverf. Bd. I. Hft. 


41) Bürtt embergifähes Strafgelekb. Art, 812. WI.W85, 
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ebenfalls unpaſſend und zweckwidrig, und ich glaube noch 
weiter zeigen zu müſſen, wie eine Streichung mit Ruthen 
als Zugabe zu andern Strafen nur etwa beweiſen kann, 
daß die letztern nicht richtig zugemeſſen ſind, weil ſie ſonſt 
eines ſolchen an ſich als verwerflich erkannten Appendix 
nicht bedürften. 

Wenn ſich ‚irgend fuͤr die körperliche Züchtigung ein 
ſpecioſer Grund anführen läßt, fo wäre es der, daß man 
ſie wenigſtens gegen Züchtlinge, welche die Hausordnung 
gewaltſam übertreten, anwenden dürfe: denn man darf 


niemals vergeſſen, daß in ſolchen Anſtalten, wo, ſelbſt 


zahlreiche Ausnahmen zugeſtanden, der Auswurf der 
Menſchheit ſich aufhält, und ſolche Leute, die ſich ſchon 
einmal an die Geſetzübertretung gewöhnt haben, nicht 
leicht auf die Ermahnungen, Arreſtſchärfungen und der⸗ 
gleichen hören werden “). 

Über hierauf lautet die Einwendung ganz einfab: 
Errichtet Pönitentiaranftalten; trennt die Sträflinge; bes - 
fhäftiget und untermeifer fie mit Ernft und Geduld: fo 
wird man feine Prügel mehr nöthig haben. 

Wer diefe aus der Pfychologie und Eriminafpolitif 
hergenommenen Gegengründe nicht gelten laſſen will, oder 
widerlegen zu können glaubt, kann wenigftens noch mit 
andern Waffen befämpft werden, nämlich mit den Ergebs 
niffen einer gereiften praftifchen Erfaheung. Diefe muß 
wohl einem Beamten zugeftanden werden, der fich in vers 
fchiedener Stellung bereits funfzehn Jahre in der Praxis 
befindet und den größten Theil diefer Zeit auf dem Crimi⸗ 
nal⸗ und Polizeibüreau zubrachte. 

Ich halte es für meine Pflicht, dieſe Erfahrungen 
hier mitzutheilen, damit wenigſtens nicht mehr mit chimä⸗ 





42) Auch hier iſt übrigens von Vönitentiaranftalten viel zu er: 


warten, vorausgefegt, daß fie auf abfolute Trennung 
gegründet werten. 
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riſchen Beſorgniſſen eine ſo durchaus zeitgemäße Reform 
abgewieſen werden könne. 

Leute genug habe ich noch vor dem Jahre 1831 ca⸗ 
ſtigiren und fuſtigiren geſehen, und zwar zu einer Zeit, wo 
die Drei Jahre vorher aufgetauchte Hoffnung der Abfchafs 
fung aller körperlichen Züchtigung faſt gänzlich wieder ge« 
fehwunden war, 

Nach Herzensluft führten da mande Amtsdiener 
und Sefangenwärter, denen die in der Tarordnung vors 
gefehene Prügelgebühr “) ermuthigend im ‚Sinne liegen 
mochte , den Stod oder den Farrenziemer ). 

Wohl wurde ein jeder Condemnirte porerfi zum 
Phyſicus gebracht, der feine paffive Priigelfähigfeit unters 
fuchen follte; aber wo iſt der Arzt, welcher auf oberflächs 
liben Anbli und: kurze Unterredung den Körper eines 
Menfchen fo genau zu kennen fih rühmen möchte, daß er 
mit voller Ueberzeugung ein foldhes Urtheil abgeben könn⸗ 
te”). Es wurden alfo wohl auch Hunderte auf die Prüs 
gelbanf gelegt, die durchaus ſchwächlicher Complexion 
waren, deren Unglüc aber darin beftand, daß ihr Antlig 
durch volle Wangen und frifche Sarbe das Gegentheil ans 
zudeuren ſchien. Daß viele foldhergeftalt abgeftrafte Mens 
fen, namentlich bei Bruftfehleen,, zeitlebens einen Schas 
den Davon trugen, der he auch vor der ihnen von Natur 


43) In der alten Zar und Gportelördnung von 1807 kommt 
dieſe Gebühr unter der ſeltſamen Rubrik ,, Tracht: Schläge 
zu appliciren — 15 Fr.” vor. 

44) Männer wurden nach gerichtlichen Herkommen mit erflerem, 
Weiber mit legterem gezüchtigt. Berhanblungen der erften . 
Kammer der badifchen Landftände Bd. I. ©. 84. 


45) Der gelehrte chirurg. Profeffor Dr. Bed in Freiburg gab 
hierüber im Archiv für Rechtspflege und Geſetzgebung in Baden, 
Bd. 1I. ©. 318 — 324. ein fchr leſenswerthes Gutachten ab,. 
worin die Prügel für eine Strafe erklärt werden, deren Folgen 
in feinem einztgen Falle ficher zu beurtheilen fenen. ©. 
auch Mittermaier im R. Archiv Bd. XII. ©. 658, 
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beftimmten Friſt vom Leben abrief, davon Haben wir ur: 
Eundfliche Beweiſe; aber wie viele mögen noch im Ver⸗ 
borgenen dahin geſiecht ſeyn? 

Man glaube aber ja nicht, daß es einem Jeden ſo 
ſchlimm ergehe. Wer über cin paar Gulden disponiren 
kann und einen Büttel bekommt, deſſen Principien nicht 
gerade in der Tugendſchule eines Ariſtoteles geſtählt wur⸗ 
den, der kann es leicht dahin bringen, daß die Strafe 
"nur zum Schein applicirt wird. Mir ſelbſt Hat ein ſolcher 
Zuchtmeifter in vertrauter Stunde erzählt, daß man eis 
nem armen Schelm, wenn er gute Worte gebe, leicht 
über die Schmerzen hinaus helfen fönne, wenn man ihm 
geftatte, unter das Hintertheil der Hofen ein Stück Kilz . 
oder zufammengelegtes Tuch zu fehieben; auch in dem 
Schwunge des Stockes könne man eine gewiſſe Fertigkeit 
erlangen , fo daß ein Fräftig ausgeholter Streich ganz 
fanft danieder falle. 

Muthwillige Burfche aber, die fi nicht die Mühe 
nehmen, die ftrafende Hand zu ftreicheln und zu regaliren, 
Fönnen ſich darauf gefaßt machen, daß ihnen die Prügel 
mit vollſtem Nachdruck aufgemeflen werden. 

Die Wirkung der Förperlichen Züchtigung, fo weit 
ich fie beobachten fonnte,, ift von deeierlei Art. 

Ein Theil der Gezüchtigten ſteht mit dem zerknirſch⸗ 
ten dumpf quälenden Gefühle auf, welches man hier am 
beften mit „NRiedergefchagenheit” bezeichnen dürfte, 
and diefe werden ſchwerlich wieder in den Fall fommen, 
ein mit Priigeln bedrohtes Verbrechen zu begehen. 

Andere, die entweder von derber, ſchwer erreg> 
barer Natur, oder zu ſtolz find, dem Richter und Züchs 
ter die Genugthuung einer Schmerzäußerung zu gewähren, _ 
erheben fih von der Srügelbanf, mie wenn fie darauf 
nur der fanften Ruhe gepflegt Hätten, ja belächeln am 
Ende gar die verwunderten Öefichter der Umftehenden, 


n ) 
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Dieſe beiden Claſſen bilden aber unfteeitig nur Die 
Ausnahme. In der Regel ift dem mit Ruthen Geſtriche⸗ 
nen, wenn er des Zwanges toieder entlaffen wird, ein 
bitterer Unmuth, ja Trog und Beratung gegen 
eine Behörde anzufehen, melde gb fo weit herabläßt, 
die reingeiftige Kraft der Gefege durch -rohe Handanlegung, 
durch ein Regiment mit dem Stoce demonftriren zu wols 
len; und diefe find meit davon entfernt, fich für die Zus 
Funft eine blinde Unterwerfung vorzunehmen *), fondern 
fie werden nur um fo ſchlauer und verftecfter darauf aus⸗ 
gehen, einer Behörde, von der fie ſich ſchwer beleidigt - 
fühlen, neuen Verdruß zu bereiten. no 

Hieraus ſchon dürfte ſich als nothwendiger Vernunfts 
ſchluß ergeben, daß die Abſchaffung der Prügel keine ſo 
nachtheilige Folgen, als viele Männer des hiſtoriſchen 
Rechtes oder vielmehr der Gewohnheit glauben machen 
wollen. Weder jene Riedergeſchlagenheit aus Schmerz, 
noch dieſes Gefühl von beleidigter Ehre kann es ſeyn, 
worauf der Geſetzgeber ausgeht; am wenigſten aber wird 
man wünſchen, daß dieſer Trotz, dieſe innere Empörung 
gegen den Richter und ſeine Helfershelfer allgemeinere 
Wurzel im Volke ſchlage, ſey es auch nur in der Claſſe 
der „Schlechteften oder Roheſten“, wie ſich die Vertheis 
Diger der Strafart auszudrücken pflegen. 


46) Ein Reichsrath , deffen Name leider in den gedrudten Vers 
handlungen nicht genannt ift, hat in der erften Kammer der 
baterifchen Stände in Bezug auf Eörperliche Züchtigung ein 
Votum abgegeben, welches die vollfonmenfte Sachfenntnif 
verräth und, fo oft die Frage wieder angeregt wird, in Ers 
wähnung gebracht werden follte. Der Votant beruft fih u: A. 
auf einen Beamten , der verfichert habe, daß gar Viele, die 
durch Sefängnis hätten gebeflert werden künnen, durch die _ 
Prügel erft recht bösartig und troßig gemacht 
worden feven, und daß recht viele Beamten von 
der Unzweckmäßigkeit dDiefer Strafart fi prafs 
tifch überzeugt hätten. Bergl. Verhandl, der Kammer 
der Meichsräthe des Königreichs Baiern vom Jahr 1837, 
Br. III. ©. 241. 


Lu 
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In der That geht auch die Meinung von einer mo⸗ 
ralifchen Wirffamfeit der Prügel überall mehr auf Pos’ 
ligeierzeffe, als auf Criminalverbrechen ”), und in den 
Ständefammern,, wo fich dergleichen Stimmen vernchs 
men ließen, wurde faß regelmäßig vorgebracht: „es ſey 
mit muthwilligen, ungefchladhten Burfchen ohne Prügel 
nicht auszufommen; man müfle ein Mittel Haben, um 
ſolche in unruhigen Zeiten augenblicklich zu Paaren zu 
treiben, und Niemand dürfe ſich beflagen, wenn er für 


| „Budenftreiche” auch gleich einem Buben Streiche ad pofter 


riora erhalte.” 

Hierin ſteckt aber wohl der Handgreiflichfte Fehl⸗ 
LIT) Ä 
Wenn man einmal diefen Grundfag fanctioniven will, 
daß gegen die Gefegübertretung gleich ein Mittel ange⸗ 


' wendet werde, von welchem man erwarten fönne, daß es 


ein für allemal den Beftraften, fo wie alle feine Freunde 
und Sleichgefinnten, von ähnlichen Handlungen abhalte, 
fo wiirde man in.der ftrengen Confequenz wohl am beften 
thun, alle Menfchen, die ficb zu großen oder Pleinen 
Fehltritten hinreigen laſſen, in Eine Zuchtanftalt zeit- 
lebens zufammen zu fperren; ja man müßte bei allen Ber; 
brechen ſchwererer Natur auf Todesftrafe fommen, weil 
diefe doch offenbar, wenn auch nicht die Mitbürger, doch 
den Webelthäter felbft, am ficherften von allen weiteren 


Verbrechen abhält. 


Nur als ein Ausflug des leidigen Abſchreckungs⸗ 


foftems, welches fo vieles Unheil in die Eriminalgefegs 


47) Kuh Klein (im A. Archiv des Criminalrechts Bd. J. St. 3. 
©. 117.) bekannte ſich unbegreiflicher Weife zu dieſer Anficht. 

* Mittermalcr a. a. O. S. 664. hat angezeigt, daß dieſe 

harte Strafe gerade da, wo ſie in die Hände eines Man: 

nes (eines Polizelrichters) gelsgt werden fon ‚, am ungeelgnetz 


ften iſt 
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aebung brachte, kann eine folhe Neigung gu gewaltfamer 
Retorfion angefehen werden. Wie Fönnte man fonft einen 
leichtfinnigen Menſchen, weil er die Nachbarſchaft einmal 
allarmirt hat, fofort mit einee Strafe belegen, welche 
ihn in den Augen des Volkes fofort feiner Ehre beraus 
ben würde. 

Auch im Großherzogthum Baden ift es der Regies 
rung darum zu thun, die öffentliche Ordnung zu erhalten 
und Berbrechen fo viel al8 möglich zu verhüten, Wer 
wollte auch ein Anderes annehmen, ohne auf den thörichs 
ten Schluß zu fommen, daß diefe Regierung ihre eigen: 


Exiſtenz zu untergeaben gedächte. Uber es ift Diefe Res .. 


gierung fhon im Jahr 1828 zu der Einſicht gefommen, 
daß es für fie eben fo wenig ehrenvoll ſey, über Unter⸗ 
thanen zu heerfchen, die fortan für prügelfähig erflärt 
werden, als es auch nicht zur Beförderung der fittlichen 
Würde und Erhebung des Nationalſtolzes gereichen könne, 
wenn ein Staatsbürger dem andern geftehen müffe, daß 
er in Kolge irgend einer übereilten Handlung auf die Prü⸗ 
gelbank gezogen werden könne. 

Durch den unvergeßlichen Staatsminiſter Winter 
wurde der erſte Geſetzesentwurf, welcher Abſchaffung der 
körperlichen Züchtigung bezweckte, in der erſten Kammer 
vorgelegt, und er ſprach dabei unter andern die denkwür⸗ 
digen Worte: 

„Es wäre überflüſſig, Hier alle die Gründe zu wieder⸗ 
holen, welche für die Aufhebung dieſes Strafmittels 
ſchon öffentlich vorgetragen wurden. Mögen die 
Rechtslehrer ſich darüber ſtreiten, ob die körper⸗ 
liche Züchtigung als Strafmittel der Würde eines unter 
legitimer Verfaſſung lebenden Staatsbürgers, oder des 
Menſchen überhaupt widerſpreche, und ob ſie nicht 
doch gegen Menſchen anzuwenden, welche durch ihre 


Verbrechen bemeifen, daß bei ihnen alles Ehrarfün ıı: 4 
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" fofhen ſey. Une genügt in praftifcher Rückſicht die 
- Erfahrung, daß fürperlihe Züchtigung den Menfchen 
wohl abſchrecken, aber nicht beffern fann, 
daß fie als Strafmittel auf Individuen von verfchies 
dener Leibess und Gemüthsbeſchaffenheit eine höchſt 
ungleihe Wirkung äußert, daß lie fiir Perfonen höhe 

“ zen Standes nit file anwendbar gehalten wird *"), 


daß der arößere oder geringere körperliche Schmerz, 


den fie verurſacht, Iediglih von dem ftarfen oder 
ſchwachen Arm und der Willfür deffen abhängt, der 


die Stläge gibt, und daß man weder der phyfifchen, 


noch der moralifhen Wirfung dieſes Strafübel vers 
ſichert feyn fann.” 


Die beiden Kammern gingen. damals, wiewohl mit eini⸗ 
gen Modificationen, auf den Sefetesvorfchlag bereitwil⸗ 
lig ein, wobei jedoch Einzelne den Wunſch ausdrückten, 


daß eine ſo weſentliche Reform im Strafſyſtem bis zur 
Abfaſſung eines über alle Theile des Strafrechtes ſich 


vderbreitenden Geſetzes vertagt werden möchte. Dieſer 


Wunſch mag wohl die Urſache geweſen ſeyn, daß das Ge⸗ 


ſetz damals nicht publicirt wurde. 


Auf dem, nicht blos für Baden, ſondern für ganz 
Deutſchland denkwürdigen Landtage von 1831 ward die 
Sache wieder aufgenommen, und zwar in verbeſſerter Form. 
Während in dem Entwurf von 1828 von der körperlichen 


Züchtigung der Inculpaten für gerichtliche Liigen noch Feine 


Rede war und anderntheils Fein Surrogat für diefe Strafs 


4) Etwas deutlicher drückt fich jener baterifche Reichsrath aus: 
„Man wird zwar fügen: fiat justitia, pereat mundus; 
man wird aber in dem concreten Falle fo lange drehen und 
wenden, bis man den gnädigen Heren ohne Prügel entlaffen 
kann und am Ende bleiben dig Prügel wieder für die „gemeis 
nen Leute” und das Gefeb wird zum Gefpött. Verhandl. 
u Agıme der Meichsräthe des Könige. Baiern im Jahr 1897. 


N 
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art iiberhaupt angegeben war, brachte dad Project von 
1830 auch die Abfcbaffung der Lügenftrafe und zugleich 
die Hungerfoft zur Stellvertretung der Prügel, fo weit. 
fie als felbftändige Strafe bisher Statt gefunden hatten, 
in Antrag. 

Auch das neue Project ward mit ähnlichen Worten, 
wie das vorige, und zwar dur den Gtaatsrath von 
Salat, in die gefeßgebende Berfammlung eingeführt. 

Es Heißt in dem Vortrage unter Anderm: - 
„Die Artikel 1. 2. 4. haben zur Abfiht, auch noch 
die fegte Spur, welche an die in unſerm Vaterlande 
längft abgeſchaffte Tortur erinnert, zu vertilgen und . 
aus der badifhen Gefehgebung _ die. förperlide 
Züchtigung als eine Strafe zu verbannen, weis 
be die Menſchheit hetabwürdiget, und indem 
ſie den Verurtheilten der Verachtung feiner Mitbürger . 
auf eine fhmählihe Art Preis gibt, oft mehr ein 

. Mittel zu feiner Verſchlechterung als ſeiner Beſſe⸗ 
rung iſt. 

Nach der bisherigen Geſetzgebung war es dem Un⸗ 
terſuchungsrichter erlaubt, gegen den Inquiſiten wegen 
gerichtlicher Lüge eine Strafe zu verhängen. Da der 
Unterſchied zwiſchen Läugnen und Fügen in 
vielen Fällen ſchwer zu erkennen iſt, ſo kann dieſe 
dem Unterſuchungsrichter eingeräumte Befugniß nur 
zu leicht mißbraucht und in ein wirkliches Erforſchungs⸗ 
mittel der Wahrheit, folglich in eine Art der Tortur 
ausarten. Der Staat iſt dem Unglücklichen, welcher 
ein ihm angeſchuldigtes Verbrechen den Gerichten in die 
Hände liefert, allen mit der öffentlichen Sicherheit ver⸗ 
einbarlichen Schutz gegen Willkür der Unterſuchungs⸗ 


behörde ſchuldig. Aus dieſer Betrachtung iſt der Artie 


kel 3. des Geſetzentwurfes hervorgegangen.“ 
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Nun wurde auch das Geſetz wiederholt angenom: 
men und nur der ſehr gwechmäßige Zufag gemacht, dat 
- alternativ auch dunfler Arreſt an die Stelle der körper⸗ 

‚lichen Züchtigung erkannt werden dürfe. 

Unter dem 31. December 1831 wurde das Geſetz 
vom Landesheren ‚genehmigt. und es trat fofort in Wirk⸗ 
ſamkeit. ton | nn 

Am nächften liegt nun die Frage: welches waren die 

Folgen diefer bedeutenden Reform ? 

Allerdings machte fich in. der erften Zeit eine gemiffe 
Steigerung des Muthwillens und der Krechheit des Pöbels, 
aber auch nur des Pöbels, bemerfdar, und manche ängft- 

‚liche Beamte fnüpften daran bereits Beforgniffe, daß die 

. öffentlihe Ordnung auf eine bedrohliche Weife nach und 

‚nad untergraben würde, ja es berlauteten Stimmen, 

‚welche Wiedereinfegung des Stoces in feine alten Rechte 

„verlangten. 

Aber der veränderte Zuftand der Dinge hatte nur 

darin feine Urſache, daß das Volk großen Theils glaubte, 
es feyen die Gefegesübertretungen, welche früher mit Prü> 
gel geahndet wurden‘, und zwar namentlid die polizeilichen 

„Erzeſſe, die Störung der öffentlichen Ruhe und Dednung 

für ſtraflos erfläct. Daß die Beamten nit mehr zus 

ſchlagen laffen durften, mußte Jedermann, und einzelne 
rohe Subjecte fagten bies den fiber ihr Benehmen ärger: 
lichen Beamten wohl auch Höhnifch ins Geſicht "). 





50) Gerade in ſolchen Augenblicken aber iſt e8 am gefähr: 
lichſten, dem Beamten die Eörperliche Züchtigung zu geftat- 
ten. Denn mit Recht fagte Winter in der erften badifchen 
Ständefammer im Sahr 1828 (Bd. I. ©. 122): „Wer feluft 
Beamter gewefen tft, weiß, wie leiht ein Beamter aufge: 
reizt werden Fann und wie viel moralifche Kraft über fich 
ſelbſi dazu gehört, um nicht zu den Mittel zu fchreiten, welches 
die Regierung dem Beamten in die Band gelegt hat, und wie 

oft daffelde mißbraucht wird.” 
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Es fonnte nicht fehlen, daß diefes thörichte Mißs 
‚verftändniß bald gehoben wurde. Es wurden angemeflene 
Sceiheitöftrafen erkannt, welche auch in polizeilichen Fällen 
bis zu vier Wochen anfteigen dürfen. Gaben diefe an ſich 
ſchon, wenn fie mit dem gehörigen Ernſt und mit Ab⸗ 
fehneidung jeder zerftreuenden Unterhaltung vollzogen wers 
den, eine große Unannehmlichfeit gerade für Petulanz nad 
Erxtravaganz darin, daß fie ein willkürliches Umhertrei⸗ 
ben auf eine Zeit lang unmöglich machen, fo werden fie 
noch um fo unerträglichee durch die Hungerkoſt, wobei nur 
Suppe, Wafler und Brodt gereicht wird, oder durch die 
Abſperrung aller und auch der feinften Lichtſtrahlen“) ı: 

Wenn man denn doch auf das Sinnliche im Mens 
ſchen wirken wid, fo ift es gewiß mehr zu empfehlen, 
folche8 negativ durch Entzicehung dee vollen Nahrung; dis 
poſitiv, wie Klein fagt, „dur das Medium der 
Haut”) zuthun. Es iſt der doppelte Vortheil dabei, 
daß der Geftrafte nicht nah zehn Minuten der Unannehhs 
lichkeit quitt wird und daß Niemand erforderlich if. une 
unmittelbar Hand an ihn legen müßte. 

Sehr weife ftellt das badifhe Geſetz die Wahl fun 
ſchen jenen beiden Herefifhärfungen dem Richter anheim. 
Man fucht nun diejenige auszuwählen‘, welche der pſychb⸗ 
logifhen Natur des Falles am meiften entfpricht. 

Die meiften Polizeiegzefle werden im Rauſch, oder 
doch in einer ungewöhnlichen Aufregung durch Getränfe 
begangen; Diebftähle hingegen größtentheild mit reiflicher 
Ueberlegung. 


51) Hierin liegt freilich eine hochwichtige Aufgabe der Baumel⸗ 
ſter. Daß man eine Stube völlig dunkel machen kann, iſt 
wohl nicht zweifelhaft; aber die Einrichtung muß auch fo feyn, 
daß der Gefangene ſich keine Lichtritzen verſchaffen kann. 
Eiſerne Läden in eichenen, haarſcharf abgepaßten, Rah⸗ 
men ſind wohl am geeignetſten. 


52) A, Archiv des Criminalrechts Bd. I. St. 8. ©. 116. 
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Ich Habe nun die Erfahrung gemacht, daß auf die 
erfiere Claſſe von Gefegüibertretungen am beften die Schär⸗ 
fung durch Hungerfoft und auf legtere durch dunfeln Ar⸗ 
reſt paßt. Wer fih finnlihen Genüſſen im Ucbermaaße 

‚ bingegeben hat, der mag in dem andern Extrem, in der 
Entbehrung, das Eorrectiv finden, und wenn er,dann im 
ferneen Leben die Mitte zwiſchen der Schtwelgerei und Huns 
gerfoft beizubehalten ſucht, fo hat er das Rechte getrof⸗ 

‘fen. Sollte die erfte Witigung diefen Erfolg noch nicht 
herbeizufüihren vermögen, fo fann es gewiß Die zweite 
oder dritte nicht verfeblen. Huch die Verſchwender und 
uneegelmäßigen Haushalter, fo weit fie -der polizeilichen 
Ahndung unterliegen, pflege ich auf ſolche Art zu behan⸗ 
dein. Die Meiften, wenn au nicht Alle, fürchten eine 

ſolche Reduction mehr als die Einfperrung felbft, und es 
werden während der Straferftehung oft flehentliche Bitten 

‚am Grweiterung der ſchmalen Koft vorgetragen, tobei 

«dann aber der Richter Anlaß nehmen kann, dem Sträfs 

"Sing zu zeigen, wie es gerade darauf abgefchen fey, ihn 
über die Unfittlichfeit feines Benehmens zu belehren, und 
wie es feine Aufgabe ſey, Fünftig mit einem Magenreize 

‚ib zu begnügen, der die Hungerfoft weit übertceffe und 
doch fehr entfernt ſtehe von Raufch und Völlerei. 


Weiit fiherer noch fft die Wirkung des dunfeln Arre⸗ 

ſtes. Diefer nöthigt unausbleiblich den Incarcerirten, auf 

- fein Inneres zurüchzugehen, weil ihm von Außen gar Fein 
Gegenftand der Betrachtung dargeboten wird. 

Keines Falles von volljogener Dunfelarreftftrafe 

weiß ich mich zu erinnern, wo nicht der Sträfling nad 

der Entlaffung in einer durchaus ernſten, oft zerfnirfchten 

Stimmung gewefen wäre. 


So viel Ueberreft von beſſerer Einſicht, von Achtung 
der Rechts⸗ und Tugendpflichten iſt in jedem Menſchen, 
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daß er, ſolchergeſtalt auf fein bloßes Ich beſchränkt, zur 
Selbſtprüfung und folgeweife zur Ueberzeugung gelangt, 


wie feine That tadelnswürdig fey, und Fein Tadel kann ins. 


tenfiver wirken, als der, den der innere Richter, das 
Gemwiffen, ausſpricht. 

Darum ift der dunkle Arreft für die Vergehen, 
welche aus einer verdorbenen Willensrichtung, alfo nicht 
fowohl aus Leichtſinn, als Bosheit und Unredlichkeit en 
fpeungen find , fo befonders empfehlenswerth. 

Diele badifche Erecutivbeamte Habe ich darliber ges 
ſprochen und faft überall °°) die Beftätigung meiner eige⸗ 
nen Erfahrung gefunden: daß die frühere mit Priigeln 


1 


beſtraften Vergehen nah einer ungewiſſen Schwanfung, 


die Fahre und Tag gedauert haben mag, in den meiften 


Gegenden , in Kolge der confequenten Anwendung. 


jenee gefchärften Freiheitsſtrafen, abgenommen, und 
nur da etwa zugenommen haben, wo die Beamten zu bes 
quem find, ein förmliches Verfahren, worauf ein ſolches 


Straferfenntniß vecursfef gebaut werden Fann, wegen 


jeder Anzeige einzuleiten, wo fie nach altem Styl blos ein 
ſummariſches Protofoll aufnahmen und fofort den Dchfens 
ziemer aus derfelben Rüffammer, wo noch die alten 
Marterinftrumente ſtanden, hervorholen ließen. 





55) Schon im Eingang bemerkte ich, daß diefes Strafmittel bei 
den Suriften immer noch zahlreiche Anhänger hat, und es wird 
diefe Partei nicht eher aufhören, bis eine Generation ohne 
Stodftreiche vorübergegangen ift und man dabei einfehen ge⸗ 
lernt hat, daß die Welt — nicht anders geworden ft. 
Sener baierifche Beamter, deflen Worte ein NReichsrath in der 
erften Kammer referirte, verficherte entfchieden: „daß feit Abs 
fchaffung der Prügel der Zuftand der Civiliſation im 
Volke zugenommen und der Verbrechen und Vergehen 
weniger geworden find.” (Verhandl. von 1837. Bd. III. 
S. 242.) Auch in dem Hofgerichtöfprengel, wo ich Beamter 
bin, haben im legten Sabre die Verbrechen fat um ein 
Biertel abgenommen; und doch hat hier Niemand tea 
Stod zu fürchten! Vergl. Mittermaler a. 0. D. S. 800. 


Yrd.d, CA. 1841. St. II, S 
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Als Lügenftrafe im Unterfuchungsprogefie wurden 
Hrügel ſchon vor der gefeglihen Abſchaffung im Großher⸗ 
zogthum Baden nur noch äußerft felten angewendet, und 
ich finde nunmehr faum einen Unterſchied in dem Verhal⸗ 


. ten der Inquiſiten und in der Urtheilsftatiftif, Gelogen 
wird bei uns, wie allenthalben, in den meiften Unter: 


fuchungen; ift aber dee Menfch von edlerer Art, fo gibt 
er der Reue und Wahrheit Raum, ob er den Stoc über 
ſich ſchweben fehe oder nicht, und die hartnäckigen Lügner 
werden ja wohl nirgends durch Schläge gebeflert. 

Die Hauptfache aber ifi, daß der. Angefchuldigte in 
einem Lande, wo er Feine, wenn auch gefeglich ge: 
ſtattete, Mißhandlungen zu befürchten hat, dem Richter 
mit mehe Achtung und Vertrauen begegnet; wobei 
man unfehlbar weiter kommt, als mit einem Schreden: 


regiment. | 
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BSemerfungen 
über Strafverbote gegen Wucher, 
im Hinblick auf die neueren teutfchen Gefeßgebungen, 


von a 


Heren Dberappellationsgerichtörath def fe 
in Darmfladt. 


Beſchluß des Auffages Nr. V. im vorigen Stücke. 


$. 14. 


Wir reihen an dieſe allgemeinen Betrachtungen über 
Wuchergeſetze einige Bemerkungen über die Beſtimmungen 
einzelner neuerer Geſetzgebungen bezüglich des Wuchers. 

Darüber, daß der Richter zwiſchen Ueberſchreitung des 
geſetzlichen Zinsfußes und zwiſchen Betrug ſtrenge ſcheiden 
miiffe, find wir nicht zweifelhaft; denn erfordert man zum 
Begriff des Wuchers das Eriterium der Täufhung zum 
Nachtheil des Schuldners, fo liegt das Berbrechen des 
Betrugs vor, und eine gefegliche Beſtimmung über betrügs 
lichen Wucher fcheint uns unnüg oder ſchädlich; und droht 
man, wie 3. B. das Würtembergiſche Strafgeſetzbuch - im 
Art. 355. und der Entwurf für Bern $. 250. thut, dem 
betrüglichen Wucher die Strafen des Betrugs, ſo ift nicht 
abzufehen, wozu eine ſolche gefegliche Dispofition Ageıı 

S.2 
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fi dienen foll ”), weil ja allgemeine Grundſätze ausrei⸗ 
chen und weil der Richter durch eine fpecielle Beftimmung 
leicht zu der Anficht verleitet werden fann, daß noch ir⸗ 
gend ein anderes zum Betrug nicht erforderliche Erites 


rium den Begriff des betrüiglichen Wuchers bedinge; be: 


ſtimmt man aber für betrüglicden Wucher befondere Stra: 
fen, fo wird ein, ſich nur in einer befonderen Form dars 


ſtellender Betrug, in Bergleichung zu allgemeinen Grund: 


fägen, entweder zu ſtrenge oder zu gelinde beftraft ”) 


Darum können wir auch — die Rechtlichfeit Der 
Wuchergeſetze unterftellt — nur die Anordnung des Säch: 
fifeben Strafgefegbuche im’ Art. 2953. billigen, welche ſich 
darüber, daß ſchon die Ueberfchreitung des gefeglichen 
Zinsmarimums das Verbrechen des Zinswuchers invol: 
vire, ausfpricht. 


Die Baierifche Geſetzgebung hat in ihren Anfichten 
über den Wucher gemwechfelt. 


Das Strafgefeßbuch. von 1815 behandelt den Wus 
ber im Art, 261. unter der Rubrif vom Betrug. Die 
Entwürfe von 1827 und 1831 meilen ihm feine Stelle 
unter den Befchädigungen an. 





8) Der Art. 855. des Würtemb. GStrafgefegbuchs lautet alſo: 
„Die Ueberfchreitung des gefeglich erlaubten Zinsfußes zieht 
blos die im Geſetze gegen den Wucher beftimmteh privatrecht: 
lichen oder polizeilichen Folgen nach fih, ausgenommen wenn 
der Gläubiger, um den Schuldner zu täufchen, den mwucher: 
lichen Bertrag fo eingekleidet hatte, daß daraus das wahre Ver⸗ 
hältniß der Zinfen zum Kapital nicht deutlich zu erfehen war. — 
In diefem Falle kommen die Beflimmungen über Betrug zur 
Anwendung.” u 


9) Darin, daß der Wucher fo häufig mit dem Betrug vermengt 

“ wird, foheint uns, neben der Schwierigkeit fich von veralteten 
Seen loszumachen, mit ein Grund zu liegen, warum fich 
noch fo viele Stimmen namentlich in ftändifchen Kammern 
für dad Fortbeſtehen der Wuchergefege ausfprechen. 
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Der Art. 356. des Entwurfs von 1831 fagt: - : 
„Wer einem Andern in Ereditgefchäften durch einen 
von den bürgerlichen Gefegen für wucherlich erflärten 
‚Vertrag übervortheilt, fol, auf Anzeige und Verlangen 
des Betheiligten, nach folgendem Unterſchied beſtraft 
werden.” 
Hierzu bemerken die Motive von 1827. ©. 870, auf 
weile in denen von 1831. ©. 255. Bezug genoms 
men wird: 
Als Unterart des Betrugs, wohin ihn das Strafgefekr 
buch von 1813 zum Theil rechnete und wohin ihn 
auch einige Beurtheiler des Entwurfs von 1822 rech⸗ 
nen wollten, kann er nicht angefehen werden, denn 
der Wucherer bringt den Befhädigten ale Opfer feiner 
Habſucht nicht durch Täuſchung und Berftellung in 
Schaden. Der Befchädigte weiß es, daß er Überdors 
theilt wird, aber ec ift Seichtfinnig oder kann fich nicht 
anders Helfen, und der Wucherer benugt diefe Um: 
fände, um fich unerlaubten Vortheil zu verſchaffen. 
- Segen einen Wiffenden und @inwilligenden fann aber 
ein Betrug nicht begangen werden. 

Selbft wenn eine Urfunde errichtet und durch dieſe 
der Wucher verfchleiert wird, ift zwar Täufchung durch 
die Urkunde bezweckt, aber nicht eine Täufchung zu 
Uebervortheilung eines Unwiſſenden, ſondern eine auf 
Wiſſen und Einwilligung des Wucherers und des Be: 

ſchädigten beruhende Täufchung dritter Unberheiligter, 
weiche durch die Wet der Abfaſſung der Urkunde ges 
hindert werden follen, den Wucher zu entdecfen:'” 
Wenn nad Inhalt diefer Motive zum Begriff. des Wir 
chers Feine täufhende Handlungen, fondern nur: allein 
die Ueberſchreitung des geſetzlichen Zinsfußes erfordert 
wird, ſo iſt man wohl zu der Frage veranlaßt, warum 
dieſe Abſich nicht gleich, wie in dem Sihhihen Sieih 
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etzbuch, auf eine, jeden Zweifel befeitigende, Weile 
ausgeipeochen wurde, indem das Wort übervorthei: 
fen nicht fowohl die bloße Ueberfchreitung des Zinsfußes, 
als vielmehr täufchende Handlungen andeutet, welche ſich 
. ber Släubiger gelegentlich des Gefchäftes gegen den Debis 
tor zu Schulden kommen läßt. 


18. 


Daß man das Wort übervortheilen in diefem 
Sinne verftehen könne, das beweiſen, außer dem Sprach⸗ 
gebrauh, der Badifhe Entwurf $. 489, die von der 
Regierung hierzu gegebenen Motive und das Gutachten 
dee Commiffion der zweiten Kammer zu dem Artikel. 

Der $. 489. des Badifchen Entwurfes fagt: 

Wer bei Darlehn und andern belafteten Verträgen fich 
übermäßige Vortheile bedingt, wird in folgenden Fällen 
wegen Wuchers beftraft: 

1) wenn er den ihm befannten Kothftand oder Leicht: 
finn des Andern zu deffen Uebervortheilung benutzt 
und ſich die bedungenen wucherifhen Vortheile in 
der Vertragsurfunde verfchleiert zufagen ließ ; 
2) wenn er, um den Anderen zu täufchen, den Ber: 
trag fo einfleidete, daß derfelbe Daraus das wahre 
ur Verhältniß feiner Leiftung zu Gegenleiftung nicht 
erkannte und nach dem Grade feiner Einfichten nicht 
leicht erkennen konnte; 
3) wenn er einem Minderjährigen, Entmundigten 
oder Mundtodten einen wirklichen Vermögensnach⸗ 
theil zufügte. 
In den Motiven zu dieſem Artikel wird ausdrücklich er⸗ 
läutert, daß die Ueberſchreitung des geſetzlichen Zinsfußes 
an und für fich nicht mit Strafe bedroht werden dürfe, 
weil der Unredlihe das Verbot umgehen könne, teil 
Darin für den Redlichen eine zweckwidrige Hemmung im 
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Geldverkehr liege, weil das Geld im Preife feige oder 
falle gleich einer Waare, fie Die unter Umftänden der 
Eine einen Preis zahlen Fönne, den die Waare für den 
Andern nicht habe. 

Täufchende Runftgriffe feyen darum zum Begriff des 
Wuchers erforderlich '°). 

In gleicher Weife fpricht ſich auch der an die zweite 
Kammer erftattete Bericht aus, und die Befchlüffe der leg» 
teren fcheinen mit Motiven und Bericht im Einklang. 

Nun aber fragen wir, warum man es, fobald täus 
ſchende Kunftgriffe zum Begriff des Wuchers erforderlich 
feyn follen, nicht bei den allgemeinen Beftimmungen über 
den Betrug habe bewenden laſſen, da es uns gleichgültig 
erfcheint, ob Jemand gelegentlich eines Darlehns oder eis. 
nes andern Gefchäftes betrügt, da, fobald man einmal 
Täufhung des Anleihers erfordert, nicht abzufehen ift, 
warum man. an den fonftigen Eriterien des Betrugs mins 
dern oder mehren will, und da nach dem $. 490. des Bas 
difchen Entwurfs ein folch betrüglicher Wucherer,, d. h. 
Betrüger, nur bis zu dem 10fachen Betrag des bezoges 
‚nen oder beabfidhtigten Gewinns, im Fall der Recidive 
aber nur mit Kreisgefängniß beftraft, folglich ohne recht: 
liche Beranlaffung gelinder durchfommen fann, als ders 
jenige, welcher fich eines Betrugs in anderer Form hat 
zu Schulden fommen laflen. 

Aber auch in anderer Beziehung halten wir die Bes 
fimmung des Badifchen Entwurfs nicht für empfeh- 
lenswerth. 





10) Die posit. 1. des $. 489. drückt aber die Mothwendigkeit 
der Täuſchung nur durch das Wort Uebervortheilüng 
aus, denn unter der Verſchleierung wucheriſcher Vortheile wird 
‚bier eine folche Berfchleierung verftanden , die von beiden Theis 
Ten ausgegangen iſt. Bon einer Berfchleierung zur Zäufhung 
des Debitord redet pos 2. 


% 
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Vorausfegung des ſtrafbaren Wuchers if nach dem 
oflegieten $. 489. das Bedingen übermäßiger Vor⸗ 


theile. 
Nun aber werfen wir die gewiß nahe liegende Frage 
auf: was denn unter übermäßigen Vortheilen zu ver⸗ 
ſtehen ſey? | | 

Die Motive fo wie der Commiffionsbericht Fühlen 
diefed Bedenken, ohne es genügend zu föfen, denn fie 
vermweifen auf das richterliche Ermeflen und überlaflen 
alfo diefem zu entfcheiden ,„ ob fhon das bloße Ueberſchrei⸗ 
ten des gefeglichen Zinsfußes zum Bedingen eines folchen 
fivermäßigen Vortheild genüge, oder ob dazu mehr und 
wie viel mehr erforderlich fey ? 

Nicht leicht möchte fonftmo eine Berufung auf das 
richterliche Ermeſſen fo bedenklich feyn, als gerade hier; 
denn während der Richter, welcher, vielleicht früher ale 
Anwalt, für fi) oder Andere Seldgefchäfte gemacht hat, 
nachfichtig ſeyn und die Verhältniffe nicht unberückfichtigt 
loffen wird, von denen wir oben gefprochen haben, fo 
wird derjenige, dem ſolche Berhältnifle fremd geblieben 
find, oder der ſich blos allein auf feiner Amts⸗ oder Stu: 
dirſtube bewegt hat, fehon dann ein Uebermaaß anneh⸗ 
men, wenn Yz Procent über das gefeglihe Zindmagimum 
bedungen ift. - | 

Und wie vag. find die Begriffe von Nothſtand und 
Leichtfinn, deren posit. 1. des $. 489. erwähnt. 

Befindet fih der in Noth ſtand, welcher nicht fo 
viel baares Geld hat , um feine gewohnte Lebensweife fort: 
fegen zu Fönnen? oder ift Roth erſt dann anzunehmen, 
- wenn nichts mehr vorhanden ift, durch deſſen Veräuße⸗ 
rung, den nothwendigſten Bedürfniffen des Lebens abgehol⸗ 
fen werden könnte? Oder ift der leichtfinnig, welcher 
ohne gewifle Borausficht des Erfolges Befchäfte macht — 
alfo irgend etwas wagt? — oder erfordert. der Begriff 


. 
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des Leichtfinns Fahre langes umüberlegte® Handeln bui 


fortwährenden VBermögensverluften ? . 


| 6. 16. 

Der Heſſiſche Emwurf verordnet im Act. 375: 
„Wer einen Andern in Ereditgefchäften durch einen von 
den bürgerlichen Gefegen für mucherlich erflärten Vers 
trag übervortheilt, fol auf Anzeige und Verlangen der 
Detheiligten, und wenn er bereits unerlaubten Vor⸗ 
theil bezogen hat, nach folgendem Unterfchied beftraft 
werden” — | 

und verlangt alfo nicht nur Weberfchreitung des geſetzlichen 
Marimums, fondern aud Webervortheilung zum Begrif 
des firafbaren Wuchers. 

Ob unter dem Wort Uebervortheilung täu 
ſchende Kunftgriffe zu verſtehen ſeyen, ift in @rmangelung 
von Motiven, wodurch die Befimmungen des Entwurfes 
erläutert würden, nicht Elar, zumal wenn man die vers 
fehiedene Erpofition in Betracht zieht, welche die Baierts 
ſche und die Badifche Regierung zu den betreffenden Arti— 
fein ihrer Entwürfe, denen beiden das Wort übers 
vortheilen eigen und aus denen es augenfcheinlich in 
den Heffifchen Entwurf übergegangen ift, gegeben haben. 

Da fi der Geſetzgeber, wenn er die Strafe bios 
allein durch das Weberfchreiten des gefetlichen Zinsmari⸗ 
mums hätte bedingen wollen, vichtiger, die Kaflung des 
Sachſiſchen Strafgeſetzbuchs angeeignet Haben würde, und. 
da angenommen werden muß, daß das noch außer» 
dem gebrauchte Wort übervortheilt einen. weiteen 
Zweck habe, zumal daffelbe im gemeinen Leben häufig mit 
betrügen gleichbedeutend gebraucht wird, fo möchte 
fcheinen, daß auch der Heffifche Entwurf zum firafbaren 
Wucher irgend eine täufchende Handlung verlange. 


4 
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: ber auch die Beſtimmung des Heffifhen Entwur⸗ 
fes, daß zur Strafbarfeit des Wuchers der wirkliche Be: 
jug eines unerlaubten Vortheils erfordert wird, halten 
wie nicht für empfehlenswerth und mit den fubjectiven 
Briüinden nicht vereinbar, welche vorzugsweife Steafver- 
hote gegen Wucher veranlaflen. Denn warum den nicht 
beftrafen , welcher ſich verbotene Zinfen bedungen hat 
and den bedrängten Schuldner von Woche zu Woche an 
Erfüllung feiner Verbindlichfeiten mahnt, während der 
sach dem Heffifchen Entwurf beftraft werden foll, welcher 
ohne eine folhe Mahnung die ihm freiwillig gebrachten 
Zinfen einftreicht und darüber quittirt? — 

Nun wird zwar in den Motiven zum Entwurf 
des Würtembergiſchen Polizeiftrafgefegbuche , welches 
diefelbe Beltimmung im Art. 69. aufgenommen hat, 
gefagt, daß es ein Widerfpruch fepn würde, eine recht: 
lich nichtige Handlung, die eine Rechtsverletzung nur 
beabſichtige, unter ein Strafgeſetzbuch zu ftefs 
fen, während doch deren wirklichen Sintritt zu ver⸗ 
Hüten ftets in deſſen Macht ſtehe, welchem die Rechtes 
verlegung zugefügt werden folle; allein abgefchen davon, 
daß die MWiirtembergifchen Motive in dieſer Erpofition 
einen Grund gegen Strafandrohungen wider den Wucher 
tieferen , indem nicht nur das Verfprechen , fondern auch 
das Beben tibermäßiger Zinfen von dem Willen des 
Schuldners abhängt, fo vermögen wir jenes Motiv auch 
darum. nicht für richtig zu Halten, weil namentlich bei 
dem verfleideten Wucher der für den Schuldner gefährs 
lichfte Act in dem Abſchluß des Vertrages liegt, weil, wie 
oben bemerft, die Immoralität durch den Abſchluß bereits 
vollzo gen iſt, und weil, hält man das Beziehen für ſträflich, 
denn doch der Verfuch zum Beziehen — der Vertrag — 
nach allgemeinen Srundfägen nicht ſtraflos bleiben Fönnte. 
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Eben fo wenig feheint uns die Unterſcheidung zwi⸗ 
ſchen verfleidetem und unverfleidetem Wucher auf recht: 
lichen Srundfägen zu beruhen, indem die fiir das gemeine 
Weſen ganz gleichgültige Korm, welche zwei Eontrahen- 
ten ihrem Vertrag geben, weder Grund zu einer Strafe 
im Allgemeinen ſeyn, noch Veranlaſſung zu einer befons 
deren Strafgradation abgeben kann, die Verkleidung des 
Wuchers zur Täufchung des Mitcontrahenten aber unter 
den Begriff des Betruges fällt. 

Der, noch in den vormals franzöfifhen, jegt teut⸗ 
fhen Rheinprovinzen und alfo in einem Theil des Großs 
herzogthums SHeflen geltende Code penal. ſchweigt über 
das Verbrechen des Wuchers, dagegen .hat das Geſetz 
vom Sten Septbr. 1807 ") vorzugsmweife gewerbsmäßis 
gen Wucher im Auge. 


Uns fcheint unter allen Strafverboten eine folche 
gegen den gewerbsmäßigen. Wucher, in Betracht 


11) Daſſelbe lautet alfo: Art. 1. Die vertragsmäßigen Binfen 
dürfen in bürgerlichen Gefchäften nicht fünf, ‚und in Handels 
gefchäften nicht fechd vom Hundert überfteigen,, alles ohne Ab⸗ 
zug. — Art. 2. Die gefeblichen Zinſen find- in bürgerlichen Ges 
fchäften fünf, und in Handelsgeſchäften feche vom Hundert, 
gleichfalls ohne Abzug. — Art. 3. Wird erwiefen,, daß höhere 
Zinfen, als im erften Artikel beſtimmt ift, ausbedungen wor⸗ 
den find, fo fol der Darleiher von dem Gruſchte, bei welchem 
der Rechtöftreit anhängig ift, verurtheilt werden, den lieber: 
ſchuß, wenn er ihn empfangen hat, zurüdzugeben, oder ihn 
von der Hauptfumme der Schuldforderungen abziehen zu Laflen; 
er kann fogar nach Befchaffenheit der Umflände vor das Cor⸗ 
tectionellgericht verwiefen werden, damit diefes nach Vorſchrift 
des folgenden Artikels über ihn ein Urtheil fpreche. — Art. %, 
Seder, der befchuldigt wird, daß er fich gewöhnlich mit dem 
Wucher abgebe, Toll vor das Eorrectionellgericht gebracht, und 
im Hal er überwiefen wird, zu einer Geldftrafe verurtheilt 
werden, welche nicht die Hälfte der auf Wucher ausgelichenen 
Sopitalien überfteigen darf. — Ergiebt es fi) aus der Unter⸗ 
ſuchung, daß von Seiten des Darleihers mit Lift und Betrug 
gehandelt worden ift, fo fol er, außer der obigen Geldſtrafe, 
zu einem Sefängniffe verurtheilt werden, dad nicht Länger als 
zwei Jahre dauern darf. 


‚276 Bemerkungen 


des fubjectiven Charakters der Handlung, der Perſonlichkeit 
des im Finftern fchleihenden Thäters und der eigentlichen 
Noth, in welcher ſich gewöhnlich diejenigen befinden , de: 
ren legte Zuflucht ſolche Wucherer von Profeffion find, 
noch am meiften für fih zu haben, wiewohl wir auch ein 
ſolches Strafgefeg in Uebereinſtimmung mit unfern oben 
entwicelten Srundfägen nicht für empfehlenswertb Hal 
sen. Der Einwand, daß es ſchwer falle, den ohnehin 


J unbeſtimmten Begriff des Gewerbsmäßigen zu conſtatiren, 


wird ſich durch die Betrachtung beſeitigen, daß noch bei 
verſchiedenen anderen Verbrechen das Gewerbsmäßige 
zum Begriff ‚ao oder auf die größere Strafbarkeit 
Einfluß hat) | 


4. 17. 


Das Braunſchweigiſche Criminalgeſetzbuch unter: 
ſcheidet in den 99. 231 u. 232. zwiſchen betrüglichem und 
einfachem Wucher. | 
»($. 281.) Ein Gläubiger, der den gefeglich erlaub: 
ten Zinsfuß überfcreitet und, um den Schuldner zu 
täuſchen, den wucherlichen Vertrag fo eingefleidet hat, 
daß daraus das wahre Verhältniß der Zinfen, oder der 
ftatt derfelben -bedungenen Vortheile zum Eapitale, 
nicht deutlich zu erfehen iſt, foll einem Betrüger gleich 
geftraft werden. | 
($. 232.) @in Gläubiger, der ſich höhere als bie 
gefetlich erlaubten Zinſen, oder ftatt derfelben den ers 
laubten Zindfuß überfchreitende Vortheile oder größere 
Summen oder beſſere Münzforten, als er zu fordern 


12) Die Motive für diefed Gefeß find zu entnehmen aus Locre 
legislation de la France Tom. 15. pag. 66 seq. — Dem 
—* ausgefprochenen Bedürfniß wäre indeffen durch die Verbeſ⸗ 

des franzöftfchen vpothetenweſens wohl wirtſamer ab⸗ 
en worden ! 
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berechtigt it, oder für Die gefattete Stundung ein 
Mehreres als die gefeglich geftatteten Zinfen oder deren 
Werth verfprechen oder feiften läßt, oder bei Darlehen 
dem Schuldner fratt baaren Geldes oder demſelben gleichs 
zuachtende Staats s oder Ereditpapiere, Sachen aushäns 
digt, iſt mit Gefängniß bis von einem Jahre oder vers 

- Hältnigmäßiger Geldſtrafe zu belegen. Diefe Beftims 
mungen finden auf eigentlih Faufmännifche, dieſem 
Gewerbsbetrieb eigenthümliche Gefchäfte feine Ans 
wendung.” 

Der erftere diefer Paragraphen über betrüglichen Wucher 
ift im Wefentlihen der Würtembergiſchen Gefeßgebung 
nachgebildet. Wir beziehen uns in diefer Hinficht auf 
dag bereits oben Befagte und bemerken im Uebrigen: 

1) Das Verkleiden trägt nach dem $. 231. den Charak⸗ 
ter des Betrugs an fih, während zum Theil andere 
‚Sefeßgebungen das Verkleiden, auch wenn es mit beis 
der Theile Einwilligung gefchieht , mindeſtens als 
Strafmehrungsgrund betrachten. 

2) Das Verbrechen des Wuchers ift ſchon dann ale volls 
endet zu betrachten, wenn nur ein Verfprechen der uns 
gefeglihen Vortheile fatt hatte. Es liegt Hierin eine 
wefentliche Abmeichung von der Heffiichen und Baieris 
ſchen Legislation, fo mie von dem Wiirtembergifchen 
Polizeiſtraf⸗ Codex, von deflen Befimmungen über 
den Wucher mir nachher reden werden. 

Wir erwähnen diefer Verfchiedenheiten, weil auch daraus 

das Schwanfen der Gefeßgebungen in der ganzen Mas 
terie — ein Beweis fiir den Mangel eines rechtlichen 

Fundamente der criminalvechtlichen Behandlung — herr 

vorgeht. | 

3) Yuch wer fich beſſere Münzforten, als er gegeben hat, 
bedingt, wird wegen gemeinen Wuchers beftraft. In der 
That eine eigenthümliche Befchränfung des Verkehrs! 
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Es gab eine Zeit, in welcher z. B. in Frankfurt 
das Preußiſche Geld viel niedriger als Conventionsgeld 
ſtand, ein Verhältniß, das ſich ſpäterhin umgebehtt 
geſtaltete. 

Soll nun, nach Verſchiedenheit der Zeit und des 
Courſes, die eine ſolcher Münzen für eine beſſere als die 
andere angeſehen, und ſoll von dem Richter, nach Maaß— 
gabe des Courszettels, zur Zeit des abgefchloflenen Ver: 
trags eine Strafe ausgeſprochen werden, während viels 
leicht zur Zeit des Erkenntniſſes die bedungene früher nie: 
drige Miinzforte im Eours höher geftiegen iſt, als die 
gegebene? 

4) Wenn der Gläubiger ſich für die geſtattete Stundung 
ein Mehreres als die geſetzlich erlaubten Zinſen ver: 
fprechen läßt, begeht er das Verbrechen des Zins⸗ 
wuchers. 

Wir wollen nicht läugnen, daß ein folder Vertrag zu: 
meilen eine unmoralifche Seite haben mag; allein worin 
liegt der rechtliche Grund einer Strafandeohung? 
Kann nicht in vielen Fällen der vermehrte Zins eine Ent⸗ 
fhädigung für den Berluft feyn, welchen der Gläubiger 
wirflich erleidet, und wie läßt fich rechtfertigen, den 
mit Strafe zu belegen, der in einem ſolchen Contract die 
einzige Möglichfeit erfennt, den Schaden von ſich abzus 
wenden, der ihm durch die Saumfeligfeit feines Schuld: 
ners droht, indem die gewöhnliche Rechtshülfe, des uns 
vermeidlichen Verzugs wegen, doch nicht ausreicht. 

Ohnehin ift zu bezweifeln, ob diefe Beftimmung des 
Braunfchweigifchen Criminal: Gefegbuchs zum Vortheif bes 
drängter Schuldner gereichen werde, mweil der Gläubiger 
durch das gefegliche Verbot zu gerichtlicher Klage veran⸗ 
laßt werden kann, welche dem Schuldner in vielen Fällen 
mehr koſten wird, als eine Zinserhöhung. 
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Eben ſo wenig vermögen wir uns | 
5) mit der Verordnung, daß auch derjenige mit Ge: 
fängniß bis zu einem Jahre oder mit verhältnigmäßiger 
Geldbuße beftraft werden foll, der bei Darlehen, ftatt 
baaten Geldes, Sachen gegeben hat”), | 
zu befreunden. Iſt es nicht gleichgültig, ob der Kaufpreis 
fhon einmal die Hand gewechfelt Hat? oder ob der Käufer, 
der feine Zahlungsverbindlichfeit nicht augenblicklich zu er: 
füllen vermag, einen Schuldſchein (das Verfprechen von 
Zinſen iſt Hier nicht einmal nöthig) — gleich ald wenn ein 
Darlehn abgefchloffen worden wäre — ausftellt? 

Was liegt Unmoraliſches, was Gefährliches in einem 
folden Geſchäft, und kann die gefegliche Beftimmung nicht 
veranlaffen, daß mancher Kaufvertrag verhindert, alfo in. 
foweit Handel und Wandel gehemmt werde ! 

Der Schlußlag des $. ıft dem Sächſiſchen Straf: 
gefegbuch entnommen. Wir Haben bereitd oben unfere 
Anficht darüber geäußert. 


G. 18. 
Der Art. 313. des Hannoverfchen Criminalgeſetzbuchs 
dieponirt: 
Wucherliche Verträge aller Art ſollen, wenn das wahre 
Verhältniß der Zinſen zum Capital nicht unmittelbar 
aus dem Contracte ſelbſt mit Beſtimmtheit hervorgeht, 
und dieſelben folglich als verkleidet anzuſehen ſind, 
gleich einfachen Betrügereien unter beſonderer Berück⸗ 
ſichtigung der größeren oder geringeren Ueberſchreitung 
des geſetzlichen Zinsmaaßes beſtraft werden ıc. 
Was in ſtrafrechtlicher Hinſicht unter wucherlichen Verträ⸗ 
gen zu verſtehen ſey, bleibt hiernach uneniſchieden. Täu⸗ 


13) Wir finden dieſe Beſtimmung u in dem Zeſterreichiſchen 
Wuchergeſet von Zeiller a. a. O. III. ©, 27. 


a‘ 
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. bung des Schuldners wird zum Begriff des Wuchers 
“nicht erfordert, aber es foll dem Betrug gleih geachtet 
twerden, wenn beide Theile ihrem Intereſſe entfprechend 
gefunden haben, das Verhältniß der Zinfen zum Capital 
nicht unmittelbar aus dem Bertrag hervorgehen zu laffen. 
Beliebige Ueberfchreitung des gefeglichen Zinsmaaßes 
ift alfo nicht ſtrafbar, wenn daffelbe in dem Vertrag aufs 
gedrüct wird. Ä 

Abermals eine wefentlihe Abweichung von dem 
‚ durch andere Gefeggebungen beftimmten Begeiff des ftraf: 
baren Wuchers, und ein Beleg dafür, auf welch unficher 
sem Boden fich die Legislation hier bewegt. 

Wie oben bemerft, fpriht das Wiürtembergifche 
Strafgefegbuch im Art. 855. nur von betrüglidem Wu: 
her, es ift aber darum die Ueberfchreitung des gefeps 
lichen Zinsmaaßes nit ſtraflos, vielmehr verordnet das 
Dolizeiftrafgefegbuch im Weſentlichen Folgendes ): 

1) Die fiir dad Borgen von Geld oder anderen fungibe: 
.. ben Gegenftänden zu beziehenden Leiftungen dürfen 6 vom 
Hundert nicht überfteigen. | 
2) Unter die Zinfen wird der Erſatz befonderer Auslagen, 
welche der Darleiher erwiefenermaaßen lediglich zu Voll⸗ 
ziehung des Darlehns zu machen Hatte, desgleichen 
eine billige Belohnung für befondere Arbeiten und 
Dienfte, die er im ausfchließlichen Intereſſe des Ents 
lehners erweislich geleiftet Hat, nicht gerechnet. Je⸗ 
doch Fann als eine folche Auslage die von dem Darleis 
her einem Dritten, von welchem er das hergelichene 
Eopital aufnahm, entrichtete Proviſion nicht geltend 
gemacht werden. 
14) Diefe Befimmungen find aus dem Entwurf extrahirt, der, 


ſoweit aus den fländifchen Verhandlungen hervorgeht, Keine 
wefentliche Abänderungen erlitten hat. 


—8 
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8) Kuf die Form, unter welcher die Binfen bezogen 
— werden, fommt nicht an, | 
Es folgen fodann 

4) Beftimmungen über die Met der Aufrechnung der bes 
fonders bezogenen Leiftungen, je nachdem diefelben in 
Geld oder andern Gebrauchsgegenſtänden befichen. 

5) Das Bedingen höherer Zinfen iſt ungültig, und das 
bereit® geleiftete Uebermaaß fann von dem Schuldner 
zurüchgefordert werden: 

6) Die Strafe der Ueberfchreitung befteht in dem eins | 
fachen Betrag des zuviel Bezogenen; bei dem erften, 
zweiten ꝛc. Rückfall feige die Strafe auf das Dop: 
pelte, Dreifache ꝛc. Gewerbsmaßiger Wucher hat, 


neben der Geld⸗, Arreſtſtrafe bis zu drei Monaten a 


zur Folge. 
7) Das Seſetz Hat keine Anwendung 

a) auf Perſonen, welchen unbedingte Weqſelfahig⸗ 
keit zufommt ). 

P) auf Darlehen an anderen Perſonen, wenn und ſo⸗ 
weit bei der Schließung des Darlehns die Entrich⸗ 
tung einer, außer den geſetzlichen Grenzen liegenden, 
Leiſtung von dem Ortsvorſteher des Leihers auf den 
Vortrag des Letzteren ſchriftlich aus beſonders anzu⸗ 

führenden Gründen für zuläſſig erklärt wird; Re⸗ 
curs an das Bezirfspolizeiamt vorbehältlich. 

c) auf Anlehen, welche vom Staat oder von einer 
unter Staatsaufficht ftehenden Körperfchaft aufge 
nommen werden, in fofern die auffehende Staates 
behörde fie genehmigt. 


15) Vergleiche das Bellageheft zu 1840 biefes Archivs, S. 79. 
in der Note. 


Arch. d. CR. 1841. II. St. & 
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d) auf ſtatutenmäßige Darlehen von Leihanſtalten, 
welche unter öffentlicher Aufſicht ſtehen. 
Da ſich die Würtembergiſche Geſetzgebung von der Un⸗ 
ſtatthaftigkeit der Strafverbote gegen Wucher im Allge⸗ 
meinen nicht zu überzeugen vermochte, ſo ſcheint es uns 
angemeſſen, daß ſie mindeſtens die ganze Materie in das 
Gebiet des Polizeilichen verwieſen und nicht gleich der 
Baieriſchen, Badiſchen, Heſſiſchen, Braunſchweigiſchen 
und Hannöverſchen in dem Strafgeſetzbuch behandelt hat, 
da denn doch, mag man auch immerhin Strafen gegen 
den Wucher für nothwendig erachten, deren polizeilicher 
Charakter nicht zu verabreden iſt. 
| Dagegen erachten wir nicht fir zweckmäßig, daß 
der Begriff des Wuchers auf andere als reine Beldgefchäfte 
ausgedehnt wird, indem ducch eine’ ſolche Ausdehnung die 
freie Bewegung der Staatsangehörigen noch mehr ale 
durch fonftige Wuchergefege befchränft, zudem auch das 
eigentliche Verbotgen von Früchten, Wein und fonftigen 
Srefcentien — im Gegenfag zum Verfauf — fo felten vor⸗ 
kommen wird, daß es und unpraktiſch und doppelt bedenk⸗ 
lid erſcheint, Strafverbote darauf anzuwenden, deren 
Rechtlichkeit ſchon in Bezug auf Gelddarlehen fo erheb⸗ 
‚lichen Zweifeln unterliegt. ' 
| Wenn, bei Berechnung des Zinsmaaßes, des Dars 
leihers befondere Auslagen in Abzug gebracht und für 
Dienfte, im ausfchliefihen Intereſſe des Debitors, gut 
gethan werden follen ; fo if zwar eine ſolche Beſtimmung 
zu billigen, allein die wiederum von der aufgeftellten Regel 
gemachte Ausnahme, wonach die Auslage, wenn fie in 
der einem Dritten gegebenen Propifion befteht, nicht folle 
in Aufrechnung gebracht werden Fönnen, halten wir für 
nichts weniger als richtig, und die fiir eine ſolche Beſtim⸗ 
mung angeführten Motive, daß nämlich ohne diefelbe 
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das Geſetz feiht umgangen werden fönne, und daß ders 
jenige, welcher nur gegen den Aufwand einer, wenn 
auch erlaubten, Proviſion ein Capital darzuleihen vers 
möge, ein, verdächsiger Mittelsmann ſey, in Peiner Weife 
gerechtfertigt. | 

Der Gall, dag durch dritte Hand Geld geliehen 
wird, kommt häufig vor. Beide Theile, der Debitor und 
der Creditor, können zu einem ſolchen Verfahren gute 
Gründe haben, ohne daß darum der Eine oder der Andere 
in irgend einer Weiſe verdächtig würde; und wenn nun 
bewiefen zu werden vermag, daß der Darleiher mit 
Wiflen des Anleihers das Geld anderwärts aufgenommen, 
dafür eine Provifion bezahlt und deren Erfag von Letzte⸗ 
rem zugeſagt erhalten habe, fo ift es denn doch eine uns 
nüge Bevormundung des Schuldners, ein ſolches Gefchäft 
nieht nur file ungültig zu erflägen, fondeen auch dann mit 
Strafe zu bedrohen, wenn die Eontrahenten für anges. ‘ 
meſſen befunden baben, die auf ſolche Weile erwiefener 
Maßen gegebene Provifion den Zinfen beizuſchlagen. 

Eben fo wenig halten wie die unter 7. angeführten . 
Beflimmungen, melde offenbar den Zweck haben, bie 
gegen Wuchergefee im Allgemeinen begründeten Einwens 
dungen zu befeitigen, für empfehlenswerth. 

Die Unterſcheidung zwifchen Wechfelfähigen und 
Wechfelunfähigen drückt einer ganzen Claſſe achtbarer und 
zu allen Geſchäften mwohlbefähigter Staatsangehörigen das 
öffentliche Siegel der Simplieität auf, paßt nicht zu dee . 
Stufe von Anebildung, auf welcher fich unfere Bürger, 
Handwerker und Landleute befinden, beruht auf weſent⸗ 
lich verfchiedenen Zuftänden friiherer Zeiten und muß in 
der Anwendung zu fonderbaren Ergebniffen führen. . - 

Während nämlich dem oftmals. in den bedrängteſten 
Verhältniffen ftehenden niederen Staatsdiener, desgleichen 
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‚einem Landkrämer, deſſen ganzes Betriebscapital vielleicht 
in 25 Fl. beſteht, zu beliebigen Procenten dargeliehen 
werden darf, nimmt das Geſetz den Beſitzer großer Län⸗ 
dereien, ſo wie denjenigen, der, ohne Kaufmann oder Ge⸗ 
lehrter zu ſeyn, von ſeinem Gelde lebt, und eben darum 
mit dieſem Gelde am beſten umgugeben verfteht, gleich 
wie den Handwerker, der mit 10 oder 20 Geſellen arbeis 
tet, in unnöthigen Schuß. 

Welches die Brenzlinie zwiſchen den Handwerkern 
und Fabrikanten ſey, iſt nicht zu erſehen. 

Wir ſetzen zwar voraus, daß der Fabrikant unter 
den Kauf⸗ und Handelsleuten eben wohl verſtanden ſeyn 
ſolle, wiſſen aber dann nicht, ob der Unterſchied zwiſchen 
Handwerker und Fabrikant nur allein durch den willkürlich 


gewählten Namen, oder durch die Zahl dee Mitarbeiter 


(Sefellen), oder durch die Art des Geſchäftes, oder. wo⸗ 
durch fonft, bedingt feyn folle. 

Ungleihe Rechtsprechung dürfte darum die Folge 
der Anwendung des Gefeges werden. 
Auch darüber wird man feine genügende Aus⸗ 


Punft zu geben im Stande feyn, warum der Amtsfchreis 


ber und andere auf dem platten Lande Ungeftellte gegen 
Ueberfchreitung des gefeglihen Zinsmaximums nicht 
gefhügt werden follen, während verboten und verpönt 
it, von dem Pfarrer des Orts mehr denn 6 Procem 
zu nehmen. 

Vergleihungen der Urt, aus welchen die Unzweck⸗ 
mäßigfeit der fragliben Beftimmung hervorgehen würde, 
ließen ſich noch mehrere anftellen. 

Wir menden und nun zu der unter 7. b. erwähnten 
Ausnahmsbeftimmung. Bereits oben wurde angedeutet, 
daß alle unnüge Bepormundung im Staat widerrechtlich 
und alles Bunieltegieren ſchädlich ſep. 
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Mach dem gegenwärtigen Stand des Wolksunter⸗ 
richts und der daraus herporgehenden Eıpilifation muß ans 
genommen werden, daß jeder greoßjährige, im Zufteand 
der Willensfreiheit befindlide Staatsangehörige feinen Ans 
gelegenheiten ſelbſt vorzuftehen und das was ihm zuträgs 
lich, beffer abzumägen im Stande fey, als eine mit feinen 
Kähigfeiten, Kräften, perfönlichen und öfonomifchen Vers 
bältniffen nicht befannte vom Staat eingefegte Perfon, 
die, wenn gleich ihr das öffentliche Zeugniß der. Intelli⸗ 
genz zur Seite fieht, doch mindeftens in vielen Fällen 
nicht die Zeit hat, ſich mit allen den Umftänden gehörig 
vertraut zu machen, die zu folch. bevormundenden Drüfuns 
gen erforderlich find. 

Läßt ſich nun ein folches Bedenken fhon gegen die 
Zweckmaßigkeit dee Einſchreitens von höheren Juſtiz⸗ und 
Adminiſtrativbeamten erheben, um wie viel mehr wird es 
gerechtfertigt feyn in Bezug auf die angeführte Befims 
mung. de Würtembergifchen Polizeiftrafgefeges, kraft 
deſſen dem Ortsvorſteher die fchriftlih zu noti» 


rende Entfcheidung zulommen fol, ob ed Jemandem 
zuträglich fey, mehr als 6 Procent Zinfen in einem geger 


benen Hall zu bezahlen oder nicht ? 
| Wir halten die fraglihe Beſtimmung nicht geeignet, 
den vorgeftechten Zweck zu erreichen. 


An größeren Drten find die Ortsvorgeſetzten mit den’ 


perfönlichen und Wermögensverhältniffen weniger bekannt, 


in kleineren aber in dee Regel weniger qualificirt. 

Geſetzt aber auch, fie defäßen alle die erforderliche 
Qualification zur Vornahme einer ſolch delicaten causae 
cognitio, was z. B. dem großen Gutsbeſitzer, dem In⸗ 
duſtriellen vder dem Pfarrer gegenüber, ſelten der Fall ſeyn 
wird, weil die ökonomiſchen, geſelligen und ſonſtigen Vers 


hältnifle des Bürgermeißere oder Schultheißen ganz andere: 
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als die der genannten Perfonen find, und weil fi darum 
jener in folche Verhältniſſe hineinzudenfen faum im Stande 
feyn dürfte, fo wird entweder die Unterfüchung oberfläch⸗ 
lich und nur zum Schein geführt, mithin eine roillfürliche 
Entſcheidung ertheilt werden, oder das einzufchlagende 
Verfahren hat andere Nachtheile, denen die Geſetzgebung 
ihre Staatsangehörigen nicht ohne getwichtige Urſache ers 
poniren follte.. 

Wir meinen das Eindringen in die Bermögend: und 
“ Samilienverhältniffe dee Geldbedürftigen, welches für die 
felben in vielen Fällen, auch bei der größten Gewiſſenhaf⸗ 
tigfeit der Drtövorflände, fehädlichere Kolgen haben kann, 
als die Entrihtung einiger Procente über das gefegliche 

Zinsmaximum. 

| Und welche widrige Lage für den, welcher Geld bors 
gen, alfo ein Geſchäft vornehmen will, über welches Nie 
mand gern Rechenfchaft giebt; wenn er feine Vermögens, 
ja vielleicht das “Innere feiner Kamilienverhältnifle einem 
Ortsvorgeſetzten entdecken fol, der nicht einmal fein pers 
fönliches Vertrauen genießt. 


Oder kann der Anleiher, wenn er mit dem Geld 


nüglie Unternehmungen beabfitigt, durch ortsgericht⸗ 


u - 


liche Cognition nicht geftört oder durch die Scheu vor 


ſolchem Verfahren nicht abgehalten werden, das ger 
wünfchte Kapital aufzunehmen ? 

Steht fodann bei der Abneigung, die Biele haben wers 
den, die Beftimmungen des Gefeges zu befolgen , nicht zu 
befürchten, daß durch diefelben, gleichwie durch unbedingte 
Wuchergeſetze, fingirte Verträge werden befördert werben? 
. Und ift es angemeflen, eine ſolche wichtige Befugniß 
‚in die Hände eines Ortsvorgeſetzten zu legen, dem, fos 
weit wir. aus dem und vorliegenden Ertract der Wür⸗ 
tembergiſchen Werhfelordsumg zu entnehmen vermögen, 


“ J 
- . 
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cht einmal fir feine Perſon Geld gegen höhere ale ſeche⸗ 
ocentige Zinſen geliehen werden fann? ? 

Was endlich die Befugniß, an das Bezitkspoltzei⸗ 
it gegen die Verweigerung des Conſenſes recurriren zu 
efen betrifft, fo halten wir dieſe für wenig praktiſch, 
il dergleichen Geldgeichäfte in Dee Regel ſchnell abges 
ın werden müflen und weil, folglich mit der zur Ergrei⸗ 
19 des Recurfes erforderlichen Zeit Häuflg das Intereſſe 
3 einen oder des andern Theus an dem Geſchäft vers 
winden wird. \ 

Die Größe der in dem Geſetz angedrohten Strafen 
eint ung dem polizeilichen Charakter des Vergehens ent: 
echend , indeſſen müſſen wie hier an das erinnern, was 
n gefagt wurde. ö 

Welche Wirkung fann die Strafe des Deppelten oder 

Dreifachen gegen einen eigentlichen Wucherer, 
ſich längſt gegen die Strafe des Zehnfachen gedeckt Hat, 
borbringen , und- wie felten wird, bei den zur Ver: 
tung des Wuchers gegebenen Mitteln, die höchſte Strafe 

gewerbmäßigen Wuchers mit 8 Monaten Gefangniß 
Anwendung kommen? 


$. 20. 


Mogefehen von dem, was wir in dem $. 1—13. 
e Die Widerrechtlichfeit und Unzweckmäßigkeit der Bus 
gefege im Allgemeinen gefagt baden, fo ergiebt 
‚aus dem Schwanfen der neueren Legis: 
ion über dasjepige, was als Wucher be⸗ 
ift werden ſoll und was nicht, ſo wie aus 
ı fonfigen ſich vielfach widerſprechenden 
ſtimmungen, recht deutlich die Verlegen⸗ 


“ 
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heit ”), in welche der Seſetzgeber fich jedes; 
mal derfegt, wenn er eine, nach allgemeinen 
Grundfägen nicht Arafbare, fondern nur 
unter. gewiffen Umftländen unmoraliſche, 
Handlung mit Steafe bedroht. 

Auch die Vorgänge in Defterreih und in Frankreich 
find nicht dazu geeignet, und zu einer andern Anficht zu 
beftimmen. 86 giebt gewiſſe Uebel, denen die Geſetz⸗ 
gebung nicht abzuhelfen vermag und deren vermeintliche 
Abhilfe andere Machtheile in ihrem Befolge hat. So 
insbefondere, wie nachgewieſen wurde, in der Materie 


- vom Bucher. 


Die früheren Defterreichifchen Wuchergefege wurden 
aufgehoben, weil man gerade fie als die eigentliche Quelle 
dee wucherlihen Bedrückungen darftellte ”). Späterhin 
ließ man diefelden in veränderter Korm wieder in das 
Leben. treten. Sollte in Defterreich jegt weniger Wucher 
wie vorhin getrieben werden, fo hegen wir die Ueberzeus 
gung, daß diefes günftige Ergebniß nicht Folge des Wu: 
cherpatentes , fondern der dort, wie überall, gemachten 
adminiftrativen Fortſchritte ift. 

Wir ſchließen mit der Bemerkung, da wir aus den 


angeführten Gründen alle Strafverbote gegen den Wucher 


u 


für ungeeignet halten; daß uns aber, wenn man Wucher⸗ 


16) Oer $. 285. des Defterreichifchen Gefebbuche von fchmweren 
Dolizeks Webertretungen fagt.über den Wucher : „Alle wucheri⸗ 
ſche Verträge find als fchwere Polizels lebertretungen gegen 
Die Sicherheit des Eigenthums zu betrachten. Aber ba der 
Taucher fo mannigfaltige Schalten annimmt, und zur Ber: 
kleidung und Berbeimlichung defielben ſtets fo viele Arglift an: 
gewendet wird, welche die Unterſuchung fehr verwidelt macht, 
und folche daher nothwendig verlängert; fo jfl die Behandlung 
dieſer Uebertretung einer befondern Behörde, nach einem eigens 
darliber erläffener Patente, zugerwiefen worden,” 

17) v. 3eiller . a. O. II. ©. 170. 


\ 
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geſetze erlaſſen will, Verweiſung derſelben in den Polizei 
ftrafcodeg und ſtrenge Scheidung zwiſchen Betrug und 
Wucher, als zwei von einander ganz verfchiedenen Hands 
lungen, nothwendig ſcheint, daß es fodann feine andere 
Srenzlinie für das Strafbare und nicht Strafbare giebt, 
als die bloße Ueberfchreitung des gefeglihen Zinsmagis 
mums , daß die vermeintliche Bevormundung einzelner 
Claſſen von Staatsangehörigen dem Geift der Zeit und der 
allgemein vorgefeprittenen Eivilifation widerfpricht, und 
daß, in ſofern man fich nicht von der Verwerflichkeit der 
Strafandrohung gegen den MWucher zu überzeugen vers 
mag, das franzöfifche Gefeg vom 3. Septbr. 1807 noch 
am erften Nachahmung verdienen dürfte. 


a 
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XL 
Beiträge 
zu dem Verbrechen der Blasphemie, 
durch Rechtsfaͤlle erläutert 


von “ 


Heren Dr. Freiherrn von Pr euſchen, 
Derzoglich Maffauifchen ‚Hofgerichts s Affeffor. 


[4 
Das Verbrechen der Blasphemie has aufer einigen Ab: 
bandlungen aus der früheren Zeit, welche meiftens feinen 
bedeutenden wiſſenſchaftlichen Werth haben’), noch wenig 
Bearbeitung gefunden. Da nun felbft noch in der ‚neueften 
Zeit bei Beftrafung diefes Verbrechens daffelbe von einer 
ganz unrichtigen Seite aufgefaßt worden ift, fo glaubt der 
Berfaſſer, daß es ſowohl in theoretifcher als praftifcher 


= 





‚ 1) Hierher gehören Detlev Markmann de Blasphemiae 
erimine ejusque poenis,  Argent.1661. Ernst Tentzel 
de eo quod justum est circa blasphemiam. Erfurt 1727. 
Rud. Engau de blasphemia. 1736. Chr. Sig. Geor- 
güi principia de.blasphemia ejusque poena. Vit. 1760. 
. GC. Stübel quatenus acliones religioni non conve- 
‘ nientes ex principiis juris publici universi! poenis eri- 
minalibus coereeri possunt. Vit. 1791. Leyser Med. 
adPandectas, spec. 565. C.F,A. Burchard Diss. de 
blasphemia, Jena 1808. Auch gehört hierher die Abhand⸗ 
fung von Laud: Leber die fittlihen Beziehungen der Straf 
gefege, mit befonderer Rüdficht auf das franzöfifche Sacrilegien⸗ 
gelee und den bgierifchen Entwurf von 1827, im neuen Archiv 

d Krim, R. Bdb. 8. Mr. 4, 


Hinfiht von Wichtigkeit feyn wird, die Netur dieſes Ver⸗ 
brechens genauer zu entwickeln. 

Hauptſaächlich wichtig iſt es bei dieſen Verbrechen 
nicht nur in legislativer Hinſicht, ſondern auch für den 
Richter, welcher noch nach dem gemeinen Rechte zu 
ſprechen hat, den richtigen Geſichtspunkt aufzufaſſen, aus 
welchem daſſelbe ſtrafbar erſcheint. 

In gegenwärtiger Abhandlung wollen wir daher un⸗ 
terſuchen: 

I. Aus welchem Geſichtspunkt dieſes Ders 
brechen nach gemeinem Recht und von neueren Rechts⸗ 
lehrern aufgefaßt worden ift; aus welchem Gefichtes 


punft daflelde nach richtigen. Principien aufgefaßt wer⸗ 


den muß. 
1I. Welchen Einfluß diefer Gefihtspunft auf den Umfang 
und die Strafbarkfeit diefes Verbrechens ſowohl für den 
nach gemeinem Recht fprechenden Richter, als in legis⸗ 
lativer Hinficht hat. 
I. Aus welchem Geſichtspunkt ift das Verbrechen der 
Blasphemie betrachtet worden, und aus welchem ift es 
nach richtigen Principien aufzufuchen ? 


Durchgehends wurde in den älteren Geſetzgebungen 


ſowohl als von den älteren Rechtslehrern das Verbrechen 
der Blasphemie als ein Verbrechen gegen Gott felbft aufs 
gefaßt, indem man zugleich von der Anfiht ausging, daß 
fi Gott wegen einer. ſolchen angethanen Beleidigung 
nicht fowohl an dem Beleidiger als an dem ganzen Mens 
f&dengefchlechte rächen werde. Aus diefem Gefichtspunft 
“ betrachtet ſchon das Römifche Recht die Blasphemie; fo 
heißt e8 in Nr. 77. Cap. 1.: Propter talia enim 
delicta et fames et pestilentia et terrae motus 
frant. Eben fo ftellt die P. G. O. die Blasphemie als ein 
Verbrechen am höchſten Welen. begangen an die Spige 


su dem Verbrechen der Blasphemie. 208 


8 


2040 Beitraͤge 


aller Verbrechen. In gleichem Geiſte ſagt die Reichs⸗ 
polizeiordnung von 1677. Tit. 1. 9. 1.:: „Nachdem die 
Gotteslaſterung bey ‚göttlichen, geiſtlichen und weltlichen 
Rechten, bei hohen Peenen und Strafen verbotten, und 
durch ſolch beſchwerlich Uebel Gott der Allmächtige nicht 
allein gegen die Gottesläſterer, ſondern auch gegen die 
Odrigkeit, die ſolches zu wehren ſchuldig ſeyend, gedul⸗ 
den, zu gerechtem Zorn und erſchrecklicher zeitlicher und 
ewiger Strafe bewegt wird.” Ebenſo die Naſſau⸗Catzen⸗ 
ellenbogener Landesordnung von 1697. 9.9.2 „Und nach⸗ 
dem es auch leider! die Erfahrung gibt, daß viel Leute 
des Schwörens und Fluchens bey der Kraft und Macht 
Gottes; Item bei den Elementen; Wundern, Martern 
und Sacramenten unferes einigen Erlöſers und Gelig- 
machers Jeſu Eheifti ſich freventlicher boshaftiger Weiß 
nicht allein gewohnen , fondern auch gegen Öott den Herrn - 
freventliche verächtliche Läfterungen fich gelüften offen; 
- damit all ſolchem Uebel vorfommen und Gottes des Herrn 
gerechten Zorn nicht fowohl über die Obrigkeit, al& folche 
Flucher und Gottesläfterer gezogen werde.” 

Bon gleicher Anfiht gingen auch die Rechtslehrer 
‚jener Zeit aus, 3. B. Lenfer ’). Daher erflären fich 
auch die harten Strafen, welche in jener Zeit der Blas⸗ 
phemie gedroht waren, daher derjenige ſelbſt mit Strafe 





2) Sn der angsführten Abhandlung fagt er: „Doctrina de 
blasphemia quamdiu ad principia sua non revocatur 
difhicilis est, et multas disputationes excitat, mihi 
tamen si recte explicetur planissime videtur. Diffi- 
cultates omnes tollet justa definitio. Ego breviter 
blasphemiam definio aut describo potius injuriam im 
Deum eaque omnia, quae de injuriis in homines tra- 
duntur, hoc traho, simili tamen ratione quae Caro- 
lus V. in articulo 174. doctrinam de furtis ad sacrile- 
gia, ut nempe blasphemi minore indulgentia tracien- 
tur quam convitiatores. ” Eu 
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bedroht wurde, welcher eine Blasphemie mit angehört und 
davon feine Anzeige gemacht hatte, daher endlich- auch 
die fehweren Strafen, welche felbfk noch im Anfang: des 
achtzehnten Jahrhunderts gegen Sottesläfterer erkannt und 
vollzogen wurden: fo finder fih in den Consiliis Tu- 
bingensib. Tom. 5. Cons. 69. ein Erkenntniß gegen 
einen Soldaten, welcher geäußert hatte, er habe mit 
Gott nichts zu thun, fondern mit dem Teufel: Gott fey 
doch nur ein Hundes zc. ꝛc. gegen den Teufel, und babe 
mehr mit dem Teufel als mit Gott zu thun. Derfelbe 
wurde duch Stimmenmehrheit von dem Kriegegericht zum 
Schwerte verurtheilt, jedoch der Iandesherrlichen Gnade 
empfohlen. Es wurde hierauf von der theologifchen urd 
juriftifchen Kacultät zu Tübingen ein theologifches und - 
rechtlihes Gutachten gefordert , ob bei den, bei dieſem 
Delinquenten befindliden Umftänden derfelbe nach gültigen 
Gefegen als ein dolosus blasphemator mit der Tos 
desftrafe belegt werden müßte? Das Gutachten der theos 
logifhen und jurifiifchen Kacultät vom 11. November 1708 
ging nun dahin, daß die Todesfirafe vollzogen werden 
müßte. Es find hier als Gründe hierfiie angeführt: dab 
die Blasphemie das abfeheulichfte und größte Verbrechen 
fey, wodurch Gott leicht zum Zorne gereljt und die 
Schmach am ganzen Lande durch Hungersnoth, Erd» 
beben und Peft rächen könne. 

Selbſt in neuerer Zeit hat Jarcke diefen Geſichts⸗ 
punkt, nämlich die Blasphemie als eine Beleidigung der 
Gottheit darzuftellen, wieder hervorzuheben gefucht”), ins 
dem er die neueren Yuriften wegen ihrer Irreligioſität 
tadelt. Er bemerft zwar, daß Niemand Gott ein Leid 


8) Deffen Handbuch des Criminalrechts Th. II. ©. 40, 
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‚anthun könne, allein wenn beleidigen foviel als läftern, 
famähen heiße, fo könne der Menſch allerdings Gott ber 
- feidigen. Ä 

Iſt es Indeflen anerkannt, daß Bott zu erhaben iſt, 
als dag er durch Schmähungen und Schimpfreden der 
Menſchen einen Nachtheil an feiner Ehre erleiden kann; 


'fo folgt auch hieraus von ſelbſt, daß es iiberhaupt unans. 


gemeſſen fey, die Ehre Gottes gegen Angriffe dee Men 
ſchen ſchützen zu wollen; denn ein Recht, das überhaupt 
nicht verlegt werden kann, bedarf auch des Schutzes 
Von der Ueberzeugung ausgehend, daß die Blas⸗ 
phemie nicht als Verbrechen gegen die Gottheit aufgefaßt 
werden könne, betrachteten viele neuere Rechtslehrer die⸗ 
ſelbe als Injurien gegen die kirchliche Geſellſchaft, wie 
Fenerbach in ſeinem Lehrbuch des peinlichen Rechts 
5.808. und Grolman Grundſätze ber Criminalrechts⸗ 
wiſſenſchaft $. 308. _ 

Indeſſen abgefehen von den Einwendungen, melde 
wohl zuweilen gegen diefen Gefichtöpunft vorgebracht wor» 
den find, Daß, wenn man die Blasphemie als Beleidigung 
gegen die Kirche betrachten wolle, man bdiefelbe, noth⸗ 
wendig nach den Srundfägen dee Privatbeleidigungen bes 
werheiln, und fo dee animus injuriandi gegen die 
Kieche erfordert werden müfle, was doch nicht dee Fall 

ſey, und daß man ferner alddann die Beftcafung der 
Blasphemie nur von dem Willen der beleidigten Kirche 
abhängen laſſen dürfe: fo fann auch die ganze Firchliche 





4) Die Anficht, daß Bott durch die Beleidigung feiner Wajeftät 
zum Sorne gereizt durch bie Strafe des Beleidigers verföhnt 
werden müfle, damit er die Schuld nicht am ganzen Lande 
durch Erdbeben, Pet, Hungersnoth und andere Sandplagen 
räche, bedarf wohl heutiges Zages keiner Widerlegung mehr. 


— —— — —— 
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Geſellſchaft, fo wenig als das höchſte Weſen felbft, durch 
Schmahungen und Schimpfreden einen eigentlichen Nach⸗ 
theil an ihrer Ehre erleiden. Man denke ſich z. B. daß 
Jemand über Gegenſtände, welche die katholiſche Kirche 
old heilig betrachtet, ſpottet: wird hierdurch die ganze 
katholiſche Kirche, zu. deren Glauhen fich fo viele Taufende 
bekennen , einen Nachtheil an ihrer Ehre leiden Fönnen ? 
Die meiften der Kirchenglieder und das Oberhaupt felbft 
werden den Spott noch nicht einmal erfahren; und wenn 
fid Jemand in einem Lande einen Spott gegen Gegen» 
fände religiöfer Verehrung der herrfchenden Religion ers 
laubt, 3. B. es fpottet Jemand in Spanien über Gegen: 
fände der Latholifchen Kirche, wo Andersdenfende faum 
geduldet. werden: in weſſen Achtung foll denn hierdurch 
die Kirche herabgemitedigt werden? gewiß doch nur in der 
Achtung folder, auf deren Urtheil man wenig Gewicht - 
legt.” Eben fo wenig kann ſich aber eine ganze kirchliche 
Geſellſchaft dur eine ſolche Schmähung oder einen fols 
chen Spott gefränft fühlen. - Eher Fönnte die Abficht zu 
kranken gegen. einen. Einzelnen, in defien Gegenwart An⸗ 
hänger ‚eines andern kirchlichen Glaubens über Gegen 
ſtande feiner kirchlichen Verehrung fpottet, vorliegen und 
erreicht werden. . Diefes würde aber feine Injurie gegen 
die Kirche, fondern nur eine Injurie gegen den Einzelnen 
feyn. Endlich ift noch in der neueren Zeit, um die Straf 
barfeit der Blasphemie darzuthun, die Behauptung aufges 
ftellt worden, . daß nicht nothwendig Rechtswidrigfeit zum 
BVeguiff einer ſolchen Handlung erfordert. werde *), fo 
fast Lau‘). Much in unferer Zeit Fünne fih die Steafs 

5) Namentlich hat diefe Behauptung. aufgeftelt Mitteemater, 

dann Birnbaum über das Erfordcrniß einer Rechtöverlegung 
zam Begriffe eines Werbrechens, im Archiv des Eriminalrechts 
ueut Foige. Jahrgang 1884. 
6) Im neuen Archiv des Crim. R. Bd. 8. Nr. 
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gefehgebung nicht bloß auf Rechtöverleungen ”) befchräns 
ken, wenn fie ihrem großen Beruf, die öffentliche Ordnung 
im Staate durch Pönal»Sanctionen gegen gemeingefährs 
liche Angriffe aufrecht zu erhalten , genligen wolle Auch 
der richtige Maafftad der Steafbeftimmungen könne nicht 
blos in der Größe und MWichtigfeit des verletzten Rechts 
gefunden werden; es gebe vielmehr Verbrechen, ‚durch 
welche nicht blos die rechtliche, fondern hauptfächlich die 
fittliche Ordnung im Gtaate verlegt werde, und deren 
Steafbarfeit nur durch Beziehung auf die fittliche Ord⸗ 
nung richtig beurtheilt werden fönne, wie die Blutfchande, 
die Nothzucht, die widernatürliche Unzucht, die Bigamie, 
der Ehebruch, der Meineid und die Störung und Vers 
letzung einer im Schutze des Staats ſtehenden Religion. 
Mille diefe Handlungen, welche theils gar nicht, theils in 
den Bauptmomenten ihrer Strafbarfeit ald Mechtövers 
letzungen fich darftellten,, fielen doch als ſchwere Uebelthas 
ten unter das Strafgeſetz, und zwar zunächft als gemeins 
gefährliche Angriffe gegen die fittliche Ordnung im Staate, 
foweit diefe ihrer Natur nach ein Gegenſtand der Äußeren 
Sefeßgebung feyn könne, und. eben hierdurch Beſtand⸗ 
theil der rechtlichen Ordnung werde. Die Geſchichte aller 
Völker und Zeiten lehre: daß auch jene Handlungen, 
melde die ſittliche Ordnung, diefen Grundpfeiler des bürs 
gerlihen Vereins, gefährdend angreifen, in die Sphäre des 
Eriminellen gezogen und mit’ folhen trafen bedeoht 
würden ‚. welche nicht der Wichtigfeit des Rechts, das ſich 
nicht überall bei jenen Handlungen finde, fondern dee 
Größe des Angriffs auf die fittliche Drdnung entſpreche. 





7) Freilich nicht blos auf Rechts verletzung, aber boch nur auf 
rechtswidrige Handlung. Es ift ein großer Fehler, daß man 
beide fo oft für aleichbebenten nimmt, Hierüber meine Gere: 
tigfeitstheorie, Gießen 18 
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Indefſen laſſen ſich ſolche Grundſätze durchaus nicht recht⸗ 
fertigen; denn da Beſſerung nicht Zweck der Strafe ift ), 
fo Fann der Staat nicht rein unfittlicde Handlungen, welche 
weder die Interefien des Einzelnen noch des Staats gea; 
fäheden, mit Strafe bedrohen. Auch würde es den 
Srundfägen der Gerechtigkeit widerftreiten, nicht rechtes 
widrige, alfo rechtmäßige Handlungen, welche das Ans 
tereffe Niemandes gefährden, mit Strafe zu bedrohen. - 
Hiergegen erjcheint die Einwendung ungegründet,. 
daß, fobald nur rechtswidrige Handlungen als ftrafbar bes 
rteachtet würden, Handlungen auf die niedrigfte Stufe 
der Strafbarfeit gezogen wiicden, "welche die öffentliche 
Moral und das Rechtsgefühl des Volkes als verabs . 
fbeuungswiirdig verdammen; Handlungen, Durch welche. 
der Thäter feine Menfchennatur enttwürdige, und hier: _ 
durch in dem Bürger die Meinung hervorgerufen werde, 
der innere Abſcheu gegen ſolche Handlungen beruhe auf 
einem eingewurzelten Borurtheil, auf einer Täufchung; 
denn wenn gleich eine Handlung im Strafgefege nur mit 
"einer geringen Strafe bedroht ift, fo wird doch hiers 
durch über ihre größere oder geringere moralifche Schänds 
lichkeit nicht abgeurtheilt, da das Streafgefeg nur über 
die Rechtswidrigkeit, nicht aber über die Immorali⸗ 
tät einer Handlung zu entfcheiden bat. Daher ift ein 
Schluß von der Größe der Strafbarfeit auf die Größe 
der moralifhen Schändlichfeit durchaus unzuläſſig. Auch 
wäre ein Volk zu bedauern, deflen Sinn für Tugend und 
Moralität durch Steafgefege erzeugt und belebt werden . 
müfle, da eine erzwungene Tugend Feine wahre Tugend 
if. — Alſo weder als Injurie gegen die Gottheit, 
noch gegen die Kirche, noch endlich als vein unſittliche 


"8) Meine Gerechtigkeitstheorie Th. 1. ©. 47. 
Arch. d. ER. 1841, 11. St. u 
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dendlung tann der Staat die Blasphemie einer Strafe 
unterziehen; denn in den erften beiden Beziehungen iR 
dieſes Verbrechen nicht denfbar, und blos unfittliche 
Handlungen, die weder dem Intereſſe des Einzelnen, noch 


" dem des Staates zuwiderlaufen,, zu beftrafen, ift weder 


eine Nothwendigfeit, noch ein Rechts 

Gefährdet indeflen eine unfittliche Handlung eines 
dieſer Intereſſen, fo ift Grund vorhanden, diefeibe mit 
Strafe zu bedrohen. Diefes auf die Blasphemie ange 
wendet, fo kann diefelbe nut aus dem Gefichtspunft als 
ftrafbar Betrachtet werden, als es im Intereſſe des Staats 
liegt, das Anfchen der Religion zu fchügen. Der reli⸗ 
gioſe Glaube ift nämlich eine Hauptftüge des Staats. Iſt 
der Glaube in Tugend und Religion vernichtet, foll nur 
Kurt vor dem Strafgefee die bürgerliche Ordnung auf; 
. vechk erhalten; fo würde es traurig um unfere Sicherheit 
ausſehen. Auch beruht die SHeiligfeit des Eides haupt⸗ 
ſachlich auf dem religiöfen Glauben; ift daher dieſer zer⸗ 
fiört, fo ift auch felbft der Eid Fein ſicheres Mittel mehr, 
die Wahrheit zu erforfchen. Deffentliche Angriffe auf die 
Religion Fönnen daher dem Intereſſe des Staats aller» 
Dinge zumwiderläufen. 

Wiewohl fi zwar nun daraus, daß die Blasphemie 
dem Intereſſe des Staats zumwiderläuft, fein Schluß ziehen 
laßt, daß fie auch deffen Rechten widerfpricht, fo muß 
doch dem Staat das Recht jugeftanden werden, folde 
Handlungen, welche feinem Intereſſe zumiderlaufen,, dis 
Polizeivergehen mit Strafe ju bedtohen ”). 


II. Von dem @influß diefes Geſichtspunkts auf ’den 


Umfang und die Strafbarkeit der Blasphemie. 
A. Für den nach gemeinem Recht fprechenden Richter. 


- 9, Mein Verſuch über die Begründung hs Zirofrechts S.70 u. f. 
und meine Gerechtigkeitstheorie Th. 2 





- 
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“ Diefer Gefihtspunft, aus welchem nur allein die 
Blasphemie als ftrafbar betrachtet werden kann, ift aber 
nicht nur in legislativer Hinficht, fondern auch für den nach 
gemeinem Rechte fprechenden Rıchtee von Einfluß. Denn 
fobald Gott durch Echmähungen und Gchimpfreden der 
Menſchen weder beleidigt, noch zum Zorne gereizt werden 
kann (wie dies unfer gemeines Recht unterftellt), fo eris 
flirt ein Verbrechen der Blasphemie gar nicht in dem 
Sinne des gemeinen Rechte®; und ed muß Daher auch der 
aufgeftellte Gefichtspunft für den gemeinrechtlichen Richter 
von Einfluß ſeyn. 

Zwar wird von dem gemkinrechtlichen Richter die 
Blasphemie nicht blos als Polizeivergehen, fordern als 
wirfliches Verbrechen aufgeführt werden müflen; da nach 
Diefem nicht blos den Rechten Anderer miderfprechende, 
fondern auch ſolche unfittlide Handlungen mit Strafe 
bedroht find, welche zu öffentlichem Aergerniß Anlaß geben 
und das Intereſſe des Staats gefährden, und der Richter 
an diefen Ausfpruch der pofitiven Geſetze gebunden if. 
Indeſſen wird doc der angegebene Gefichtspunft für den 
gemeinrechtlichen Richter folgende Anhaltspunkte geben ; 


1. daß nur ſolche Reden unter den Begriff der Blas⸗ 
pbemie fallen fönnen, wodurch die Religion in ihren 
Grundveſten angegriffen, die Beruhigung, melde der . 
religiöfe Glaube gewährt, zerſtört wird; oder wodurch 
Gegenſtände, welche eine Religiospartei al heilig bes 
trachtet, verfpottet werden; daß es aber nicht für 
ftrafbar zu erachten fep, wenn Jemand außer Diefen 
Vorausfegungen feine Anſichten iiber Religion übers 
haupt oder über religiöfe Glaubensſätze öffentlich aus» 
fpriht, wenn diefe gleich den herrfchenden Religions 
begriffen widerfprechen ſollten. 
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2. daß gotteslaſterliche Reden nur dann firafbar find, 
wenn fie öffentlich ausgeftoßen werden; daher Reden 
iiber religiöfe Gegenfände, welche nur in vertrauten 
Kamilienfreifen ausgefprochen,, nie in das Gebiet des 
Steafbaren fallen können; ebenfo daß Blasphemie 
durch bildliche Darftellung begangen erft alddann als 
ſtrafbar zu betrachten it, wenn diefelbe bei Anderen 
verbreitet worden if. 

3. daß die unterlaffene Anzeige der Bladphemie, welche 
noch im gemeinen Rechte mit Strafe bedroht if, 

ſelbſt der gemeinvechtlihe Richter ganz ftraflos laſſen 
muß, da hierdurch die Religion auf Feine Weife ange 
griffen wird, und die Bedrohung derfelben mit Strafe 

- aus der Anfiht hervorgegangen, daB ducch die Blas⸗ 
phemie Gott felbft beleidigt zum Zorne gereizt werden 
kõönne, und aledann die Schuld des Beleidigerd am 
ganzen Lande rächen werde. 

4. daß man dagegen an Gegenftänden religiöfer Ber 
ehrung anderer Üeligionsverwandten fih dee Blas⸗ 
phemie fchuldig machen kann, wenn eine Rede nämlid 
nur in der Abſicht ausgefprochen wurde, Gegenftände, 
welche eine Religionspartei ale heilig betrachtet , herab’ 
zuwürdigen und den religiöfen Glauben zu zerftören. 

Hiernach ift in dem Fall in den neuen Annalen von Demme 
Band 3. &.102., wo ein Katholif (der 11 Jahre zunor 
von der proteſtantiſchen Religion zu dieſer Übergetreten 
war) zu feiner Frau geäußert hatte „die Hoftie fey nur 
Mehlteig, und der Beiftliche rede es den Leuten nur fo vor, 
und (präche es ſey Ehrifti Leib, da es Doch nur Mehlteig 
.fey”, welches zwei alte Weiber in der Nebenſtube des 
lauſcht und dem Yaftor loci angezeigt hatten, offenbar 
bie Blasphemie aus einem unrichtigen Geſichtspunkt beur⸗ 
theilt, wenn derfelbe deswegen fogar zu einer Halbjähre 


I > . on 
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gen Zuchthausſtrafe von dem Schöppenftuhl zu Leipzig vers 
urtheilt, und das Urtheil auch von der Suriftenfacultät zu 
Leipzig beftätigt wurde. Denn die angegebene Rede hatte 
Inculpat 1) nur gegen feine rau ausgeftoßen ; ed war nur . 
eine vertraute Bamilienmittheilung des Inculpaten in ſei⸗ 
ner eigenen Wohnung. Daß diefe Reden von alten Weis 
bern in der Mebenftube belauſcht wurden, lag gewiß nicht 
in feiner Abfiht. 2) Aus der Rede des Inculpaten geht 
durdaus die. Abficht nicht hervor, Die proteftantifchen 
Glaubenslehren in einem verächtlichen Lichte darftellen zu 


wollen. Der Inculpat fprach nur als ächter Katholit (und 


ſogar mit der Fatholifchen Glaubenslehre ganz übereins - 
fimmend) feine Ueberzeugung über die Transſubſtantia⸗ 
tion der Hoftie dahin aus: daß diefe Bei einem proteftans 
tifchen Prieftee nicht vor ſich gehe; daß bier die Hoftie 
Mehlteig bleibe, aus was fie denn auch gemacht it, daher - 
auch fehon in diefee Beziehung der Inculpat ganz ſtraflos 
bleiben mußte. | | 
Es verdient daher das Erfenntniß des Leipziger 
Schöppenftuhls und das beftätigende Erkenntniß der Leips 
ziger Juriftenfacultät um fo mehr unfern Tadel, da ſelbſt 
nach gemeinem Recht '°) bei der mittelbaren- Blasphemie 
(wofür Die Reden des Fnculpaten doch nur gehalten wers 
den Ponnten , fobald man fie überhaupt als Blasphemie 
betrachten wollte) das erſte Mal nur freundliche Abmah⸗ 
nung eintreten foll, dieſes Erkenntniß daher an Strenge 
‘Die friiheren Jahrhunderte tiberbot. | 
In einem andern Kal, ebenfalld aus Sachfen, Hatte 
der Huffchmide Hauer zu Wechfelburg ') in der Wohn⸗ 
ftube des in feinem Haufe wohnenden Schuhmacher Diepe, 





10) R. P. O. von 1577. Zit. 3. 8. 1. 
11) Siche neue Aunalın von Demme Wr. 5. ©. 279. 
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2. daß gottesläfterlihe Reden nur dann ftrafbar find, 
wenn fie öffentlich ausgeftoßen werden; daher Reden 
iiber religiöfe Gegenftände, welche nur in vertrauten 
Familienfreifen ausgefprochen, nie in das Gebiet des 
Strafbaren fallen können ; ebenfo daß Blasphemie 
duch bildliche Darftellung begangen erft alddann als 
ſtrafbar zu betrachten ift, wenn diefelbe bei Anderen 
verbreitet worden ift. 

3. daß die unterlaffene Anzeige der Bladphemie, welche 
noch im gemeinen Rechte mit Strafe bedroht ift, 

ſelbſt dee gemeinvechtlihe Richter ganz ſtraflos laffen 
muß, da hierdurch die Religion auf keine Weife anges 
griffen wird, und die Bedrohung derfelben mit Strafe‘ 

- aus der Anfiht hervorgegangen , daß durch die Blas⸗ 
phemie Bott felbft. beleidigt zum Zorne gereizt werden 
Tonne, und alddann die Schuld des Beleidigerd am 
ganzen Lande rächen werde. 

4. daß man dagegen an Gegenftänden religiofer Vers 
ehrung anderer Öteligionsverwandten fih dee Blas⸗ 
phemie fchuldig machen kann, wenn eine Rede nämlich 
nur in dee Abſicht ausgefpeochen wurde, Gegenftände, 
welche eine Religionspartei ale Heilig betrachtet , herab; 
zumürdigen und den religioͤſen Glauben zu zerftören. 

Hiernach ift in dem Fall in den neuen Annalen von Demme 

Band 3. &.102., wo ein Katholif (der 11 Fahre zuvor 

von der proteftantifhen Religion zu dieſer übergetreten 

- war) zu feiner Frau geäußert hatte „die Hoftie fey nur 

Mehlteig, und der Geiftliche rede es den Leuten nur fo vor, 

und fpräche es fey Ehrifti Leib, da es doch nur Mehiteig 

ſey“, welches zwei alte Weiber in der Rebenftube bes 
lauft und dem Paftor loci angezeigt hatten, offenbar 
bie Blasphemie aus einem unrichtigen Gefichtspunft beurs 
theilt, wenn derfelbe deswegen fogar zu einer Halbjähris 
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gen Zuchthausſtrafe von dem Schöppenſtuhl zu Leipzig ver⸗ 
urtheilt, und das Urtheil auch von der Juriſtenfacultät zu 
Leipzig beſtätigt wurde. Denn die angegebene Rede hatte 
Inculpat 1) nur gegen ſeine Frau ausgeſtoßen; es war nur 
eine vertraute Familienmittheilung des Inculpaten in ſei⸗ 
ner eigenen Wohnung. Daß dieſe Reden von alten Wei⸗ 
bern in der Nebenſtube belauſcht wurden, lag gewiß nicht 
in feiner Abſicht. 2) Aus der Rede des Inculpaten geht 
durchaus die. Abficht nicht hervor, die proteftantifchen 
Blaubenslehren in einem verächtlichen Lichte darſtellen zu 
wollen. Der Inculpat fprach nur als ächter Katholik (und 
fogar mit der katholiſchen Glaubenslehre ganz übereins 
fimmend) feine Ueberzeugung über die Transſubſtantia⸗ 
tion der Hoftie dahin aus: daß dieſe dei einem proteftans 
tifchen Priefter nicht vor fi gehe; daß hier die Hoftie 
Mehiteig bleibe, aus was fie denn auch gemacht ift, Daher 
auch ſchon in diefer Beziehung der Inculpat ganz ſtraflos 
bleiben mußte, | 

Es verdient daher das Erfenntniß des Leipziger 
Schöppenftuhld und das beftätigende @rfenntniß der Leips 
ziger Juriftenfacultät um fo mehr unfern Tadel, da ſelbſt 
nach gemeinem Recht ) bei der mittelbaren Blasphemie 
(wofür die Reden des nculpaten doch nur gehalten wers 
den konnten, fobald man fie überhaupt ald Blasphemie 
betrachten wollte) das erſte Mal nur freundliche Abmah⸗ 
nung eintreten foll, dieſes Erfenntniß daher an Strenge 
Die früheren Jahrhunderte tiberbot. ' 

In einem andern Kal, ebenfalld aus Sachfen, Hatte 
der Huffchmide Hauer zu Wechlelburg '') in dee Wohn⸗ 
ftube des in feinem Haufe wohnenden Schuhmacher Dietze, 





190) 8.9. O. von 1577, Lit. 3. $.1. 
11) Siche neue Aunolen von Demme Wr. 5. ©. 279. 
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mobgi außer diefem nur noch 3 erwachfene Perfonen zu; 
gegen waren, geäußert: „Jeſus ſey ein Hurenfind und 
Johannes ein verfleidetes Mädchen gewefen, mit welchem 
Jeſus fein Wefen getrieben.” Derfelbe wurde deswegen 
zu einer Einjährigen Zuchthausftrafe von dem Appellationss 
gerichte zu Leipzig verurtheilt, welche jedoch von dem 
Odberappellationsgerichte zu Dresden unter dem 9. No⸗ 
vember 1855 auf eine Dreimgnatliche Gefängnißftrafe 
berabgefegt wurde. Auch felbft die legtere Strafe, wies 
wohl in diefem Fall die Grenzen des freien Urtheild übers 
ſchritten waren, war zu hoch, da die Aeußerung nur im 
Beiſeyn "eniger erwachfenee Männer vorgefallen und 
nicht. < et war, ein großes öffentliches Aergerniß 
zu gebe 

u Bon richtigen Grundfägen ging dagegen in der 
Sache gegen Dr. Earl Gutzkow von Berlin, wegen der in. 
dem Roman „Wally die Zweiflerin“ begangenen Gottes⸗ 
fäfterung, das Badifhe Hofgericht zu Mannheim aus, 
. welches ebenfalls noch nach gemeinem Rechte mit der eins 
zigen Befhränfung zu ſprechen hat, daß das Badifche 
Strafedict $. 39. Feine höhere als Einjährige Zuchthaugs 
ſtrafe, auf'welde au der Stagtsanwalt antrug, wegen 
Bottesläfterung zuläßt "). | 





12) Folgende find die hauptfächlichften ihm zur Laſt gelegten Stel⸗ 
Sen, welche er in frinem Roman einem Cäſar in den Mund 
gelegt: ‚„Wer wird auch bei üblen Stimmungen Hülfe von 
der Religion erwarten ? Religion ift das Product der Verzwei⸗ 
felung, nie kann fie die Verzweifelung heilen. Aechte Religion 

iſt Heilkraft; aber gleicht das Chriftenthum nicht einer Lat: 

: : werge, die aus hundert Ingredenzien zufammengetocht ift.”" 
„In Judäa, einem fehr baroken Sande, trat ein junger Mann, 
Namens Jeſus auf, der durch) eine bedenkliche Werwiryung fei- 
ner Sdeen auf den Glauben Fam, er fey ſchon feinen Vorfah⸗ 
‚ren als Befreier der Nation, der er angehöre, verkündet wor: 
den. Jeſus war aus Nazareth gebürtig, unchelichen Urſprungs, 
Gtiefſohn eines brayen Zimmermanns , Namens Spfeph.” 


\ 
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Gewiß lag bier in mehr als in einer Beziehung weit 
mehr gegen den Dr. Gutzkow vor, als in dem zuerft ges 
nannten Fall, wo der Schöppenftuhl zu Leipzig eine halbe. 
jährige Zuchthausftrafe ausgefprochen hatte; denn nicht 
allein waren hier viele Stellen enthalten, welche offenbar 
darauf Hinzielten, die Religion herabzuwürdigen, fondern 
diefelben waren auch ducch den Druck öffentlich verbreitet; 
dennoch verurtheilte das Hofgericht in Mannheim, „in 
Erwägung, daß eine unmittelbare Gottedläfterung darum 
nicht als vorhanden anzunehmen ſey, weil.da, wo in den 
incriminieten Stellen von Jeſus die Rede ſey, eine Abſicht 
des Verfaflers gegen ihn zu ſchmähen, ein F”' ag ihn. zu 
verachten, nicht als vorhanden angenommen“: mn könne; 
und daß eine Veftrafung der mittelbaren "sttesläftes 
rung nach deutſchem Strafrechte (R. P. O. von 1577. - 
zit, 3. $. 1.) nur dann eintreten Fönne, wenn der Ange⸗ 


„Jeſus mußte ſelbſt da noch nicht, wo hinaus, als er die erſten 
unbefonnenen Schritte gethan, als er feinen Freund Johannes 
auf Kundfchaft und Prüfung der Menge voraysgefandt hatte.” 
„So kam e8 auch, daß die verunglüdte Revolution des 
Schwärmers Jeſu etwas zurüdtieh, was noch eine Religion 
wurde.” „Co entipann fich ein romantiſches Truggewebe von 
MWundern, fubjectiven, die Sefus verrichtet habe, objectiven, 
die ihm ſelbſt gefchehen wären. Die Apoftel überfahen, wie ſehr 
die Mehrzahl diefer Wunder, welche eher auf einen Escamos 
teur, als auf einen Propheten fchließen laflen, das göttliche 
Gepräge ihrer Erzählung verwifchte- Ja fie mußten nicht eins 
mal, wieviel fie wagten, alle ihre Behauptungen wechjelfeitig 
ohne Prüfung anzunehmen. Hierüber mag ich nichts entfchele 
den. Nur dies fcheint feſt, daß die Apoftel Menfchen von borz 
nirtem Berftande waren, daß fie überhaupt viel Aehnlichkeit 
mit unferen Theologen hatten, und daß es zulegt nicht ohne 
tragifche Vorbedeutung war, wenn neben der Krippe Sei 
gleich ein Ochs und ein Eſel fanden.” „Aber hier überfchreitet 
eine Zumuthung die Linie des Erträglihen. Das Chriſtenthum 
wurzelte nicht in Sefu Lehren, fondern in feinem Leben : nicht 
die Liche fey es, fagen fie, die er im Abendmahle eingeſetzt 
‚babe, fondern frin Fleiſch und Blut, feine eigne Perfönlichz 
fer, Die nun immerdar fol gegefien und getrunken worcüen,."” 


508 


ſchuldigte von ſolchen Vergehungen bereits vorher einmal 
abgemahnt, dieſe Vorausſetzung aber weder in der Ans 
Mage behauptet, noch in der Vorunterſuchung hergeftellt 
feyp; daß aber die Anklage in fofern als gerechtfertigt 
anzufehen, in wiefern diefelbe den Dr. Gutzkow einer 
duch feine Schrift begängenen verächtlichen Darftellung 
dee chriſtlichen Religionsgefellfehaft. befehuldigt, mas nach 
6.21. des Preoßgefeges vom 1. März 1832 mit einer 
Geldbuße von 5— 100 Fl. oder einer Sefängnißftrafe 
- Bis zu 3 Monaten geahndet werde '’); und daf die anges 
führten inceiminitten Stellen ihrer Form nach die Grenzen 
einer erlaubten Srörterung und Prüfung von Glaubenss 
fägen in dieſer Hinſicht nicht nur weit überfchritten,, fons 
dern au das Ehriftenthum verächtlih darzuftellen ſuch⸗ 
sen, indem fie daflelbe als ein Product der Verzweiflung 
bezeichneten, es mit einge aus hundert Ingredienzien zus 
fammengefo&ten Latwerge vergleihe; und daß es endlich 
einem rechtlichen: Zweifel unterliege, daß der Inculpat 
durch die fraglihen Stellen den Glauben der in dem 
Großherzogthum anerfannten chriſtlichen Religionsgefels 
ſchaften verächtlich hinftellen gewollt”, den Fnculpaten 
zu einer 4wöchentlichen Sefängnißftrafe. Endlich fommen 
nob in Schüßler's Rechtsfällen 2ter Band zwei Er⸗ 
Fenntniffe aus Churheſſen über Blasphemie vor. | 

Im erften hatte ein Israelit in einer Wirthsſtube in 
Gegenwart mehrerer Perfonen verſchiedene verächtliche - 
Reden über die Menſchwerdung des Heilandes geführt und 
tourde deswegen von dem Obergerichte zu Hanau mit einer 
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13) Diefe Verordnung lautete: „Wer cine im Grofiberzogthum 
anerkannte Neligionsgefeltfchaft in Drudfchriften oder Bilder: 
‚werten durch die Ausdrücke der Werachtung oder verächtlichen 
Darftelung angreift, oder der Verachtung Preis zu geben 
ſucht, verfältt in eine Geldftrafe von 5— 100 Fl. oder In eine 
Gefängnißſtrafe bis zu 3. Monat, 
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dreimonatlihen Zuchthausftrafe Belege. Die’ ergriffene 
Berufung wurde durch das Erkenntniß des Oberappellas 
tionsgerichtd vom 19. Novbr. 1836 ald ungegründet zus 
rüchgewiefen. In den Entjdeidungegründen heißt es 
unter Anderm: „Daß in den Aeüßerungen des Appellans 
ten, da ſolche direct gegen Ehriftuß gerichtet feyen, und 
eine Herabwürdigung und Geringfchäßung deffelben, folgs 
lid eine Schmähung der Gottheit enthalte, eine unmits 
telbare Sottesläfterung nicht zu verfennen fey”; „daß, 
wenn gleich der Grund, aus welchem die älteren Strafs® 
geſetze und namentlich” auch der Art. 106. der P. G. O. 
die Gottesläſterung als eine ſchwere Uchertretung behans 
delt wiflen wolle, auf Anfichten beruhe, die ſich mit ges 
läuterten Religionsbegriffen nicht vereinigen ließen, die 
Gottesläfterung darum nit anfgehört habe, ein Vers 
geben zu ſeyn, jenen Geſetzen vielmehr in foweit noch forts 
Daueende Gültigkeit beizulegen fey, als hiernach ſowohl 
wie auch nach den Srundfägen des Gerichtsgebrauchs die 
Gottesläſterung ſtets ala Vergehen gegen die Religion, 
namentlich die chriſtliche Religion, beziehungéweiſe als cine 
Beleidigung der Bekenner des chriſtlichen Glaubens ange⸗ 
ſehen werde”; „daß es auch, ſobald die Abſicht des Thäters 
ſeine Geringſchätzung eines von Chriſten religiös verehrten 
Gegenſtandes an den Tag zu legen, nicht zu bezweifeln 
fey, nicht weiter darauf anfomme, ob der. Uebertreter 
einer der chriftlichen Religionsparteien angehöre oder nicht, 
das fragliche Vergehen folglih au von Juden durch 
Schmähreden gegen Ehriftus unzweifelhaft begangen wers 
den Fönne”; „Daß auch der Einwand des Appellanten, daB. 
es, fofeen man in der Gottesläfterung eine Beleidigung 
der chriſtlichen Gefellfhaft erfenne, ‚an cinem rechtsfähi⸗ 
. gen Gubjecte als Beleidigten fehle, cben fo wenig für 
begründet zu Halten ſey, indem moralifhe Perfonen und 
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fomit auch kirchliche Geſellſchaften durch Herabwürdi⸗ 
gung ihrer Religion allerdings beleidigt werden fönnen”; 
„daß Übrigens, um das Vergehen der. Gottesläſterung 
für vollbracht anfehen zu Fönnen, nichts weiter erfors 
derlich fey, als daß bie Läfterreden,, wie auch bier ger 
ſchehen, in Gegenwart Anderer ausgekoßen worden 
ſeyen“; „daß, was endlich die Beſtrafung anlange, 
von einer bloßen Warnung des Appellanten um deß—⸗ 
willen nicht die Rede feyn könne, weil die fragliche Lä⸗ 
‚ Rerung gu den unmittelbaren Läfterungen zu vechnen 
fey”; „daß jedoch nad völlig veränderter Anſicht von 
dem Grunde der Strafbarfeit dieſer Uebertretung Die in 
den älteren Gefegen beſtimmten Strafen nicht mehr in 
Uinwendung fommen Pönnten, die erwähnte Uebertre⸗ 
tung vielmehr nad den Grundfägen des Gerichtöges 
brauchs zu ahnden feu, welchem zufolge die Gottes⸗ 
läfterung nach Beichaffenheit der Umftände mit Zucht: 
baus auf längere oder Fürzere Zeit zu beftcafen fey”; 
„daß das Vergehen des Inçulpaten in fofern von einem ers 
ſchwerenden Umſtande begleitet erſcheine, als daffelbe in eis 
ner Wirthsſtube, folglich an einem Drte, zu welchem Mehs 
reren der Zutritt geftattet wäre, begangen worden fey.” 
Mit Recht hat bier der höchfte Gerichtshof von 
Churheſſen erfannt, daß auch der gemeinrechtliche Rich; 
ser die Gottesläfterung nicht mehr aus dem Gefichtss 
punfte betrachten fönne, woraus fie die älteren Geſetze 
betrachten. Wiewohl nun derſelbe die Gottesläfterung 
aus dem unrichtigen Geſichtspunkte einer Injurie gegen 
die Kıcche aufgefaßt hat; fo war doch wenigſtens auch 
der aus ihm abgeleitete Grundſatz richtig, daß diefelbe 
nur dann firafbar if, wenn fie in Gegenwart von Anderen 
ausgeſtoßen worden: ein Grundfag, auf den in dem 
erſten der angegebenen Erfenntniffe von dem Schöppen 


de 


zu dem Verbrechen der Blasphemie. SON 


ſtuhl und der Yuriftenfacultät zu Leipzig Feine Rückſicht 
‚genommen worden if. 

In dem zweiten Kal hatte ein im Smangearbeitty 
baufe zu Zulda detinirter Sträfling im Januar ‚1837 
im Beifeyn mehrerer Mitgefangenen die Aeußekung aus⸗ 
geſtoßen: 

„Wenn es einen Gott gebe, ſo müſſe es ein Spitzbube 
ſeyn, weil er ihn ſo lange im Zwangtarbeitchaufe 
figen laſſe“, 
und wurde detwegen vom Obergericht zu Fulda untee 
dem 10. Juli 1837 zu eines körperlichen Züchtigung bon 
10 Hieben veruetheilt. 


In dem Erkenntniſſe if hier nue angeführt, daß 


diefed Vergehen mit einer, in das richterliche Ermeſſen 


geſtellten Körperftrafe zu belegen ſey. 
(Sortfegung folgt.) 
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Bei Julius Selbigin Altenburg find fo eben etſchlenen: 


Ueber Teftamentspollzicher 
beſonders in Antvendung auf das Gefchäftsleben. 

Bon J. Scholz; dem Dritten, Oberapp.⸗ und Landesger.⸗ 
Mroc. gr. 8. broch. circa 12 gGr. (NE Ng) 


Dir Here Verf., der Gelehrtenwelt bereits durch mehre größer 
Werke und Beitfchriften bekannt, die nur mit Beifall aufgenommen 
wurden, hat cine Materie beleuchtet, die im Sefchäftslchen unftreis 
Hg zu den wichtigeren gehört, wovon fich jedoch behaupten läßt, 
daß zeither cine Monographie, die nur auf einige Selbſtſtändigkeit 
Auſpruch machen Eann und, wie hier, Theorie und Praris gehörig 

Afichtigt , auf teutfchem Boden noch gar nicht exiſtirt. 


Bemerkungen 


das Vergeben der Unterfchlagung 
betreffend, mit befonderer Rücficht auf einige bürgers 
liche Geſchaͤfte. Von J. Scholzdem Dritten, Oberapp.⸗ 
und Landesger.⸗Proc. gr. 8. broch. 129Gr. (15 Ngr.) 


Das Vergehen der Unterſchlagung iſt nicht allein vollſtändiger 
abgehandelt als zeither geſchehen, ſondern es gebührt auch dem Hrn, 
Berfaffer das Verdienſt, das Delikt bei den verfchiedenen Gefchäften 
des bürgerlichen Lebens behauptet zu haben; z. B. nicht nur bei 
Mandatsverhältniffen und dem Depofitum, fondern auch bei Pfand⸗, 


Reihe, Pacht⸗, Zrödels, Kaufs, Dienflverträgen u. |. w. 


Wbrif der Gerichtsverfaflung 
und des 


Verfahrens in Straffachen 
im Herzogehume Braunfchweig. 
Von 3. Scholz dem Dritten, Oberapp.= und Landes» 
ger.» Proc. ge. 8. broch. 18 gGr. (224/, Ngr.) 


Durch dm Abriß der Gerichtsverfaflung und des Verfahrens. in 
GStraffachen für die Herzoglich Braunfchweigfchen Lande, iſt nicht 


" allein in diefem Lande einem Bedürfnifie abgeholfen, indem eine Zus 


% 


fommenftellung der Art noch überall nicht vorhanden war, fondern 


auch das Ausland, wo Strafrecht und Verfahren jetzt beſonders 


lebendig an der Tagesordnung fischen, wird fich angezogen fühlen 
durch die mehren Eigenthürmlichkeiten, die den Braunſchweigſchen 
Drozeffe und der Verfaſſung rühmlich angehören. Auch der fonft 
wenig belcuchtete fisfalifche Prozeß hat hiee eine umftändlichere Bes 


Fandlung gefunden. 
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Die Todesſtrafe 
nad 
dem neueften Stande der Anfichten in England, 
Nordamerika, Franfreih, Belgien, Dänemarf, 
Schweden, Rußland, Stalien und Deutfchland 
über die Aufhebung diefee Strafart. 


Von 
Mittermaier. 


(Beſchluß des Auffaßes Nr. I. im 1. Hefte.) 


8.V. Ueber das Ergebniß ber wiffenfhaftlihen . 
Anſichten in Bezug auf die Aufhebung der 
Todesſtrafe. 


Wenn wir bisher nachgewieſen haben, daß noch keine 
Geſetzgebung der neuern Zeit die Todesſtrafe völlig auf⸗ 
gehoben hat, und daß ſelbſt in den Verſammlungen, in 
welchen bei Berathung von Strafgeſetzen die Stimmen 
und Anſichten des Volkes ſich ausſprachen, die Mehrheit 
für die Beibehaltung der Todesſtrafe ſich erklärte, fo dür⸗ 
fen ſolche Erſcheinungen nicht gering geachtet werden. 
Ach. dv.CR. 1841. II. St 
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Mögen auch Viele, welche für dieſe Strafart ſtimmten, 
nicht mit der gehörigen Sachkenntniß ihr Urtheil abge⸗ 
geben haben, indem ſie entweder nur der Autorität irgend 
eines geachteten Mitglieds der Kammer folgten, oder die 
Beziehungen der Wichtigkeit der Frage nicht faſſen konn⸗ 
ten, oder blind an dem einmal Herkömmlichen feſthielten 
oder zuviel dem Abſchreckungsſyſteme huldigten, fo befin⸗ 
den fid doch unter denjenigen, deren Stimmen für die 
- Zodeöftrafe fi) ausfprachen (ſowohl von Seite der Mits 
‚ glieder der Kammer, als der Regierungdcommilffäre) fo 
‚ viele ehrenwerthe Männer, welche, erfüllt von der Bedeutung 
der Frage, ein ernfies Nachdenken dem Gegenftande gemids 
met hatten, gern den Fortſchritten der Eivilifation Huldigten, 
aber auch die Intereſſen der bürgerlichen Gefellfehaft nicht das 
Durch gefährden wollten, daß fie zu fehr von ihren Wün⸗ 
ſchen ſich hinreißen ließen. Unter diefen Umftänden if ed 
gewiß, daß die Verhandlungen über die Stage: ob die 
Geſetzgebung die Todesftrafe aus der Reihe der Strafarten 
verbannen fol? noch nicht reif zur Entſcheidung find. 
Sagt man, was die Wiffenfhaft in den verfchiedenen 
Lindern dafiir gethan hat, um die Entfcheidung dee hoch: 
wichtigen Frage vorzubereiten und zu erleichtern, fo muß 
man bedauern, daß die Schriftfteller noch nicht mit jener 
Tiefe und Umficht den Gegenftand erörtert haben als er 
ed verdiente’). In England darf die von ung in die 
x fer Zeitfcbeift °) im Auszuge mitgetheilte Verhandlung 
über die Aufhebung der Todesftrafe ſich besiehende Bill ale 
treuer Ausdruck der Anfichten des Volkes betrachtet, und 
vorzüglich muß die von dem Minifter Ruffell gehaltene 
Rede als der Repäfentant der Ueberzeugung dee meiften 


1) Unfere Darftelung knüpft fih an dasjenige an, was in dieſem 
Archive, NeueFolge, Bd. I. Nr. 1—9. als Ergebniß wiflen: 
ſchaftlicher Fa bis 1834 angegeben wurde. 


9 In biefem Archive 1841. &.2—9. 
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englifchen Staatsmänner und Juriſten angefehen werben. 
In der legten Sitzung des Parlaments war die Todesftrafe 
wieder ein wichtiger Gegenftand der Berathung; allein 
nicht mehr war «8 die Krage über Aufhebung der Straf⸗ 
art, fondern nur über Verminderung der Zälle, in wels 
en die Todeöftrafe gedroht werden foll, fo daß nach der 


neuen Bill, welche bereits vielfache Zuftimmung erhalten hat, - 


nur dem Hochverrathe und dem Morde die höchfte Strafe 
gedeoht werden fol’). Von befondern Schriften, die 
fih in England auf die Todesfirafe beziehen, find aus 
der neueren Zeit nur zwei anzuführen, nämlich eine von 
Wrightfon '),. und die andere enthaltend eine Samm⸗ 
lung kleiner Auffäge über den Gegenftand '). Die erfte ift 
die dritte Yuflage einer fchon vor einigen Jahren erfchienes 
nen, mit verdientem Beifall aufgenommenen Schrift, die 
in dee neuen Geſtalt bedeutend vermehrt wurde, nachdem 
feit 1837 duch Lord Ruffels Bemühungen die Zahl 
Der Verbrechen, in welchen Todesftrafe gedroht ift, fehe 
vermindert wurde. Der Verfaffer, welcher fich über die 
Kortfchritte freut, wünſcht, dag der Geſetzgeber noch 
confequenter fortfchreiten möge, indem die Gründe, welche 
ihn bewogen, die Todesftrafe bei vielen Verbrechen aufzus 
“Heben, die nämliden auch bei den übrigen Verbrechen 
ſeyen. Vorzüglich erflärt er fih gegen die Drohung dies 
fer Strafe bei Raub und Hauseinbruch. Dee Grunds 
gedanfe der Schrift iſt, nachzuweiſen, daß zwar die Todess 


ſtrafe weder durch Religion noch durch Humanität völlig’ 


ausgefchloffen ift, daß fie aber durch beide für ungerecht 
erfläct wird, wenn die Politif fie mißbilligt, und der 


8) Legal observer 1841. Nr. 642. 


4) On the punishment of death, by, Thom. Wright- 


‘ son. Third edition. London 1837, 


5) The punishment of deatlhı a selection of articles from 
the Morning Herald. Vol. Il, London 1857, 
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Mögen auch Viele, welche für dieſe Strafart ſtimmten, 
nicht mit der gehörigen Sachkenntniß ihr Urtheil abge⸗ 
geben haben, indem fie entweder nur der Autorität irgend 
eines geachteten Mitglieds der Kammer folgten, oder Die 
Beziehungen der Wichtigkeit der Frage nicht faflen konn⸗ 
ten, oder blind an dem einmal Herfömmlichen fefthielten 
oder zuviel dem Abſchreckungsſyſteme huldigten, fo befins 
den fich doch unter denjenigen, deren Stimmen fir die 
Todesſtrafe fi ausfprachen (ſowohl von Seite der Mits 
glieder dee Kammer, als der Regierungscommiſſäre) fo 
‚ viele ehrenwerthe Männer, welche, erfüllt von der Bedeutung 
der Frage, ein ernftes Nachdenken dem Gegenftande gewid⸗ 
met hatten, gern den $ortfchritten der Eivilifation huldigten, 
aber auch die Intereſſen der bürgerlichen Geſellſchaft nicht das 
Durch gefährden wollten, daß fie zu febr von ihren Wüns 
ſchen fi hinreißen ließen. Unter diefen Umftänden ift e8 
gewiß, daß die Verhandlungen über die Frage: ob die 
Geſetzgebung die Todesftrafe aus der Reihe der Strafarten 
verbannen fol? noch nicht reif zur ntfcheidung find. 
Fragt man, was die Wiſſenſchaft in den verfchiedenen 
Ländern dafiir gethan hat, um die Entfheidung dee hoch: 
wichtigen Frage vorzubereiten und zu erleichtern, fo muß 
man bedauern, daß die Schriftfteller noch nicht mit jener 
Tiefe und Umficht den Gegenftand erörtert haben, als er 
ed verdiente). In England darf die von ung in dies 
ſer Zeitſchrift °) im Yuszuge mitgetheilte Verhandlung 
über die Aufhebung der Todesftrafe fi beziehende Bill als 
treuer Ausdruck der Anfichten des Volkes betrachtet, und 
vorzüglich muß die von dem Minifter Ruffell gehaltene 
Dede ald der Repäfentant der Ueberzeugung der meiften 


1) Unfere Darftellung Enüpft fich an basjenige an, was in diefem 
Archive, Neue Folge, Bd. I. Nr. 1—9. als Ergebniß wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Forſchungen bis 1834 angegeben wurde. 


9 3n dieſem Archive 1841. S. 2—9. 


- und Über die Aufhebung dieſer Strafart. 818 


englifchen Staatmänner und Juriſten angefehen werben. 
In der legten Sigung des Parlaments war die Todesfteafe 
wieder ein wichtiger Gegenftand der Berathung ; allein 
nicht mehr war es die Krage über Aufhebung der Strafs 
art, fondern nur über Verminderung der Fälle, in wels 
en die Todesftrafe gedroht werden foll, fo daß nach der 


neuen Bill, welche bereits vielfache Zuftimmung erhalten hat, - 


nur dem Hochverrathe und dem Morde die höchſte Strafe 
gedroht werden fol ’). Von beſondern Schriften, die 
ſich in England auf die Todesſtrafe beziehen, ſind aus 
der neuern Zeit nur zwei anzuführen, nämlich eine von 
Wrightſon '), und die andere enthaltend eine Samm⸗ 
lung Pleiner Auffäe über den Gegenftand °) Die erfte ift 
die dritte Auflage einer [don vor einigen Jahren erfchienes 


nen, mit verdientem Beifall aufgenommenen Schrift, die 


in dee neuen &eftalt bedeutend vermehrt wurde, nachdem 
feit 1837 duch Lord Ruffells Bemühungen die Zahl 
Der Verbrechen, in welchen Todesftrafe gedroht ift, ſehr 
vermindert wurde. Der Verfaſſer, welcher fich über die 
Korsfchritte freut, wünſcht, daß der Gefegeber noch 
confequenter fortfchreiten möge, indem die Gründe, welche 
ihn bewogen, die Todesftrafe bei vielen Verbrechen aufzus 
"Heben, die nämliden auch bei den übrigen Verbrechen 
ſeyen. Vorzüglich erklärt er fich gegen die Drohung dies 
fer Strafe bei Raub und Hauseinbruch. Der Grunds 
gedanfe der Schrift iſt, nachzumeifen, daß zwar die Todess 


firafe weder durch Religion noch durch Humanität völlig 


ausgeſchloſſen iſt, daß fie aber durch beide für ungerecht 
erfläct wird, wenn die Politik fie mißbilligt, und der 


8) Legal observer 1841. Nr. 642. 


4) On the punishment of death, by Thom. Wright- 


son. Third edition, London 1887. 


$) The punishment of death a selection of ale from 
the Morning Herald, Vol. IL London i 
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Zweck eben ſo gut durch weniger harte Mittel erreicht wer⸗ 
den kann. Die Frage iſt daher nach dem Verfaſſer eine 
Frage der Zweckmäßigkeit. Nach ihm iſt die lebensläng⸗ 
liche Einſperrung die paſſendſte Strafe, die für die bisher 
mit Tod bedrohten Berbrechen eintreten ſoll. Sie wird 
nach den jetzigen Anſichten ſelbſt abſchreckender wirken, als 
die Todesſtrafe. (Er führt S. 18. ein Beiſpiel eines im 
Zuchthauſe von Gent ſeit 50 Jahren eingeſperrten Sträf⸗ 
lings an.) Verachtung des menſchlichen Lebens und Gleich⸗ 
gůltigkeit gegen die Zerſtörung deſſelben iſt (nach S. 21.) 
ein Hauptgrund der Leiden der Menſchheit; Kriege, die 
Grauſamkeit von Tyrannen und große Verbrechen gehören 
dahin. Der weiſe Gefepgebebee muß die Achtung vor 
Menfhenleben erhöhen; das Beftehen der Todesftrafe ift 
damit im Widerfprude, Die franzöſiſche Revolution 
wiirde nicht zu den Gräueln der Juſtizmorde gekommen 
feyn, wenn die assemblee constituante die Todess 
firafe abgefchafft Hätte Die Vollziehung diefer Strafe 
erzeugt (naͤch S. 30.) biutdürftige Gefühle, daher 
(&, 32.) die öffentliche Hinrichtung am meiften zu tadeln 
ſey. Vorzüglich wird von ©. 45. an nachzuweiſen ges 
ſucht, daß die Milde der Strafgefee beweife, daß Todes 
ftrafe nicht nothwendig fey._ Der Verf. zeigt aus den: 
ſtatiſtiſchen Tabellen, daß z. B. bei dem Pferdediebftapl 
in 6 Jahren (von 1824— 1829), wo 38 wegen dieſes 
Verbrechens hingerichtet wurden, 1140 Anklagen wegen 
Pferdediebſtahls erhoben wurden, und in den %.1830 — 
1835 (to nur einer wegen des Verbrechens hingerichtet) 
1121 Anflagen vorfamen. Die Beifpiele,. nach welchen 
in andern Ländern 5. B. in Toskana, in Bombay, in 
Frankreich 2c. die Aufhebung oder Verminderung der Todes⸗ 
ſtrafe als mohlthätig fich bewährte, toerden angeführt, 
zugleich mit ftatiftifchen Nahmeifungen, daß da, mo 
Zodesftcafe gedroht iR, weit mehr Verbrechen ſtraflos blei⸗ 
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ben. — Die zweite oben angeführte Schrift enthält die 


Sammlung fleiner Auffäge, die im Morning Herald zers- 
freut in Bezug auf Todesftrafe erfhienen. Die in Lon⸗ 


ton beftehende Geſellſchaft fiir Verbreitung von Nachrichz 
ten über Todesftrafe ift e8, melde ſolche Auffäge verans 
laßt, und die Sammlüng angeordnet hat. Was nur irgend 
von Intereſſe feyn kann, um die Aufmerkſamkeit des Publis 
kums auf den wichtigen Begenftand zu richten, wird mitges 
theilt. Auch hier wird aus der Eeiminalftatiftif C(V—XII.) 
nachgewieſen, Laß die Verminderung der Todeöftcafe die 
Verbrechen nicht vermehrte. Wichtig ift vorzüglich die 
Ueberficht der Verbrechen, die in England nicht todeswür⸗ 
dig find, und die Vergleihung mit denjenigen, wo Todess 
ftcafe fortdauert. Während die Zahl der erften eben fo 
wie Die der zweiten von Jahr zu Jahr ſich vermehrt (3. B. 
1827 — 1829 fanden 108 Hinrihtungen Statt und 
1705 Anklagen famen vor, in den Jahren 1833 — 1835 
2247 Anklagen wegen todeswürdiger Verbreben, mit 
102 Hinrichtungen), nimmt bei den Verbrechen, bei wel 
en die Gefergebung die Todesftrafe aufhob (z. B. Münz⸗ 
fälſchung, Fälſchung überheupt, Pferdediebftahl, Dieb: 
ſtahl in Wohnhäuſern unter 5 Pfund), die Zahl der Ver⸗ 
brechen ab; z. B. 1827—29 kamen wegen folder 
Verbrechen 4622 Anklagen und 96 Hinrichtungen, und 
1833 — 1835.. 4292 Anklagen und 2 Hinrichtungen 
vor. — Die in dieſer Schrift geſammelten Aufſätze be⸗ 
ziehen fich entweder auf einzelne Källe, In welchen Todes; 
urtheile gefällt wurden, und mo der Aufſatz nachzumeifen 
ſucht, daß die Bemweife, auf welche man verurtheilte, zu 
ſchwach waren (S. 32.), oder wo felbft die öffentliche 
Stimme, 3. B. durch eingereichte Petitionen mit der Bitte 
um Begnadigung, die Ungerechtigkeit der Verurtheilung 
ausſprach (S. 45. 59). Andere Auffäge theilen die Mo⸗ 
tionen und Reden mit, in welchen Parlamentsmitglieder 


% 
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die Aufhebung der Todesſtrafe in gewiſſen Fällen beankra⸗ 


gen, und tadeln kräftig die oft oberflächlichen Erklärungen 
anderer Mitglieder, die ſich der Bill widerſetzen (S. 91. 
227). In anderen Auffägen werden Petitionen (z. B. 


‚eine von 5330 Perſonen unterzeichnete) um Aufhebung 


der Todesftrafe mitgetheilt (S. 112.), in andern werden 
die fehändlichen Scenen geſchildert, welche bei Hinrichs 
tungen vorfamen (S. 324.); Mißbräuche, 3. B. wegen der 
zu Purzen Zeit, welche dem zum Tode Verurtheilten von 
der Anfündigung der ergangenen Beftätigung des Urtheils 
Bis zur Hinrichtung gegeben wird (S. 295. 329.), wer⸗ 
den getadelt.  Statiftifche Notizen über mohlthätige 
Wirkungen der Aufhebung der Todesftrafe in einzelnen 
Fällen werden mitgetheilt. Aus den Mittheilungen der 
Fälle, in welchen das Todesurtheil beftätigt wurde > fieht 
man, daß nicht felten mit einer großen Willfür in Käls 
fen, die weit geringere Verfchuldung an fi tragen, als 
andere, in denen Begnadigung erfolgte, über die Beftätis 
gung der Todesurtheile entfchieden wird. — Betrachtet 
man, was in Nordamerika die Wiffenfchaft in Bezug 
auf die Aufhebung der Todesftrafe geleiftet hat, fo ers 


klärt eine amerifanifche juriftifche Zeitfchrift ) Hinreichend 


{ 


die Seltenheit theoretifcher Srörterungen daraus, daß 
in Amerifa die Strafgefeßgebung ohnehin auf modernen 
Grundlagen gebaut ift, und fein Bedürfnig vorhanden 
iſt, alte Mißbräuche anzugreifen, um fo mehr,.als die 
Gefeggebung nicht zurückbleibt, und da wo die Frage 
ũber das Recht des Staats zu firafen in legislativen Vers 
fammlungen verhandeit wird, fie mehr nach den praftis 
ſchen Bedürfniffen als nach Gründen der Theorie entfchies 


den werde — Der neuefte nordamerifanifhe Schrift⸗ 


. 6) American Jurist. Boston 1840, Heft 44. pag. 273, 


Na 


n. 
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ſteller über Strafrecht) verlangt, daß Todesftrafen nur 
mit geößter Sorgfalt und nur im alle der Auferften Noth⸗ 
wendigfeit angemwender werden dürfen. Wenn ein fo 
hoher Grad von moraliſcher Verworfenheit ſich durch ein 
Merbrechen an den Tag leat, daf die Hoffnung auf Beſſe⸗ 
rung wegfällt, mag der Verbrecher dee Möglichfeit, wies 
der. auf das Reue Verbrechen zu verüben, beraubt werden ; 
died kann aber, wenn man nur den Verbrecher und die 
Sicherſtellung der Geſellſchaft berückfichtigt, eben fo gut 
durch lebenslängliche Einfperrung gefchehen, und die Noth⸗ 
mwendigfeit, ihn feines Lebens zu berauben, ift nicht nach⸗ 
jumeifen; allein da die Menſchen den Pebensverluft ald das 
böchfte Uebel betrachten und durch die Furcht vor dem 
Tode mehr ald durch andere Strafen von Begehung von 
Werbrechen abgefchrecht werden fönnen, fo mag die Todess 
ftrafe angewendet werden. Um aber die Unmendung zu’ 
rechtfertigen, muß das Verbrechen, dem fie gedroht wird, . 
auf das Tieffte die Wohlfahrt und das Beftehen der bürs 
gerlichen Sefelifchaft angreifen, fo daß alles angewendet 
werden muß, um von dem Verbrechen abzuhalten. Der 
Geſetzgeber mag erwägen, in welchen Fällen er die Todes⸗ 
firafe für das unentbehrlihe Mittel hält "). 
Mendet man fih nah Sranfreih, fo bemerft 
man, daß in der legten Zeit in diefem Lande weit weniger 
wiſſenſchaftliche Erörterungen vorfommen, als dies früher 
der Fall war. Wir glauben einen Hauptgrund diefer Er⸗ 


7) Davis.a ireatise on oriminal law. Philadelphia 18%. 
p- 20. 21. 


8) Der nämliche Schriftſteller S. 21. rechtfertigt dann (?), warum 
in Amerika die Staaten‘, in welchen Sklaven vorkommen, weit 
ſtrengere Strafgefebe den SElanen als den freien Bürgern dros 
ben dürfen. Auffallend iſt der Srund, daß der Sklave, welcher 
„weniger fittliche und geiflige Ausbildung hat als der. Freie, nur 
buch harte Strafgesege von Verbrechen abgeſſhregt werben 

une, . ’ Te 
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ſcheinung darin fuchen zu dürfen , daß durch das feit 1832 
gefeglich eingeführte Recht der Geſchwornen, daß Dafeyn 
mildernder Umftände mit der Wirfung auszuſprechen, 
daß dann die Gerichte eine geringere als die gefeglich ges 
drohte Strafe erfennen müflen, das Bedürfnig der Aufs 
hebung der Todesftrafe weniger fühlbar hervortritt, indem 
in den Källen, in welchen die Todesftrafe nicht der Größe 
der Verfehuldung zu entfprechen feheint, diefe Art ohne⸗ 
Hin wegfällt. Wir haben bereits in früheren Auffägen 
nachgemiefen,. wie häufig die Gefchwornen von der Bes 
fugniß, vorzüglich mit der Richtung, die Anwendung der 
Zodesfirafe zu hindern, Gebrauch gemacht haben °). 
Mur die Gefellfdaft de la morale chretienne fegt bes 
harrlich ihre würdigen Beftrebungen fort, zur Veredlung 
der gefelfchaftlihen Zuftände, zur Milderung der Strafs 
geſetze und vorzüglich auch zur Ausbreitung der Anfichten 
über Aufhebung der Todesftrafe beizutragen. Zu den 
geiftreichften Arbeiten gehört in dieſer Hinficht die in der 
Sıgung der bezeichneten Gefelfbaft 1836 vorgetragene 
Mede von Lamartine”), im welcher er der bürger⸗ 
lien Sefellfchaft zwar das Recht zugefteht, von den äußer⸗ 
ſten Mitteln Gebrauch zu machen, die zur Erhaltung ihrer 
Rechte nothwendig find, aber läugnet, daß die Todes; 
ſtrafe ein folches Mittel ſey, indem ohnehin der Zweck der 
Abſchreckung nicht vertheidigt werden könne, aber auch 
durch die Todesftrafe weder in Fällen, in welchen Leidens 
ſchaft das Verbrechen erzeugt, noch in denen, in weichen 
der Eigennutz den Verbrecher antreibt, die. zu Verbrechen 





9, Nach dem neueften Berichte liber die Sriminaljuftiz von 1839 
wurden im Jahre 1839 bei 2862 Angeklagten Milderungsgründe 
angenommen, und zwar in 174 Fällen, wo Todesſtrafe geſetz⸗ 
lich gedroht war (in 60 Fällen des Mordes, in 31 Fällen des 
Siftmorbes , 42 Kindermorbsfällen , 24 Prandftiftungen). 

10) Sm ‘Journal de la nouvelle chretienne. Tom, IX. 
Nr.5—4. 5. -Paris 1856, ' 
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Entfchloffenen abgehalten würden. Der Verf. verſucht zu 
zeigen, daß blutige Geſetze auch die Menſchen blutdürſtig 


machen, und daß der jegige Zuftand der Staatsgefelle 


ſchaft, welder fo große Mittel zu Gebote ſtünden, nicht 
dem ehemaligen Zuftande gleihgeftellt werden dürfe, 
welcher vielleicht die Anwendung der Todesftrafe zu rechts 
fertigen ſchien. Diefe Rede rief zwei Gegenfchriften in 
daB Leben, nämlich einen Artikel des Hrn. von Bo⸗ 
nald *) und eine Sceift von Hello ”). Beide 
Schriftſteller finden in dem Willen der Gottheit, worauf 
Der Staat ruht, der die Gerechtigfeit Handhabt, fo wie 
in der Nothwendigkeit, weil e8 fonft an der erforderlichen 
Mepreffion fehlen würde, in der Hebereinfimmung aller 
Völker, welche die Todesftrafe als einziges Mittel der 
&rpiation bei den ſchwerſten Verbrechen betrachte, den 


Mechtfertigungsgrund der Todesftrafe, der noch jegt um 


fo mehe gelten müffe, als die Vorftellungen von den Fort⸗ 
ſchritten der Eipilifation übertrieben feyen, welche angeb⸗ 
lich die Todesftrafe entbehrlicd mache”). Dieſen UAus⸗ 
führungen wurden Erwiederungen entgegengefeßt‘, vors 


züglihd von Lamartine gegen Hello's Schrift‘). Am 


meiften verdient in dieſer Widerlegung die Ausführung 
eine Beachtung, durch welche die Anfiht von Hello über 
den Zweck der Erpiation als geundlos nachgewiefen wird, 
Im Geiſte der Schrift von famartine find noch andere 
Artikel von der erwähnten SGefellfchaft verbreitet wor⸗ 





11) In ber Gazette de France vom 21. Mai 1836. 


12) Reflexions d’un magistrat A l’occasion du discours de 
M. de Lamartine sur l’abolition de la peine de 
mort. Paris 1356. 


2 Einen Auszug aus ber Schrift von Hello hat in diefem 
tchive 1837. Nr. VIII. Bakhariä (in Göttingen) geliefert. 


14) In der Rede vom 17, April 1837 in der Sipung dee Sosietd 
de la morale chreiienne, Ä 
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den”). Im Zufammenhange mit dem Pönitentiarſyſtem 
wurde die Abfchaffung der Todesftrafe in der Art zur 
Sprache gebracht, daß man nachzumeifen fuchte ’°), daß 
die abfolute Iſolirung des zum Tode Verurtheilten das 
befie Surrogat der Todesftrafe feyn würde, fo daß ſchon 
die äußere Auszeichnung der Zelle, in welcher der Vers 
brecber fein Dafeyn ohne Hoffnung der Begnadigung zus 
beingen muß, auf ihn und auf Alle, welche den Marters 
tod fehen, einen heilfamen Eindruck machen würde. 

| Auch in Italien, dem Lande, in welchem zuerft 
‚die Frage über Aufhebung der Todesftrafe mit Lebhaftiga 
keit verhandelt wurde, ift das Intereſſe für die große 
Uingelegenheit noch nicht erlofhen, obwohl es auffallend 
IM, daß in manchen der neueften Lehrbücher Italiens über 
. Strafrecht in der Lehre von der Todesftrafe die Frage über die 
KRechtmäßigkeit übergangen wird. Die bedeutendfte Schrift, 
welche in neuerer Zeit für die Aufhebung diefer Strafart ers 
ſchien, ift die von Carmignani”). Sein Wort ift daher 
- Doppelt gewichtig, als feine Schrift in dem Lande erfchien, 
in welchem, wie der Verfaſſer dieſes Auffages im J. 1859 
durch Geſpräche mit hochgefellten - Berfonen ſich über: 
zeuste, fehr viele praftifch gebildete Männer an den Grund⸗ 
fäßen fefthalten, denen Leopold dee Große 1787 huldigte, 
und entſchieden die Nothwendigkeit der Todesftrafe läugs 
nen, indem fie auf die glücklichen Erfahrungen Toskana's, 
auch aus neuerer Zeit, fich berufen, in welcher feit 1830 


15) Quelques artiches sur !’aholition de la peine de mort, 
ublies par le Marquis de la Rochefoucauld - 
iancourt. Paris 1836. 1837, 

16) Bretignieres de Courteilles les condamnes 

. et les prisons ou reforme morale, criminelle. Paris 

1888. pag. 318. o 


47) Una lezione accademica sulla pena di morte. — pel 
rofessore Garmignani. Pisa 186. 
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kein Todesurtbeil in Tosfana gefällt werde und dennoch 
die Zahl fchwerer Verbrechen nicht zugenommen bat, 
Carmignani beteachtet zuerft die Todesftrafe in ihren 
Beziehungen mit den Principien der abfoluten Gerechtigs 
feit, und gebt, nachdem er die Anfichten von Beccas. 
tia, Kilangieri und Ruffeau geprüft hat, davon 
aus (S. 49.), daß, wenn man das Recht des Staats, 
Todesſtrafe zu drohen, unterfuchen wolle, geprüft wer⸗ 


den müßte, welde Rechte der Menfh ohne Hülfe und 


Zuthun des Staats haben fann. Das Lebensprincip hat 
nun der Menfch unabhängig vom Staate, aber der Menſch 
könnte ohne Staat nicht frei in der Ausübung feiner 


Mechte und in feinen Bewegungen ſeyn; daher Fann dee 


Staat dem Menfchen diefe Kreiheit dee Bewegungen ents 


ziehen, und deswegen auch Strafe des Gefängniffes vers | 


fügen, aber das Recht auf Leben ift, wie der Verf. ©. 51.. 
ſagt, nur ein Recht, weil die Vernunft ed als von Gott 


“ dem Menfchen verliehen anerkennt, aber als ein Recht, 


das vor der Vernunft vorhanden war, worüber fie nicht 
verfiigen fann, das aber innig mit der Vernunft zufams 
menhängt. Wenn man von der Nothwendigkeit fpricht, 
welche Todesftrafe fordere, fo kann man darunter weder 
die moralifche, noch die religiöfe, nach die Nothwendig⸗ 
keit der ſtrengen Gerechtigkeit, fondern nur die aus dem 
Vertheidigungsrecht dee Gefellfchaft Hervorgehende Noth⸗ 
mendigfeit begreifen; nach diefem Rechte aber fey die 


Gewalt nur geftattet, um das Aufhören des Angriffe zw _ 


bewirken; fobald dieſer aufgehört hat, iſt Fein Zmang 


mehr erlaubt. Wenn daher der. Verbrecher als Ungreifer . 


unfhädlih gemacht ift, fällt auch das Recht den Vers 
brecher zu tödten weg; lebenslängliche® Gefängniß genügt. 
Unrichtig fey es, wenn man auch von einem Vertheidi⸗ 
gungsrechte gegen den Fünftigen möglichen indirecten Er⸗ 
folg fpricht, indem man auf die Uehrigen, die wur Lem 
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Verbrecher vielleicht die nämlichen verderblichen Geſinnun⸗ 
gen theilen, wirken will (S. 59.). Die Theorie der 
Sucht, welche diefem angeblichen Rechte zum Grunde 
liege, habe theils den Mangel, daß fein Heilmittel fi 
finde, um die Zucht zu befhmwichtigen, theild vergrößere 
fie den Begenftand über feine natürlichen Gränzen. Wenn 
‚nun (fagt der Verf. S. 61.) im Staate Menſchen ſich be 
finden, welche geneigt find Verbrechen zu verüben, fo 
müßten fie bekannt feyn; wenn man fie nicht kennt, fo 
fragt man billig, woher der Staat weiß, daß fie egiftis 
ren; Pennt man fie aber, fo kann man ihnen vorbeugen. 
Wo Furcht ift, herrſcht Feine Weisheit. Wenn man 
‚einen Verbrecher, der unfhädlich gemacht ik, dennoch 
aus Furcht tödtet, fo zeigt man die Furcht, und giebt 
dadurch erfi Anderen Muth. Gebt man den Verbrecher 
‚in den Zuftand der Unfchädlichfeit, fo ift ed unwürdig, 
wenn man Doch aus-Kuccht tödtet. Soll die Drohung der 
Strafe wirffam ſeyn, fo müßten die, welche Verſuchung 
zur Begehung von Verbrechen fühlen, an die Drohung 
-denfen, fie müßten wiflen, daß ficher dag gedrohte Uebel 
fie teeffe, und die Leidenfchaften müßten fie nicht fo ver; 
bienden , daß die Berechnung des gegenwärtigen durch 
das Verbrechen zu erreichenden Vortheild und des dur 
die Steafe drohenden künftigen Uebels verftändig gemacht 
werden kann. Der Verf. (S. 67.) ſucht zu zeigen, daß 

dieſe Bedingungen nicht eintreten. Wenn man glaubt, 

daß die Tödtung eines Verbrechers nützlich ſey, um 
Andere von ähnlichen Verbrechen abzuſchrecken, fo kann 

der Nutzen nicht die Verletzung heiliger Geſetze rechtferti⸗ 

gen; die Vertheidiger dieſer Anſicht müßten aber auch bes 

weiſen (was fie nicht zu thun im Stande find), daß das 
febenslänglihe Gefängniß nicht ein fo hartes Uebel fey, 

j das hinreichte, um die Verſuchung zu Verbrechen zu uns 
m. terdrücken, daß durch die Hinrichtung eine fo heilfame 
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Lection fiir die Uebiigen gegeben würde, und daß aus der . 
Tödtung des Verbrechers nicht Nachtheile für Moral, 
Religion, Civiliſation und Gerechtigkeit entſtehen. Der 
Verf. zergliedert nun die verſchiedenen Urſachen, welche 
zu Verbrechen antreiben, und zeigt, daß die Drohung 
der Todesftrafe fie nicht unterdrüche, und daß e8 Irrthum 
fey, menn man die phyſiſche Gewalt, die in der Strafs 
vollzjiehung den gegenwärtigen Schmerz erjeuge, eben fo 
ftarf in dee moralifchen Gewalt fich äußere, welche durch 
die Drohung der Strafe als eines fünftigen Uebeld bes 
wirft werde. Er zeigt den Irrthum, daß Grauſamkeit 
der Strafen von Verbrechen abſchrecke, fo wie die Incon⸗ 
fequenz der Geſetzgeber, die felbft diefe Anſicht nicht durchs 
zuführen wagten. Eine Zergliederung der Gefühle ders 
jenigen, welche einer Hinrichtung beimohnten (S. 91.), 
beweife die Nichtigkeit der Abſchreckungstheorie. Die 
Erfahrungen in Toskana über die Wirfungen der Aufs 
Hebung der Todesftrafe feyen günſtig. Die Todesftrafe 
bat aber auch, wie der Verf. (S. 98.) ausführt, Nach⸗ 
theile für Moral, weil man dad Volk graufamer mache 
und Tödtungen herporrufe, fie fchade der Religion und der 
Gerechtigkeit, indem die Hinrichtung auch die guten und 
rechtlihen Bürger duch den moralifchen Schmerz, den fie 
ihnen zufügt, verlege, und der Gefahr ſich ausfege, Urtheile 
zu vollziehen, die im Falle der Entdecfung des Irrthums 
nicht gut gemacht werden können. — Bine Rectfertis 
gung der Todesftrafe liefert dagegen ein anderer italienis 
ſcher Schrififiellee, Baroli ”) Nah ihm geht das 
Strafrecht des Staat fo weit, als die Nothwendigkeit es 
fordert. Sobald dargerhan werden fann, daß die Tos 
desftrafe allein geeignet ift, gewiſſe Verbrechen zu hindern, 


18) Baroli diritto näturale privato e publico. Cremona 
1837. Vol. 1V. p. 170. 


ss Die Todesftrafe 


fo ift fie gerechtfertigt. Das Strafgefeg muß nur fo viel 
‚Uebel drohen, als nöthig ift, um verbrecherifche Antriebe 
zu zecfiören; die Elemente aber, die zu Verbrechen trei⸗ 
ben, find unendlid und unbeftimmbar; der Geſetzgeber 
muß die Erfahrung fragen, ob die von ihm gedrohten 
Strafen genügen; zeigt die Zahl der verüibten Verbrechen, 
Daß die geringeren Strafen-nicht genügen, fo muß er von 
der ſchwerſten Gebrauch machen, um die möglich größten 
Antriebe niederzufcblagen. Die Rechtfertigung der Todess 
ſtrafe aber liegt theild darin, daß es folche vermorfene 
ECharaftere giebt, bei denen Feine andere Strafe als der 
Tod wirft, daß auch gemiffe äußerlich fo vortheilhafte 
Verbrechen vorfommen , die durch die Drohung eines ans 
dern Uebels außer der Todesftrafe nicht verhindert werden 
fönnen, und daß feine andere Strafe die Hoffnung der Bes 
freiung aufhebt. Die Statiftif von Italien beweife, daß, 
wenn daB Geſetz dem bewaffneten Angriffe- langjähriges 
Gefängniß, und da wo Verwundung oder Tödtung ers 
folgt, Zodesftrafe drohte, die Angriffe nicht mehr mit 
Todtung oder Verlegung vorfamen. Die Todesſtrafe dürfe 
‚aber nur bei fehr ſchweren Verbrechen und da wo fein ans 
deres Mittel vochandenift, gedroht werden. Der neuefte 
Schriftfieller Cibrario“), der als Hiftorifer und Juriſt 
hochgeachtet ift, geht in der Rechtfertigung des Straf⸗ 
sechts von dem Zwecke der Erpiation aus, wodurch die 
Strafe mit der Größe des Verbrechens fo in Einflang ges 
beacht wird, daß fie eben fo der öffentlihen Meinung, 
ale dem Gewiſſen des Verbrechers als eine gerechte ers 
ſcheint. Vom Standpunfte der Erpiation betrachtet dee - 
Verf. die Todesftrafe ald gerechte Vergeltung, die den 
Mörder trifft, und verbindet damit-den Zweck der Präs 


— — 
19) Opuscoli del Cavialiere Luigi Cibrario. Torino 


und über die Aufhebung biefer Strafart. ges 


vention, ſo daß der Schrecken dieſer Strafe nothwendig 
iſt, um die Geſellſchaft vor ähnlichen Verbrechen zu bewah⸗ 
ren. Er preiſt die Nationen glücklich, die den ſchönen 
Wunſch der Aufhebung dieſer Strafe nachweiſen können, 
aber er Möchte in Ländern, wo ſchwere Verbrechen vor⸗ 
fommen, nit eine übereilte Aufhebung rathen, damit 
nicht die Kurt der Bösgeſinnten vermindert werde, — 
Auch aus dem Norden Europa’s tönt und eine Stimme 
entgegen, welche die Verbannung der Todesftrafe fordert. 
Sie erhält doppeltes Gewicht, da fie von dem erhabenen 
Thronerben eines großen Reichs ausgeht, der mir eben fo 
viel Geift und Feuer ald Gründlichkeit für die Aufhebung 
der Todesftrafe ficb ausfpricht. Nach der Darftellung St. 
Hoheit des Kronprinzen von Schweden ’°) ift jede Strafe, 
die ſich über die Gränzen der Nothwendigkeit ausdehnt, 
Race, weder die grundlofe Talionstheorie, noch der bes 
denkliche Abſchreckungszweck vermag die Anwendung dee 
Todesſtrafe zu rechtfertigen. Gerade in den Ländern, in 
denen Hinrichtungen am häufigften vorfommen, ift die 
Anzahl der Verbrechen nicht geringer. Die Todesftrafe 
fchließt die Beſſerung des Verbrechers aus, und dennoch 
fehre die Erfahrung, daß die, melde duch das Gefeg 
dem Tode verfallen find, weniger verhärtet find, ale die, 
weiche geringere Verbrechen verüben. Der Grund, daß, 
wenn man flatt der Todesftrafe die Verbrecher auf Lebends 
jeit einfperrte, der Gefangene leicht entfommen fünnte, 
beweife nichts, meil der Staat diefem Nachtheile leicht 

vorbeugen fünne. Die Ausfiht, daß duch Begnadigung 

geholfen werden fönne, erklärt der erhabene Verfafler für - 
einen traurigen Nothbehelf. — Vom religiöfen Stand⸗ 
punfte aus findet der Verf. die Todesftrafe im Widers 


20) licher Strafe und Strafanftalten, von Er. Hoheit Oskar, 
Kronprinzen von Schweden. Aus dem Schwediſchen von 
4 v. Treskow. Leipzig 1841. ©. 7, . 
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ſpruche ſtehend mit der chriſtlichen Lehre, die das Leben 
als eine Prüfungszeit, als Erziehung zu einem andern 
Leben betrachtet, während die Todesſtrafe dieſe Prüfungs⸗ 
zeit gewaltſam abkürzt. 

Wenden wir uns an das, was neuerlich in Bezug 
auf die vorliegende Frage in Deutſchland geleiſtet wur⸗ 
de, fo iſt in den neueſten Lehrbuͤchern des Strafrechts) 
nur eine furze Andeutung enthalten. Während Heffs 
ter”) die Rechtmäßigkeit der Todesftrafe auf die Vor⸗ 
„ ausfegung und erprobte Üeberzeugung des Staats baut, 
Daß es ohne fie unmöglih fey, die Rechtsordnung aufs 
recht zu erhalten, und dabei hinzufügt, daß zunehmende 
Kraft der Staatdgewalt und GSittlichfeit feiner Angehöri⸗ 
gen fie immer unentbehrlicher machen muß, erflärt Mas 
rezol '") nun, daß die mancherlei Einwendungen gegen 
die Rechts oder Zweckmäßigkeit dieſer Strafe vollfommen 
die abfichtlich mit körperlichen Martern oder Beſchimpfun⸗ 
gen verfnüpften, nicht aber die einfachen Todesſtrafen 
treffen. Nur Abega °') fpricht ſich ausführlicher aus. 
Mach ihm muß man fi von allen blos politifchen Rück⸗ 
fichten der Nüglichfeit fern halten und nur Sitte und 
Recht auf einer höheren religiöfen Grundlage hin zue 
- Morm machen, und fragen: ob diefe Strafe nothwendig 
und durch das Recht geboten if. Man müſſe von der . 
Heiligkeit des Rechts und der Gerechtigkeit ausgehen, 
welcher ‚gegenüber das Leben nicht einen abfoluten Werth 


21) Es erklärt fich dies freilich aus der Aufgabe eines Lehrbuchs, 
das aber doch die Hauptfragen andeuten foll. 


u) ee ter gehrbuch des deutſchen Criminalrechts. Lte Aufl. 


* Bars on das gemeine deutſche Criminalrecht. Leipzig 

24) Sn feinem ehrbut der deutfchen Strafrichtswiflenfchaft 
$. 126. ©. 189. Bon ihm kommen auch viele intereflante Re⸗ 
senfionen über Schriften, die auf die Trage. fich bezichen. 
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. behaupten fann, vielmehe der Idee geopfert werden muß. 
Die Schuld könne einen Grad erreichen, mo der innerfte 
MWiderfpruch nicht anders aufgehoben werden fann, ale 

mit dem phyſiſchen Dafeyn, wo der Leib hingegeben wers 
den muß, um die Seele zu retten. Mehrere Unterfuchuns 
gen der neueften Zeit beziehen fih auf die Geſchichte 
der Todesftrafen. Dahin gehören ein Auffog in einer 
oſterreichiſchen Zeitfcheift ), ein Programm von Wachs; 
muth ”), und einee Schrift von Götte ”). Vorzüg⸗ 
lich hat der legte Schriftftellee mit eben fo viel Gelehrſam⸗ 
feit ald Geift die Idee durchgeführt, daß bei der Uebers 


tragung des Strafrecht an den Herrfcher es einer höhes . 
ren Beftätigung bedurfte, welche das Gottesrecht ges - 


mwährte, indem man von der ‘dee der Verunreinigung 
durch den Mörder ausging und die Ausftoßgung defielben 
techtfertigte. Im Bewußtſeyn des Volfes liegt nach ihm 
das Recht, die Todesftrafe zu erfennen; daher der Verf. 


fih auch nicht gegen die Rechtmäßigkeit diefer Strafe ers . 


klärt, fondern nur gegen ihre Zweckmäßigkeit von dem 


Standpunfte der Politif aus. Man bemerft überall (wie 


der Berf. entwickelt), wie mit fortfchreitender Bildung harte 
Strafen verfhtwinden; das Princip der Ausgleichung als 
Rechtfertigungsgrund der Todesftrafe befriedigt die Vers 
nunft nicht. In der Jugend der Völker wollte man nur Er⸗ 
fag für denangerichteten Schaden, man räfonnirte nicht, wie 
man durch Geſetze den beften Zuftand herbeiführen könne; 


als aber die andern Strafen nicht verfangen wollten, fam 


man zur Todesftrafe,; nachdem auch diefe fich ald wir: 
kungslos zeigte, alle Verbrechen zu hindern, follte man 





35) ) BEER, eift für Sgegebung und Rechtsgelehrſamkeit in Oeſter⸗ 


* achs muth de capitis poenae causis et sanctione. 
ips. 1839. 2. Fasc, 


27) Bötte über den Urfprung der Todesſtrafen. Leipzig 1839, 
Arch. d. ER. 1844. III. St. 
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ihre Zweckloſigkeit einfehen. Mit gehöriger Kenntniß der. 
Quellen durchgeht nun der Verf. die Geſchichte des deuts 
ſchen Strafrecht, und zeigt, wie in der Zeit heroifcher 
Sreiheit dee Staat nicht wagte, Todesſtrafe wegen Vers 
legungen Einzelner zu erfennen; nur bei Angriffen gegen 
den Staat und den König, fo wie bei einigen Völfern bei 
Diebſtahl, Fam man zur Todesftrafe, die überhaupt 
urſprünglich als veligiöfer Aft vorfam, bis fpäter der 
Wunſch duch Schrecken zu herrfchen die Todesftrafen ver: 
vielfältigte. , Eine andere Richtung der Unterſuchungen 
über Todesftrafen war die theologifche. Die oft-vers 
breitete Anſicht, daß diefe Strafe den Ausfprüchen des 
Chriftenthums widerſpreche; mährend Andere fie eben 
dur bibliſche Stellen zu rechtfertigten fuchten, verans 
laßte die theologische Fakultät zu Göttingen 1834 die 
Preisfrage zu ftellen: ob die Todesftrafe nach den Vor⸗ 
ſchriften des Ehriftenthums erlaubt fey. Die Schrift des 
Hrn. Wiefeler ””) wurde des Preiſes würdig erfannt. 
Nachdem der Verf, zeigt, daß man daraus, daß Gott 
Kain nicht mit dem Tode ſtrafte, nichts ableiten dürfe, 
führt er die Stelle in Genesis IX, 4. an, worin Jehova 
beftimmt ausfpricht, daß der Mörder mit: dem Tode 
beſtraft merden foll, beruft ſich auf viele Stellen, in 
welchen Moſes mehrere Verbrechen mit dem Tode be: 
ſtrafte. Er zekgliedert dann die oft angeführten Stellen 
aus dein neuen Teftamente, zeigt, daß manche derfelben 
bildliche Ausfprüche enthalten, in anderen Chriſtus meife den 
: fehlauen Kragen und der Bosheit der Pharifäer entziehen 
wollte, nach verſchiedenen Stellen aber Ehriftus klar das 
von Bott der Obrigkeit verlichene Recht, Todesftrafe aut: 
zufpeechen, erfenne ; und beweift, daß die Idee, daß man 


28) De christiano Capitis poena vel admittendo vel re- 
Pusiando fundamento, auctore Wieseler. Gotting. 
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der Obrigkeit, die ihre Gewalt von Gott habe, gehorchen 
müſſe, auch den Erflärungen der Stellen in den Briefen 
von Paulus zum Grunde liege. Nachdem der Verf. die 
verfchiedenen Strafrechtsprincipien geprüft und ihre Uns 
haltbarkeit gezeigt hat, rechtfertigt er die Todesftrafe aus 
dem Gerechtigkeitsprincip, beweift, daß fie von alter Zeit 
nie im Gefühle des Volkes liege, und zergliedert dann die 
- Stellen der Kirchenväter, woraus eine abfolute Verdam⸗ 
mung der Todesftrafe ſich nicht ableiten läßt. Zu einem 
andern Refultate gelangt dagegen Hr. Holfl ”)- in einer 
mit Geift geſchriebenen, durch eine Maffe feiner Bemerkun⸗ 


gen und fcharffinniger Kritifen mancher Gemeinpfäge über 


Todesſtrafe beachtungswürdigen Schrift. Der Verf. zeigt 


in der Form von Briefen, daß die Todesftrafe als Abs 


ſchreckungsmittel unzureichend, gefährlich und ſchädlich fey, 
gegen fih die Vernunft, das Gefühl und das Ehriftens 
thum habe. Manche Ausführungen verdienen vorzügs 
fihe Aufmerffamteit,, 3. B. was der Verf. &. 29. über 
die Vorſchläge, die öffentliche Hinrichtung fagt, &. 782. 


übge die Erklärung Mancher, daß die Todeöftrafe den - 


Zweck ded Menfchen nicht gefährde, daß diefer na dem 
Tode auch noch, und felbft beffer als auf diefer Welt, ers 
reicht werden könne; ©. 168. über die angebliche Rechts 
fertigung der Todesftrafe aus dem Wiedervergeltungss 
rechte, und insbefondere ©. 193. u. ©. 203 ff. über: 
Auslegung der Bibelftellen, die man gewöhnlich Hieher 
bezieht. Won neuern rechtsphilofophifehen Schriftftellern 
‚rechtfertigt Stahl ””) die Todeöftcafe dadurch, daß der 
Mord das höchfte Verbrechen fey, daher (?) auch die 


29) Die Zodesftrafe aus dem Standpunkte der Vernunft und . 


bes Shriftenthums betrachtet, von A. Helft (Paſtor). Berlin 
1837, 


80) Die Philoſophie des Rechts, von Stahl. Heidelberg 1837. 
Bd. IL, ©. 892, j 
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böchfte Vernichtung des Verbrechers fordere. Der zeit: 
liche Tod fey in die Hand des Staats gegeben, da er das 
zeitliche Reich Gottes fey, als feine Höchfte Strafe. Ein 
neuerer Schriftfteller über Criminalpolitik, Beidtel “), 
erflärt, daß die Frage über Todesftrafe zu einer Frage 
der Eriminalpolitif werde, meil e8 darauf anfomme, ob 
fie nach der Erfahrung nothwendig fey; zur Zeit ließe ſich 
diefe Strafe noch nicht befeitigen. — Im Zpfammenhange 
mit der Unterfuchung über das Princip des Strafrechts hat 
Henrici') die Todesftrafe als rechtmäßig zu erweifen 
gefucht, meil da8 Recht aus dem abfoluten Gebote der 
Vernunft hervortrete und als zweckmäßig erfheine, da 


ſie die abſchreckendſte Strafe für jedes gefunde Menfchen: 


gefühl ſey, Wenn man die Todesftrafe abfchaffe, fo 
fomme man zu anderen weit graufameren Strafen. — 
Eine mit Begeifterung gefhriebene Schrift von Zöpfel””) 
giebt die Rechtmäßigkeit der Todesftrafe zu, zeigt aber, daß 


eine Zwedmäßigfeitsfrage vorliege. Darnach betrachtet 
müſſe die Todesfirafe verbannt werden, und zwar ſchon 


wegen der Unmöglichfeit , einen abfolut fihern Beweis 
der Schuld und der Zurechnungsfähigfeit des Thäters zu 
finden. Der Verf. zeigt den Zufammenhang der Frage: 
ob Todesftrafe fortbeftehen foll, mit criminalprozeffualifchen 
Sragen, 3. B. ob Geſchworne oder vechtögelehrte Richter 
urtheilen follen, ob Stimmenmehrheit oder Einhelligfeit 
zur Veructheilung gehört. Er findet in der Aufhebung 
ber Todesftrafe entfchiedene Vortheile für die Stellung 
des Richters, für die Veredlung der Streafgefeßgebung, 


31) Beidtel linterf. über ernige Grundlagen der Strafgefes: 
gebung. Leipzig 1840.,©. 


82) Henrict über die — eines einfachen Straf: 
principe. Braunfchwmeig 1839, 85 ff. 


33) Zöpfel Denkfchrift über die —— und Zwecmůhßig⸗ 
keil der Todesſtrafe und deren Abſchaffung. Heidelberg 1839. 
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und verfucht nachzumeifen, daß Feine Machtheile dem 


Staate aus der Aufhebung drohen. Gegen diefe Schrift 


erfchien die Schrift Reidel's“). Der Verf. wählt den 
Weg, bei dem die Wiſſenſchaft felten gewinnt, zu jeder 
einzelnen Yeußerung, faft zu jeder Zeile in Zoͤpfel's 
Schrift Bemerfungen zu machen, die häufig mehr nach 
Wis haſchen und einzelne Worte kritiſiren. eine eigene 
Deduction befteht darin, daß für den Mörder nur die Todess 
ftrafe Die wahre Wiederherftiellung des Rechtsprincips fey, 
daßalle andere Strafen von dem religiöfen Standpunfte aus 
bei Mord unangemeflen feyen, daß mit der Aufhebung der Tos- 
desfteafe. nicht blos die höchſte Strafe, fondern auch die 
Todesfurcht wegfalle ; die lebenslängliche Freiheitsſtrafe ges 
nüge nit. Der Mörder müffe ftecben im Dienfte der, 
Vernunft, der Idee, der Sittlichfeit, der Religion, da 
es Fein andered Mittel gebe, ihn mit Gott, mit fich felbft 
und mit den Menfchen zu verfühnen., Der einzig haltbare 
rund gegen die Todesfirafe ift nach dem Verf. die Unzus 
verläffigfeit der Berweife; die Korderung der Stimmeneins 
helligfeit oder großen Mehrheit der Stimmen hilft aber ab, 
VEs fen mehr darum zu thun, daß die Todesftcafe in der Geſetz⸗ 
gebung und damit im Bewußtfeyn des Volkes nicht fehle, 

Die neuefte ausführliche Erörterung iiber Todesftrafe 
ift die von Schaffrath). Die Schrift enthält viele 
fehe feharffinnige Bemerfungen, vorzüglich mit dem Zwecke, 
die oft für die Todesftrafe angeführten Gründe zu prüfen: 
und ihre Schwäche zu zeigen. Er zeigt, daß man rechts⸗ 
philoſophiſch nicht annehmen könne, daß der Mörder fein 


Recht auf Leben dem Staate gegenüber verwirfe; daß. 


———— - 0 1m, 
34) Die Rechtmäßigkeit der Zodeöftrafe, als Antwort N aspfels 


Schrift, von Reidel. Heidelberg 1839, Ir. 
35) Grundwiſſenſchaft des Rechts und insbefondere des Strafrechts 


— 


nach gemeinem deutſchen Rechte und den neueren Stxafgeſetzo⸗ 


büchern, von Dr. Sch affrath. Leipzig 1844. ©. 94 
bis 120, | BE 
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das Hauptargument für die Todesſtrafe auf die Wieders 


vergeltung gebaut fey und mit diefer Theorie auch die’ 


Strafe falle; aus dem Staatsunterwerfungsvertrage fey 
nichts abzuleiten. . &r prüft, welche Solgerungen ib aus 
dem Sage ergeben: daß die Todesftrafe auf einem Noth⸗ 
ftande der Staatögewalt beruhe, und miderlegt die 
Gründe für die Nothwendigkeit u und Zwecmaßigkeit der 
Todesſtrafe. 


6. VI. Welche Folgerungen laſſen ſich aus dem 

Ergebniffe der legislativen Fortſchritte und 

wiffenfhaftlihen Anfihten in Bezug auf die 

Rechtmäßigkeit und Zwedmäßigkeit der Todes: 
ſtrafe ableiten? 


» Vergebens ſucht man nach der bis herigen Entwicke⸗ 
lung eine feſte wiſſenſchaftliche Anſicht in Bezug auf die 
Frage: ob die Todesſtrafe unter den Strafarten beibehal⸗ 
ten werden fol. Die Art, auf welche manche Vertheidi⸗ 
ger diefer Strafe fie zu rechtfertigen fuchen, ift nicht ges 
eignet, zu befriedigen; am menigften iſt dies der Fall bei 
jenen Deductionen, bie durch ein Paar myſtiſche Säge 
oder erhaben Plingende Phraſen Den Streit fchlichten zu 
können glauben. Zwar giebt ed Wahrheiten, die in ihrem 
tiefen Grunde in einem, jeden Menfchen eingebornen Ge⸗ 
fühle wurzeln, oder durch die Gefchichte gepredigt wer⸗ 
den, ohne daß es möglich if, dem ruhig prüfenden 
Verſtande firenge überzeugende Gründe zu gewähren; fo 
mag auch in Bezug auf Todesftrafe in dem religiöfen Glau⸗ 
- ben und in dem Bewußtfeyn des Volfes von jeher ein vors 
züglicher Rechtfertigungsgrund der Todesſtrafe gelegen 
ſeyn; allein dem philoſophiſch prüfenden Forſcher, fo wie 
dem Staatsmanne, welcher die große Aufgabe bat, zu 
unterfuchen, ob die Strafmittel, deren er fich bedienen 
will, in den Anfichten feines Volkes Wurzel finden und 
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auf Wirffamfeit rechnen können, darf die Berufung auf ‘ 
das Herfömmliche, felbft durch Jahrtauſende ‚geheiligte 
Beftehen des’ Inſtituts eben fo wenig genügen, als erhas 
ben Plingende Phrafen. Wenn man verfichert, daß der 
Mord ald das ſchwerſte Verbrechen auch die vollftändigfie 
Vernichtung des Verbrechers fordere, fo ift man. den 
Beweis ſchuldig geblieben, und geht von einem abfoluten 
Maaßſtabe auf, nach weldhem die Gerectigfeit gleichfam 
ein Normalmaaß von Strafe verlangt, das mit einem ges 
wiſſen Berbrechen im Verhältniffe ftehen fol. Wenn man 
behauptet, daß dem Mörder fein Recht geſchehen foll, 
und Died durch die Todesfirafe bewirkt werden muß, fo 
liegt darin. wieder eine petitio principii, theild eine 
verftechte Wiedervergeltungstheorie, welche nicht zu bes 
friedigen im Stande ift, fo wenig als die Erklärung, daß . 
alle andere Strafen außer der Todesfirafe vom relis 
giöfen Standpunfte aus für den Mörder unanger 
meffen erſcheinen; foll Durch jene Phraſe ausgedrückt wers 
den, daß jeder Mörder Hingerichtet werden muß, 
fo würde darngch auch jede Begnadigung, welche die | 
Vollziehung des Todesurtheild abwendet, ald eine Stö⸗ 
rung der religiöfen Korderung erfcheinen, was man do 
fchwerlich behaupten wird. Kaum begteiflih aber iſt es, 
wie man die Hinrichtuug ald Korderung der Religion aufs 
ftellen wii. Mag auch die chriftlicde Kirche die Anwen⸗ 
Dung der Todesftrafe durch den Staat als ein nach den 
Anfichten der Zeit nothwendiges Mittel der meltlichen Ges 
walt nicht mißbilligt haben, fo weiß man ja, wie die 
Kirche ſelbſt Blutvergießen ſcheute, und in der Beſſerung 
des Schuldigen, in der durch ſchwere Buße zu bemwirfens 
den Umgeftaltung des verdorbenen Sinnes die witrdigfte 
Aufgabe fand ”). Die Kirche verzweifelt nicht an der 


REN wichtig iſt die’ Aeußerung des heiligen Bernhard (in 
eander: der heilige Heenhard und fein Beitalter ©. 3), 
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Beſſerungsfähigkeit des Verbrechers; fig erfennt, daß bie 
von der Gottheit jedem Menfchen zugemwiefene Laufbahn, 
in der ec zu feiner Entfaltung auf Erden wandeln fol, 
nicht abgefürzt werden darf; fie weiß, daß eine Hinrichs 
tung eine gewaltfame VBerfürzung jener Laufbahn ift, und 


. täufcht ſich darüber nicht, daß die von dem zum Tode 


Verurtheilten in den legten Stunden der. Todesangft bes 
zeigte Reue in der Befferung keine folche ift, welche das 
Innerſte des Menfchen nach eigener freier firtliher Ent 
wickelung durchdrang. Wer fih einbildet, daß eine Hins 


‚ zichtung ein veligiöfer Akt fey, legt der Gottheit, welche 


die chriftliche Kirche in der erhabenften Bedeutung aufs 
faßt, eine dem Heidenthume und einer weniger gebil 
deten Zeit angehörige Anfiht unter, nach welcher die 
Gottheit menfchlich fühlend über Verbrecher zürnt, und an 
blutigen Opfern, durch die fie verföhnt wird, Wohlgefallen 
hat. Weder das Schaufpiel eines Verbrechers, der in 
furchtbarer Verzweiflung, jeden Troſt der Religion vers 
ſchmähend, unter Aluchen und Verwünſchungen, kämpfend 
mit den Vollziehern des Gefeges, die ihm wie ein Thier 


- binden müffen, zum Hochgerichte geſchleppt werden muß, 


und ſchweres Aergerniß giebt; noch das Bild eines Ver: 
brechers, der bewußtlos und ohnmächtig in den legten 
Momenten der Todesangft erliegend in’ die Emigfeit ges 
fehleudert wird; noch die Hinrichtung desjenigen, der in 
politifher Schwärmerei noch auf dem Schaffote fein Vers 
brechen als Tugend anpreift und mit dem Muthe des Toll: 
fiihnen, für einen Märtyrer fi haltend, dad Blutge⸗ 


rüſt fo beſteigt, wie ein Soldat, der in die Schlacht zieht, 
. gewähren Zuftände, an welchen die Kirche Wohlgefallen 


bat, oder die fie als heilfame, im Intereſſe der Religion aufs 


als er einen Werbrecher, der eben zum Zode geführt werben 
folte, losmachte, und fich erklärte, daß es beffer ſey, wenn ber 
Verbrecher in dem Klofter fein Verbrechen abbüße. 
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geführte Alte erfennt. Unter den Gegnern der Todes⸗ 
firafe bemerken wir zwei Klaffen, von welchen Einige fchon 
Die Rechtmäßigfeit der Todesftrafe beftreiten, Andere da⸗ 
gegen die Rechtmäßigkeit zugeben, aber nachzumeifen - 
fucben, daß diefe Strafe im Widerfpruche mit den Forde⸗ 
rungen der Politik ftehe und daher unzweckmäßig fey. 
Die Zahl der legten ift jegt die überwiegende, und zwar 
gehen Einige davon aus, daß überhaupt die Todesftrafe 
‚unter Feiner Bedingung jene Merfmale an ſich trage, 
welche eine zweckmäßige Strafe haben muß, während 
Andere nur nach dem jegigen Verhältniſſe der Staaten die 
Todesftrafe ald unpaflend erfennen, weil die Staatsgewalt 
jegt andere Mittel ald ehemals hat, und daher nicht 
befugt feyn fann, von der härtefien Strafe Gebrauch zu 
machen, die nur zu rechtfertigen ift, wenn ihre Nothwens 
Digfeit nachgeriefen wird, die aber jet wegfällt, weil 
durch andere Strafarten der Zweck eben fo ficher erreicht 
werden fann. — Betrachtet man die Deductionen derjenis 
gen, welche die Todsftrafe für unrechtmäßig erfennen, fo 
gehen fie theild von dem theologiſchen Standpunfte auf, 
indem fie nachzumeifen fuchen, daß das Ehriftenthum die 
Todesfirafe verdamme; theilß liegt ein vechtsphilofophis 
ſcher Gefichtspunft zum Grunde. Es wird immer mehe 
eingefehen, daß man auf dem erften Wege nicht weit 
fommt, da man durch Herausreißen einzelner bibliſcher 
Stellen aus ihrem natüiclihen Zufammenhange nichts ges 
winnt, da die gründliche Forſchung vielmehr zeigt, daß 
ſowohl im alten al8 im neuen Teftamente die Todesftrafe 
als zuläffig anerkannt war, und‘ eben fo die Kirchenväter 
sole die Ausfprüche der Kirche davon ausgingen, daß die 
weltliche Gewalt einer Waffe nicht beraubt werden dürfe, 
die man für nothwendig anfah. Weit wichtiger iſt der 
rechtsphilofophifche Sefichtspunft. Auch bei diefem laflen 
fich zweierlei Deductionen unterſcheiden, von welkyen Ür 
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eine nach dem Strafprincipe, welches den Geſetzgeber lei⸗ 
ten muß, die Frage über Rechtmäßigkeit der Todesſtrafe 
prüft, die andere dagegen die Anſicht von dem Staate 
und ſein Verhältniß zur Menſchheit zum Grunde legt. 
So lange der Abſchreckungstheorie gehuldigt wurde, ſchien 
die Rechtfertigung der Todesſtrafe leicht, weil man durch 
die Drohung und Vollziehung der ſchwerſten Uebel auch 
von den ſchwerſten Verbrechen abſchrecken zu können hoffte. 
Zum Glück waren die Anhänger der erſten Anſicht ſelbſt 
inconſequent; denn ſonſt hätten ſie eben bei den Verbre⸗ 
chen, zu denen die Anreize am ſtärkſten und am meiſten 
eingewurzelt ſind, z. B. bei dem Diebſtahle, die Todes⸗ 
ſtrafe drohen, ſie hätten zugleich auf die härteſten durch die 
Martern der Vollziehung am ſtärkſten in die Sinne fallen⸗ 
den Arten der Todesſtrafe am meiſten Werth legen müſſen. 
Wie grundlos die Deductionen ſind, nach welchen die 
Todesſtrafe auf das Abſchreckungsprineip gebaut wird, hat 
am beſten in der oben angeführten Schrift Carmignani 
nachgewiefen. Die Anfichten von dem Beflerungsprincipe 
übten gleichfalls ihren Einfluß auf die Krage über Korts 
Dauer der Todesftrafe aus; diejenigen, welche als Zweck 
der. Strafe die Beſſerung des Verbrechers aufftellten, 
mußten freilih die Todesftrafe, durch welche diefe Beſſe⸗ 
rung abgefchntten wird, file unrechtmäßig erflären, 
während diejenigen, welche die Beflerung als einen der 
wichtigſten Nebenzwecke der Strafe anfahen, fo daß die 
Strafen möglihft aub auf Erreichung der Befferung bes 
rechnet feyn, follten, fehr gut die Todesftrafe als vechts 
mäßig anerfennen. Fannten, jedoch mit der Korderung, 
Daß diefe Strafe nur auf Verbrecher angewendet werden 
fönnte, welche nach der Act der von ihnen verübten Wers 
bredden und nach ihrer Individualität als Subjecte ſich 
bewährten, die keiner Befferung mehr fähig feyen. Die 
Vertheidiger dieſer Anficht beachteten- nicht genug, daß 
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darnach die Rechtfertigung der Todesſtrafe auf die Vor⸗ 
augfegung einee Bermuthung gebaut wurde, die an’ 
ſich ſehr trüglich, häufig felbft durch die Erfahrung wider; 
legt wird, da Verbrecher, die zum Tode veructheilt, aber 
Durch Begnadigung der Hinrichtung entzogen wurden, nach 
dem Zeugnifle der Directoven der Strafanftalten Häufig 
am esften fich völlig beffern, wenn es nur gelingt , fie von 
ihrem veriibten Unrechte zu überzeugen, , $e mehr in neuerer 
Zeit dad Serechtigkfeitöprincip fiegte, defto mehr befchränfte 
ſich die Frage über Aufhebung der Todesfteafe auf die Prüs 
fung , in wiefern diefe Strafart von der Gerechtigkeit gebils 
tigt oder felbft gefordert werde. Man überzeugt ſich aber 
bald, daß eben in Bezug auf das, mas man Gerechtig⸗ 
keitsprincip nennt, die größte Verwirrung der Anfichten 
herrſcht. Diejenigen, welche eine. abfolute Gerechtigkeit 
aufftellen, die ein gewiſſes Normalmaaß der Strafe bes 


ſtimmen, welches dem Verbrechen entfprechen muß, fo daß 


dem ſchwerſten Verbrechen auch die möglichh ſchwerſte 
Strafe folgen müſſe, hHuldigten einer verſteckten Rache⸗ 
theorie, nach welcher, gleihfam wie die Bögen der Meri⸗ 
Faner, die erzürnte Gottheit oder verlegte Gerechtigkeit ein ' 
biutiges Dpfer verlangt. Der Zweck der Erpiation , durch 
welchen man die Todesftrafe zu rechtfertigen fucht, kann 
den Korfcher nicht befriedigen; denn bezieht man die Ents 
fühnung auf den Verbrecher, fo ift dies eine myſtiſche Vor⸗ 
ftellung, die nicht einmal der Idee der Erpiation enta 
fpricht , indem diefe eine freiwillige Unterwerfung 
“unter gewiffe Leiden ausdrückt, die der Sünder ſich aufs 
legt, was wohl da nicht paßt, wo dem Berurtheilten gen. 
waltfam die Strafe aufgelegt wird. Bezieht man die 
Erpiation auf die Gottheit, fo ift das eine unwürdige Ans 
ſicht, welche der Gottheit menfchliches Rachegefühl unters 
ſchiebt. Soll Erpiation auf den duch dag Verbrechen 
Berſetzten oder ſeine Familie bezogen werden, (9 IE ii 
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theils nicht möglich, theild dem Charakter des Strafrechts 
woiderfprehend. Ueberhaupt follte man aufhören, die 
Zodesftrafe durch die Berufung auf den in ihr liegenden 
religiöfen Akt zu rechtfertigen. Wenn auch in der Jugend 
eines Staats eine ſolche Bedeutung und die priefterlidde 
Verfiherung , daß die Sortheit das Dpfer fordere, die 
Zweifel des Volkes gegen die Befugniß cinen Mitbürger zu 
tödten verftummen machen fonnte, fo bedarf Doch eine 
Einrichtung , die fo vielfach den fittlihen Anfichten wider: 
ſtrebt, nach den Fortſchritten unfrer Zeit, die mit Recht 
die Nothwendigkeit prüft, einer Rechtfertigung aus Vers 
nunftgründen , und die Floskel, daß die Todesfirafe im 
Bewußtſeyn des Volkes liege, beruht eben fo wenig auf 
Wahrheit, da immer mehr auch bei nicht fentimentalen 
Menfchen die innere Stimmme gegen die Todesftrafe ſich 
erhebt, als fie zu einem Rechtfertigungsgrunde werden 
kann, da died Volksbewußtſeyn zwar die Todesfirafe ale 
etwas Gegebenes, feit Fahrtaufenden Beftehendes Fennt, 
‚aber daraus nicht folgt, daß die allgemeine Stimme fie 
billigt. Rohe Menſchen, die an blutigen Schaufpielen 
Luft haben, oder myſtiſche Juriſten, welche in ihrer Stu: 
Dirftube von der Nothwendigkeit der Reaction gegen die 
Action fprechen, oder die Anhänger der Abſchreckungs⸗ 
theorie, haben dabei feine Stimme. — Nicht paflend ift 
ed, wenn man felbft die Todesftrafe Dadurch rechtfertigen 
will, daß der Leib Hingegeben werden müfle, um die 
Seele zu retten; denn man fühlt bald, daß eine folche 
Rettung der Seele weder in der Aufgabe des Staats liegt, 
noch dem GSeelenzuftande des Verurtheilten entfpricht, der 
der Hinrichtung vorangeht; man muß die Verlegenheiten 
eefennen, in die man durch eine ſolche Anficht in den Fäl— 
len kommt, wo 3. B. der durch die Anfündigung der Hins 
richtung Überrafchte Verbrecher in der kurzen Zeift, die 


| Ban ihm gefattet, nicht im Stande ift, ſich zum Furcht 
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baren Gange fo vorzubereiten, daß jene Seelenrettung 
erfolge. 0 

Am meiften läßt ſich noch dafiir anführen, dag die 
Todesftrafe duch das wohlverftandene Gerechtigkeitsprin⸗ 
cip gerechtfertigt werden fünne, in fofern die Staates 
gemalt zur Erreichung des Zweckes des Staats Strafen 
erfennen darf, deren Maaß die Gerechtigkeit fo beſtimmt, 
daß die Strafe der Größe der Verſchuldung eutfprict, 
und daß die Staatdgewalt bis zu diefer Gränze Gebrauch 
von dem äußerſten Strafzwange unter der Vorausfegung 
machen darf, daß diefer nothwendig HM, und durch ges 
ringere Mittel der Zweck nicht eben fo gut erreicht werden 
fann. Hier bewährt fih dann die Wichtigkeit der Auf⸗ 
faflung des richtigen Verhältniſſes des Staats zur Menſch⸗ 
beit. Mit Unrecht fpriht man bier von einem Vertrage, 
der den Staat erzeugte, von Rechten, Die außer dem 
Staate dem Menfchen zuftehen; daher iſt auch die obige 
noch fo fharffinnige Deduction von Carmignani gegen 
die Rechtmäßigkeit der Todesftcafe grundlog, weil der 
Verfaſſer immer wieder von einem angeblich ohne Staat 
vom Menfchen ausgeübten Rechte auf Leben ausgeht, und 
die Staatögewalt auf ein Vertheidigungsrecht baut, das 
dem Menfchen gleihfam nach dem Naturrechte zuſtehe. 
Alle diefe Anfichten zerfallen, wenn man den Staat ale 
die nah dem Willen dee Gottheit die Entwicfelung der 
Menfchheit fehiigende nothwendige Korm des Beſtehens der 
Menfchheit betrachtet, fo daß der Menfch nicht mit der 
. Scheidung feiner menfchlihen Qualität ”) von der des 





37, Schaffrath in der Schrift: Grundwiſſenſchaft ꝛc. &, 119. 
behauptet zwar, daß man den Menfchen von dem Staatsbürger - 
unterfcheiden müſſe; die Menfchenrechte feyen’ älter als Die 
Rechte der Staatsgewalt. Nach diefer Anficht wäre es fchwieriger . 
nachzuweifen, wie der Staat von dem Bürger in gebiffen Vers 
hältniffen, 3.8. von dem Soldaten, ſelbſt die Aufopferung feines 
Lebens zur Wertheidigung des Waterlandes fordern kann. 
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Bürgers, als Menſch im Staate, befteht und die Staats⸗ 
gemalt ihn auch mit feinem ganzen menſchlichen Beftehen 
auffaßt, daher auch ihren Zwang gegen ihn geltend 
- maden fann. Vergleicht man alle Deductionen der neues 
ften Zeit über Todesftrafe, fo bemerft man leicht, daß 
die größte Mehrzahl derjenigen, welche die Aufhebung 
diefer Strafart fordern, die Rechtmäßigkeit im Allgemeis _ 
nen zugeben, aber ihre Zweckmäßigkeit in Abrede ftellen. 
Dadurch wird freilich auch beziehungsmäßig mittelbar die 
Rechtmäßigkeit in Srage geftellt, weil diefe nur unter der 
Borausfegung der Nothwendigkeit diefer Strafart aners 
kannt wird, alfo wegfällt, wenn die Unzweckmäßigkeit darge⸗ 
Khan if. Die Frage wird aber unter diefen Umftänden in 
ein anderes Gebiet, in das der Eriminalpolitif verſetzt. 
Nach diefem Standpunkte fommt es nicht auf eine abfolute 
Beantwortung der Frage, fondern nur darauf an, ob in’ 
einem beflimmten Staate, deflen Gefeggebung in Frage 
ſteht, die Todesftcafe in die Reihe der Strafarten nad 
den in diefem Gtaate obmwaltenden Verhältniffen aufges 
nommen merden darf. Man befindet ſich dabei auf dem 
ſchwierigſten Felde, auf dem der moralifhen Berechnung ; 
hier ift Alles ungewiß, und die Antwort hängt nur von 
» der Zahl und dee Richtigfeit der gefammelten Thatfachen, 
aus welchen man Schlußfolgerungen ableiten will, und 
von der Urt ab, mie man diefe- Thatfachen auffaft 
und erklärt. - Die Beantwortung der Frage wird aber . 
noch verwicelter, da es nicht auf die Einführung eis 
ner neuen ÖStrafart , fondern auf die Aufhebung einer 
feit $ahrtaufenden beftandenen Strafart anfommt, deren 
Beftehen fo mit den Volksanſichten zufammenhängt, daß 
der Gefeggeber mit höchſter Vorficht prüfen muß, welche 
Wirfungen wenigſtens in der Uebergangszeit durch die 
Aufhebung der Strafzeit hervorgebracht werden Fönnen. 
Faßt man alle Gründe zuſammen, durch welche darges 
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than werden fol, daß die Todesftrafe nicht nothwendig 
ift, fo befhränfen fie fi darauf, 1) daß durch Gefäng⸗ 
niß auf Lebenszeit die nämliche Sicherheit bewirkt werden 
Fönne; 2) daß die Todesftrafe nicht abſchrecke; 3) daß 
die bürgerliche Geſellſchaft in ihrem jetzigen Zuſtande 
hinreichende Mittel habe, ihren Zweck nicht ohne Todes⸗ 
ſtrafe zu erreichen; 4) daß übergll, wo die Todesſtrafe 
bei einzelnen Verbrechen aufgehoben worden, die Zahl der 
Verbrechen nicht vermehrt worden fey; 5) daß Hinrichs 
tungen unglüdlihe Wirkungen bervorbringen, indem fie 
theils das Volk roh und biutdürftig machen und die Ach⸗ 
tung vor dem Leben der Menfchen ſchwächen, theils einen 
aefährlihen Nachahmungstrieb wecken; 6) daß da, wo 
Todesurtheile volljogen werden, der Irrthum des Ges 
richt8 nicht wieder gut gemacht werden könne; 7) daß 
da, wo Todesftrafen gedroht wären, viele Losfprechuns 
gen erfolgten , und daher die Ausficht auf die Straflofigs 
keit und damit der Reiz zu Verbrechen fich vermehrte. 
Mehrere diefer Gründe beruhen auf willfürlihen - 
Vorausfegungen, fiir deren Richtigkeit es an hinreichens 
den Materialien fehlt. Inbbeſondere iſt dies der Fall bei 
den Schlußfofgerungen, welche man aus der Eriminals - 
ſtatiſtik ableitet. Es ift bedenklih, davon, daß bei meh⸗ 
reren Verbrechen, bei denen die früher gedrohte Todess 
ftrafe aufgehoben wurde, Die Zahl diefer Verbrechen fich 
nicht vermehrte, einen Schluß zu maden, daß dies au. 
bei dem Morde der Fall feyn würde, wenn die Todeäftrafe 
für den Mord nicht mehr beftände; denn bei anderen 
Verbrechen, welche die allgemeine Stimme nicht als todes⸗ 
würdig, und daher die Todesftrafe als ungerecht erfannte, 
mochte e8 wohl vorfommen , daß Alle, die zur Hands 
habung der Strafgefege mitzuwirken hatten, fih Dagegen 
fträubten, zum Ausfprechen folder ungerechten Strafen. 
beizutragen. Bier ift es erllärbar, daß. die Husfat auf 
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Ungeſtraftheit die Zahl dieſer Verbrechen vermehrte, wäh⸗ 
rend jetzt, nachdem die für gerecht erfannte Strafe ange⸗ 
wendet wird, die Strafe fiberer den Schuldigen trifft. 
Bei dem Morde. aber ift bei der weit überwiegenden Zahl 
der Menfchen die Ueberzeugung von der Gerechtigkeit der 
Todesſtrafe noch fo tief germurzelt, daß man jenes Widers 
fireben gegen die Anwendung der Todesftrafe nicht bes 
merft, und'daßer der Mörder ficherer darauf zählen kann, 
daß die Todesftrafe unfehlbar ihn treffen werde. Die 
Rücklicht, ob die Todesftrafe abſchrecke, wird aber häufig 
-fehe ierig angewendet. Wenn die Gegner der Todesftrafe 
nachmweifen, daß die Strenge der Strafe die Verbrecher 
nicht abſchrecke, fo ift dies richtig, weil vorzüglich die 
ſchweren todeswürdigen Verbrechen Fein Produkt des Rä⸗ 
fonnements find; allein die innere Stimme der Religion 
und Moral ift das eigentliche Gegengewicht gegen die Ans 
triebe zu Verbrechen; und diefe Stimme muß durch das 
Strafgeſetz verftärft werden. Fragt man nun, ob 
die Drohung der Todesftrafe diefe verftärfende Macht auds 
übe? fo muß man Dies in dee Anwendung auf fehwere 
Verbrechen bejaben, in fofern der natürliche Schauder 
por dem ſchweren Berbrechen durch die vom Gefete daran 
gefnüpfte Vorftellung der Todeswürdigfeit vergrößert 
wird, die Schwere des Verbrechens daher noch mehr vor 
das Gemüth tritt, und felbft bei manchen Perfonen die 
Vorftellung, Daß unzertrennlich an das verübte Verbrechen 
das Erleiden des Uebels ſich knüpft, welches die Mens 
ſchen für das fehmerfte halten, abhaltend wirken Fann. 
&3 fommt dabei nicht in Betrachtung, daß bei manden 
| tohen, leidenſchaftlichen ””), oder auch bei ſolchen Mor⸗ 
88) Sehr intereffante Schilderungen über den Gemüthszuſtand 
und den Charakter ſchwerer Verbrecher, und ihre Räfonnements, 

f. in Lauvergne les forgats, consideres sous le rap- 


Port psychologique moral et intellectuel observes au 
agne de Toulon. Paris 1841, | 
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dern, welche durch falfches Räfonnement ihre That für 
Recht halten, felbft bei manchen politifchen Verbrechern 
die Todesftrafe Feine abfchrecfende Kraft hat; denn nie 
kann der Gefeßgeber erwarten, daß alle zu Verbrechen 
©eneigten duch Strafen von Berbrechen abgefchreckt 
werden; e8 genügt, wenn auch nur Einige, die, wenn 
feine Todesftrafe gedroht wäre, vielleicht ein ſchweres 
Verbrechen verübt Haben würden, durch die Drohung diefer 
Strafe von Berbrechen abgehalten würden. Daß übrigens 
da, wo der Öefeggeber durch ein graufames, dem menfche 
lichen Gefühle widerftreitendes Syſtem der Freiheitsſtrafen, 
+ B. in England durch die Strafcolonieen, Abfchreddung zu. 
bewirken hofft, eine Empörung und ein Zuftand der Vers 
zweiflung eintritt, welcher die Volljiehung der Todesftrafe 
den Sträflingen wünfchenswerth macht, Hat neuerlich 
Ullathorne ) trefflich aus feinen Erfahrungen nachges 
wiefen. Manche Darftellungen,, 3. B. daf die Hinrichtung 
durch das Ermechen des Nachahmungstriebs zur Verübung 
todeswürdiger Verbrechen die Zufchauer reize, beruhen 
theil8 auf Uebertreibungen, theild mißfennen fie, daß in 
den feltenen Källen, in denen Menfchen, die einer Hins 
richtung beitmohnten, aus Nachahmung Mordthaten vers 
übten, bei folchen Perfonen fchon ein fo hoher Grad von 
Seelenftörung vorhanden war, daß es nur. eines leichten 
Reizes bedurfte, der auch ohne die Hinrichtung nicht gemans 
gelt haben würde, die Kranfheit zum Ausbruch zu brins 
gen”). Sollte mit Zuverläffigkeit der Beweis geführt wers 


89) Sn dem Report from the select comittee on transpor«- 
tation (London 1838) pag. 27, wo er von den Anfichten 
derjenigen Sträflinge fpricht , die er zum. Zode zu bereiten 
hatte. .Eben fo wichtig find die Zeugniſſe Burnes in diefem 
Report p. 43. 

40) Ueber Vie Monomanie transmise par imitation, inMarc 
de la folie, Vol. II. p. 401. 424. verglichen mit Lucas 
de l’imitation contagieuse. Paris 1883. 
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den können, daß die Todesſtrafe völlig entbehrlich ſey, fo 
bedürfte es erft weit vollftändigerer Materialien, als wir 
fie bisher Haben, und Sammlungen von Erfahrungen 
auf die Weife, mie fie der 2te englifche Report on 
criminal law enthält, würden von dem größten Werthe 
feyn. Es fäme darauf an, 1) nachzumeifen, daß in 
dem Volke eine folhe Stimmung herrfcht, daß die Todes; 
ftrafe überhaupt oder ald Strafe gewiſſer Verbrechen 
als ungerecht betrachtet wird. Wäre dies der Fall, fo 


wiicde freilich die Todesftrafe aufgehoben werden müffen, ' 


weil fie fonft nicht blos vortheilhaft mwirfen, vielmehr 
durch die Erbitterung, die ihre Vollziehung gegen die 
Staatsgewalt erzeugte, der Wirkſamkeit der Straf 
gefege empfindlich fchaden würde Daß eine ſolche 
Stimmung da herrſcht, wo die Todesftrafe den Mör⸗ 
dee trifft, läßt ſich ſchwerlich in Bezug auf die meis 
ſten Länder nachweifen. 2) Es bedarf der Sammlung 
von Srfahrungen darüber, welche Anfichten im Volke über 
die Wirkſamkeit der Strafandrohung verbreitet find, ob 
insbefondere die Vorftellung,, daß ein gemiffes Verbrechen 
mit dem Tode beftraft ift, ein Wohaltungsgrund für Manche 
ift, in mwiefern die Ueberzeugung begründet ift, daß ficher 
denjenigen, der ein todeswürdiges Verbrechen verübte, auch 
die Strafe treffen werde. Directoren und Auffeher von 
Strafanſtalten, Geiftlihe, Aerzte"), vorzüglich folche, die 
das Vertrauen von Befangenen und von Perfonen aug jener 
Kaffe dee Gefellfehaft Haben, die am häufigften ſchwere 
Verbrechen verüben, twerden die beften Nachrichten geben 

können. 3) Ein befonderer Werth ift auf ſtatiſtiſche Ma; 


- 41) Wir machen wiederholt auf bie intereffanten Notizen auf: 
merkfam, welche Lauvergne, der mit fo vielen Saleerens 
fllaven Gelegenheit hatte, in der oben Not. 38. angeführten 
Schrift über die Art des Räfonnements fchwerer Verbrecher in 
Bezug auf ihre Verbrechen mittheilt. 
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terialien über die Zunahme oder Abnahme von Verbrechen 
"im Zufammenhange mit dem Beftehen oder der Aufhebung 
der. Todesftrafe, fo wie über die Urfachen todeswiirdiger . 
Verbrechen zu legen. Es bedarf freilich auch hier großer 
Vorſicht. Um bedeutendften ift die Erfahrung jener Län⸗ 
der, wo, wie z. B. in Tosfana feit 1830 Fein Todesurtheit 
gefällt **) wurde, dennoch die Zahl der fonft mit dem 
Tode bedrohten Verbrechen nicht zunahm. Es iſt eine 
wichtige Erſcheinung, daß in den deutfchen Staaten, in 
welchen verhältnißmäßig meniger Todesurtheile gefällt 
werden, dennoch die ſchweren Verbrechen nicht zunehmen 
und feine größere Strenge der Strafgefege fordern, Vers 
gleicht man die ftariftifchen Tabellen, fo find nur die Fleis 
neren Vergehen, vorzüglich die Diebftähle und die Körs 
perverlegungen, befonders die im Raufhandel oder übers 
haupt im Affefte verübten, im Steigen. Wo auch 
in manden Yändern die ſchweren WBerbrechen, - die 
Brandfiiftungen, zugenommen haben, hatte dies feinen 
Grund in dem großen Reiz, welchen die Uffecuranzgefells 
f&baften durch den Leichtfinn, mit welchem ſie Verfiches 
rungen annahmen, bemwirkten. Sobald die Aufficht der 
Regierungen wuchs und einzelne Beifpiele vorfamen, in: 
welchen Echuldige, die ihre eigenen Häufer anziindeten, 
zur Strafe gezogen wurden, verminderte ſich das Ber; 
brechen, 3. B. im Großherzogthum Baden. 4) Um bes 
fimmen zu fönnen, ob an die Stelle der Todesftrafe die 
Iebenslängliche Freiheitsſtrafe gefegt werden kann, bedürfte 
es einer zweifachen Erforfhung, nämlich über die Anfichs 
ten des Volkes in Bezug auf diefe Straft, ob insbeſon⸗ 
dere fie fie hart genug geachtet, und wie fie im Verhält⸗ 


4%) ©. den Aufſatz des Präfidenten Puccini von Florenz über 
feine Erfahrungen in Bezug auf die Zodesftrafe, in der Zeit⸗ 
ſchrift für ausländifche Gefeßgebung und Rechtöwiffenfchaft . 
Bd. XII. ©, 223. ©. oben in diefem. Archive 1840. &,381\, 
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niſſe zur Todesſtrafe angeſehen wird; ferner auf welche Art 
für den Fall, daß ſtatt der Todesſtrafe die lebenslängliche 
Freiheitsſtrafe gedroht wird, dieſe Strafe vollzogen wer⸗ 
den kann, um den nothwendigen Eindruck zu machen, 
ohne die Forderungen der Menſchlichkeit zu verletzen, und 
wie dann, wenn die lebenslängliche Freiheitsſtrafe die 
ſchwerſte aller Strafen iſt, das Verhältniß der Straf—⸗ 
drohung für jene Verbrechen feſtzuſetzen iſt, welche bisher 
mit lebenslänglichem Zuchthaus, und für jene Verbrechen, 
die mit der zunächft an jene Strafe gränzenden Freiheits⸗ 
firafe bedroht waren. 


Alle diefe nöthigen Materialien und Vorarbeiten fehs | 


fen, und man begreift nicht, wie dennoh mande Mäns 
ner aus allgemeinen Gründen über die VBorausfegungen 
urtheilen fönnen, die nur nach einer Fülle von Er fah⸗ 
rungen richtig beurtheilt merden fünnen. — Die Wells 
heit des Geſetzgebers dürfte fich am meiften darin bemähren, 
. wenn zur völligen Umgeftaltung unferes Strafſyſtems ein 
Uebergangspunft nad) folgenden Richtungen gefucht würde, 


- 


1) Wenn das Sefeg beſtimmt, daß, wie in Tosfana und _ 


“in einigen Staaten der Schweiz beftimmt ift, die Todesftrafe 
nur dann im Urtheile ausgefprocden werden foll, wenn 
Stimmeneinhelligkeit vorhanden if. 2) Wenn das Strafs 
gefetz nicht wie in den meiften Gefeßgebungen abfolut, fons 
dern nur fo die Todesfirafe droht, daß die Richter entweder 
darauf oder auf eine andere Strafe erfennen dürfen ”). 
Dadurch wird der Vortheil erreicht, daß in den Källen, in 
- welchen das Verbrechen 3. B. Mord zwar den allgemeinen 
Charakter des in der ſchwerſten Dualification todesmwürdigen 
Verbrechens anfich trägt, aber durch die befonderen Umftände 
des Falles fo erfpeint, daß die Größe der Verfchuldung 





a 45) Die Einwendungen gegen den A la Mr. 1 u. 2 find ge⸗ 
prüft in dielem Archive 1840. X i ſind or 


x 


und über die Aufhebung biefer Strafart. 847 


nicht der Todesftrafe entfpricht,, die Richter nicht gegwuns 
gen find, Todesſtrafe zu erfennen, die fie ſelbſt für uns 
gerecht anfehen ”). Wie wenig ed zweckmäßig if, wenn 
der Gefeßgeber, der es wünſcht, dag Fälle diefer Art 
vorfommen, ſich und Andere damit tröftet, daß duch 
Begnadigung nachgeholfen werden Fönne, hat der Vers 
fafler diefes Auffages an einem andern Drte nachzumeifen 
verfuht ”) 8) 8 follte das Geſetzbuch die Befims 
mung aufnehmen "°), daß gegen junge. Leute, die nicht 
ein getoiffes Alter erreicht, nie Todesftrafe erfannt werde; 
menigftens ‚follte für Zälle diefer Art dem Richter eine 
Ermädtigung gegeben ‘werden, wegen Milderungsgrüns 
de, die aus dem jugendlichen Alter ſich ergeben, ſtatt 
der Todesftrafe die lebenslängliche Freiheitsſtrafe zu ers ' 
fennen. 4) Ein großer Fortſchritt würde es ſeyn, wenn 
man nach dem Vorbilde des braunfchmeigifchen Gefegs 
buche “) in den Zällen, in melden das vorfägliche und 
‚fahrläffige Verbrechen zufammentrifft, nicht mehr die Todes⸗ 
firafe drohen würde *). Die Erfahrung lehrt, daß durch 
die in neueren Gefetgebungen vorfommende Vorſchrift, 
nach welcher bei Brandftiftung, bei Raub, Nothzucht 
die Todesftrafe gedroht ift, wenn durch ‚eines diefer Vers 
brechen ein Menfch das Leben verloren hat, wenn dies deu 
Thäter vocherfehen Ponnte, große Härten herbeigeführt 


44) Dan erkennt leicht die praftifche Richtigkeit der Aeußerung 
des 'engliſchen Miniſters Ruſſell im Parlament, daß es 
nothwendig ſey, das Strafgeſetz über Mord ſo zu faſſen, daß 
die Fälle der ſchwerſten Verſchuldung, die todeswürdig erklärt 
werden ſollen, von anderen getrennt werden, auf welche zwar 
auch die gewöhnliche Faſſung der Geſetze über Mord paßt. 
©. oben in dieſem Archive 1840. ©. 607. 

45) Meine Schrift: Die Strafgefeggebung In Ihrer Fortbildung. 
Heidelberg 1841. ©. 304. 

46) ©. diefes Archiv 1840. ©. 608. ' 

47) Motive zum braunfcdhweig. Entwurfe ©. 50, \ 


48) Meine Bemerkungen in diefem Archive 1840. ©. 601. 
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werden, und dies in ſeiner allgemeinen Faſſung übermäßig 
harte Geſetz die Richter ſehr beengt, und gewöhnlich zu 
Begnadigungen führt. Es leuchtet ein, daß in dieſen 
Fällen eigentlich eine Fahrläſſigkeit neben dem Vorſatze 
vorkommt; der Brandſtifter, der Räuber beabfichtigt 
nicht den Tod der Perfon; aber er Hätte ihn vorherſehen 
fönnen , und darum rechnet man denfelben ihm zu; Diefe 
Zurechnung kann aber doch nicht die nämlicbe feyn , die da 
begründet ift, wo der Tod beabfichtigt wurde. Es if 
daher Fein Grund vorhanden, von der allgemeinen Regel, 
nach welcher bei dem Zufammentreffen von Borfag und 
Sahrläffigfeit die Strafen beider gufammengerechnet wers 
den, oder unter Umftänden die Strafe des ſchwerſten Vers 
brechens mit Erhöhung in der Ausmeffung angemendet 
wird, abzuweichen, und den Brandftiftee oder Räuber, 
deſſen unvorfichtige Handlungsmeife den Tod Herbeifühete, 
den er nicht entfernt herbeiführen wollte, mie einen Mör⸗ 
der zu behandeln. Wiicde in den eben bezeichneten Rich⸗ 
tungen die Anwendung der Todesftrafe vermindert,‘ fo 
wäre ein großer Schritt zur Verbeflerung der Gefeggebung 
geſchehen. Sorgt endlich der Gefepgeber für die Samms 
lung der Materialien, die wie zuvor als nothmwendig ans 
gaben, um liber die große Frage entfcheiden zu Fönnen, fo 
würde erft die @ntfcheidung darüber, ob die Todesftrafe 
mit Berudigung aufgehoben werden könne, gründlich vors 
bereitet ſeyn. 





XII. 
Ueber | 
Die Anwendung der Wahrſcheinlichkeitsrechnu 
auf Gegenftände des bürgerlichen Lebens, 
und insbefondere 
auf die Beſtimmung dee MWahrfcheinlichkeit der 


Entfeheidungen in Criminal: und Civilprozeßſachen 
| nad) der Stimmenmehrheit. 


Bon 
Heren Dr. €. 5. Schnufe 


zu Braunfchweig. 


(Beſchluß des Auffages Nr. III. Heft 1. diefes Jahrgangs.) 


Die bisher angeführten VBeifpiele des Geſetzes der 
großen Zahlen waren alle aus der phyſiſchen Welt 


genommen, wovon ſich leicht, wenn es hier nöthig wäre, 


noch mehr anführen ließen. Aber es iſt auch nicht ſchwer, 


aus der moralifhen Welt dergleichen namhaft zu machen. 
Dahin gehören die faft conftanten Beträge der indis 
recten Abgaben, wenn au gerade nit für ein 
Jahr, fo doch fiir wenige auf einander folgende Fahre, 
fo fange die gefeglihen Beftimmungen in diefee Rückficht 
diefelben bleiben, 3. B. unter andern die Gerichtsge— 
bühren, welche doch von der Anzahl und Wichtigkeit der 
Prozeſſe, d. 5. von den entgegengefeßten und veränders 
lichen Intereffen der Unterthanen und ihrer größeren oder 
geringeren Prozeßfucht abhängen. . Hierher gehören ker⸗ 


[4 
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nee die Summen, welche die Lotterieen und öffentlichen 
Spiele darbieten. Bei diefen Spielen fommen zwei mes 
fentlih verfchiedene Arten conftanter Verhältniſſe vor. 
Zu der einen Art gehören die Verhältnifie der Einfagfum: 
men, welche für jedes Jahr, oder doch während einer 
geringen Zahl von Fahren faft conftant bleiben, und zu 
der andern Art gehören die Verhältniffe der getwonnenen 
Summen des Banquiers , welche faft conftant find, wäh⸗ 
rend der jährlihe Gewinn felbft der Einfagfumme foft 
proportional if. Dieſe Proportionalität zwiſchen der Ges 
fammtzjahl der Einfäge und dem Gefammtgewinne des 
Banquiers ift eine natürliche Wirkung des Zufalles, web 
cher die dem Banquier günftigen Sälle nach einem conftans 
ten, nach den Regeln des Spieles zum Voraus beftimms 
baren Berhältniffe Herbeiführt. Aber die Unveränderlichs 
- Seit der Sefammtfumme der Einfäge ift eine Erfcheinung, 
welche der moralifchen Welt angehört, meil die aufs 
Spiel gefegten Summen von der Anzahl und dem Willen 
der Spieler abhängt. Diefe beiden Elemente, nämlich 
das unveränderfiche Verhältniß zwiſchen dem Gefammts 
gerwinne des Banquiers und der Sefammtfumme der Ein: 
fäge, und die faft unveränderlihe Gefammtfumme der 
Einfäge felbft, machen es möglich, daß die Miether der 
Spiele die Summe vorher beftimmen können, welche fie 
jährlich der Regierung zu zahlen im Stande find, indem 
fie ihren Gewinn bei dem vorhergehenden Pachtcontracte 
zum Maßftabe nehmen. 

Die Data der Crfahrung, auf melde Poiffon 
feine Beftimmung der Wahrfcpeinlichfeit dee Urtheile 
gründet, und welche fogleih angeführt werden follen, 
bieten ebenfalls ein fehr auffallendes Beifpiel des Ges 
ſetzes der großen Zahlen aus der moraliſchen 

Welt dar. Es ergibt fih daraus, daß das Verhältnig 
dee Anzahl der Berurtheilten zu der dev Angeklagten bei 


im Eriminals und Eibllptozeſſe. 851 


. derfelben Geſetzgebung für ganz Kranfreich jedes Jahr faft 
daffelbe ift,, fo daß man nur 7000 Fälle, als wie viel die 
von den Gefchwornengerichten jährlich ausgefprochenen 
Urteile ungefähr betragen, zu betrachten braucht, wenn 
dieſes Verhältniß conftant werden foll, während in an: 
deren Sällen, 3. B. bei der Beftimmung der mittleren 
menſchlichen Lebensdauer eine ſolche Anzahl bei 
weitem nicht groß genug ift, um ein conftantes Res 
fultat zu erhalten. Auch zeigt fich dabei fehr auffallend, 
welchen Einfluß allgemeine Urfachen auf das Verhättniß der 
Anzahl der Verurtheilten zu der der Angeklagten haben, 
3. B. die VBerfchiedenheit der Verbrechen und die Verän⸗ 
derung der Geſetze. 

Diefe verfchiedenen, leicht zu vermehrenden Bei⸗ 
fpiele laſſen es nicht bezweifeln, daß das Gefeg der 
großen Zahlen ebenfowohl auf die Erfcheinungen der 
moralifchen Welt, weiche von dem Willen des Menfchen, 
von feinen Sntereffen, von feinen Kenntniſſen und von fels 
nen Leidenfchaften abhängen, als auf die der phyſiſchen 
Welt anwendbar iſt. Und in der That Handelt es fich ja 
dabei nicht fowohl um die Natur der Urſachen, ale 
vielmehr um die Beränderung ihrer einzelnen 
Wirkungen und um die Anzahl der Kälte, 
welche erforderlich find, damit fi die Uns 
regelmäßigfeiten der beobadhteten Erfcheis 
nungen in den mittleren Refultaten aus 
gleihen. Die Größe diefer Zahlen wiirde ſich nicht 
zum Voraus angeben faflen und ift für verfchiedene Er⸗ 
ſcheinungen, wie bereitd bemerft worden, verfchieden, und 
zwar find diefe Zahlen im Allgemeinen um fo größer, in. 
je weitere Grenzen die Unregelmäßigkeiten eingefchloflen 
find. Aber man muß in diefer Beziehung nicht glauben, 
daß die verändeclihen Wirkungen des Willens des Mens 
fhen, dee Verblendung, feiner Leidenihaften und We& 
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Mangels an Einficht nicht zwifchen fo enge Grenzen, als 
die Veränderlichfeit dee menfchlihen Lebensdauer einge: 
ſchloſſen ſeyn Fönnen, oder daß fie fehwieriger vorher zu 
befimmen wären, als die Umftände, in Folge welcher 
ein Schiff auf einer fangen Seereife zu Örunde geht, oder 
daß fie launiger wären, als der Zufall, welcher in den 
Spielen eine beffimmte Karte oder die Seitenfläche eines 
Würfels Herbeiführt.. Nicht die Begriffe find es, 
die wie mit diefen Wirfungen und Urſachen 
verbinden, fondern die Rehnung und Beob; 
achtung find es, welche die wahrſcheinlich— 
fien Grenzen ihrer Veränderungen bei einer 
fehe großen Anzahl von Beobachtungen bes 
ftimmen können. 

Wir müſſen alfo diefes Gefeg der großen Zahs 
len als ein allgemeines, aus der Beobachtung, die 
nie trügt, abgeleiteted Sefe betrachten. Da diefes Ges 
fe aber die Grundlage aller Anmendungen der Wahr: 
f&einlichfeitdrechnung bildet, fo folgt von felbft, daß diefe 
Anwendungen auch von der befondern Befchaffenheit der 
Erſcheinungen unabhängig find, gleichviel, ob diefe aus 
der phyſiſchen oder moralifhen Welt genommen find, wor 
fern und nur die Beobachtung die bei’jeder Unterfuchung 
zur Anwendung der Rechnung erforderlichen Data ges 
liefert bat. Wegen der Wichtigkeit diefee Behauptung 
war es aber nöthig, fie direct zu beweifen, und diefen 
Beweis hat Poiffon in aller Strenge und mit dem ihm 
eigenthümlihen Scharflinne geführt. In dem befondern 
Falle, wo die Wahrfcheinlichfeiten der Erſcheinungen wäh—⸗ 
rend der ganzen Reihe der Beobachtungen conftant ges 
blieben find, fällt dag Gefeg der großen Zahlen mit 
dem oben erwähnten berühmten Theoreme von J. Bers 
noulli zufammen. Ueber diefes wichtige Theorem der 
Wahrſcheinlichkeitsrechnung hat Bernoulli 20 Zahre 
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lang nachgedacht, und der Beweis, melden er davon ge 
geben hat‘, fegt voraus, daß die Wahrfcheinlichfeiten dee 
beobachteten Ereigniffe während der wiederholten Beobach⸗ 
tungen oder VBerfuche ungeändert bleiben. Diefes Ber⸗ 
noulli’fche Theorem war aber bei den Unterfuchungen 
über die Wiederholungen dee Erſcheinungen der moralis 
fhen Welt, deren Wahrfcheinlichfeiten im Allgemeinen 
ſehr veränderlih find, und zwar oft ohne alle Regels 
mäßigfeit, nicht ausreichend, und die Unterfuchung mußte 
daher bei Srfcheinungen diefer Art auf eine allgemeinere 
und vollffändigere Weife angeftellt werden, als es dee 
Zuftand der mathematifhen Analyfis zu Bernoulli's 
Zeiten geftattete. Wenn man diefe Unveränderlichkeit 
der Verhältniſſe betrachtet, welche fich zmifben den Zahs 
len herausftellen und erhalten, die einer Seits angeben, 
in wie vielen Källen bei einer großen Anzahl von Vers 
fuchen oder Beobachtungen daß betreffende Phänomen Statt 
findet, obgleich ſich feine Wahrfcheinlichfeit beftändig äns 
dert, und anderer Seite, wie groß die Geſammtzahl der 
Verfuche oder Beobachtungen ift; fo Fünnte man verſucht 
werden, dieſe merfwürdige Megelmäßigkeit einer unbes 
Fannten, fortwährend mirfenden Urfache zuzufchreiben. 
Aber die Theorie der MWahrfcheinlichkeiten zeigt, daß die 
Unveränderlichkeit diefee Verhältniffe dee Nocrmalzus 
fand der Dinge in der phyſiſchen und moralifhen Welt 
ift, welcher ſich von felbft, ohne Hilfe einer fremden 
Urfache erhält, und im &egentheil nur durch eine folhe 
dazwifchen fommende Urfache geftört werden fann. 
Aus den von der franzöfifchen Regierung feit 1825 
bis 1833 befannt gemachten Comptes generaux de 
Padminstration de la justice criminelle hat Poif; 
fon alle, zu feiner Unterfuchung erforderlihen Data ges 
ſchöpft. Die Anzahl der jährlich von den Affifenhöfen 
entfchiedenen Drozefle ift ungefähre — 5000 , und die Ve 


= 
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Angeklagten 7000. Von 1825 bis 1830 incl. haben 
ſich die Criminalgeſetze nicht geändert, und die Verurthei⸗ 
lungen durch die Geſchwornengerichte fanden bei einer 
Stimmenmehrheit von. wenigftien 7 gegen 5 Stimmen 
ftatt; aber bei dee Fleinften Stimmenmehrheit fonnte dee 
Aſſiſenhof interveniren. Im Jahre 1831 wurde dieſe 
Intervention aufgehoben und zur Verurtheilung war wenig: 
ſtens eine Stimmenmehrheit von 8 Stimmen gegen 4 er» 
forderlich, wodurch die Kreifprechungen häufiger wurden. 
Das Berhältniß der Zahl der FKreifprechungen zu der der 


Angeklagten ift während der fechs erften Jahre — * 


geweſen. Ein einziges Jahr iſt dies Verhaltniß auf? * 

herabgeſunken, und ein anderes Jahr auf u. 0 geftigen, 
woraus folgt, daß ſich dieſes Verhältniß wärend diefer 
Periode jährlih nur um ——, über und unter bem mittles 
ren Werthe geändert hat. Man kann F — — als den 


mittleren Werth diefes Verhältniſſes, und — Li den 


mittleren Werth des Verhältniffes der Anzahl der Bers 
urtheilten zu der der Angeklagten unter der Geſetz⸗ 
gebung von 1831 annehmen. Während derfelben Zeit 
war das Verhäftniß der Anzahl der bei der Pleinften 
Stimmenmehrheit von 7 Stimmen gegen 5 Berurtheilten 


zu der Gefammtzahl der Angeklagten — og, und auch 


diefes Verhältniß Hat ſich von einem Jahre zum andern 
nur wenig geändert. Zieht man alfo diefen Bruch von 


- 5 ad, fo erhält man -—, * 00 für das Verhältniß der bei eb 


net größeren Stimmenmehebeit, als 7 gegen 5 Verur⸗ 
theilten zur Gefammtzahl der Angeklagten. Das Ber 
hältniß dee Anzahl der Sreigefprochenen zu der der Ange 


⸗ 


1 
r 


im Criminal⸗ und Civilprozeſſe. 866 
klagten wuͤrde alſ *8 55 gervefen ſeyn, wenn zur Ver⸗ 


urtheilung eine Stimmenmehrheit von wenigftens 8 Stims 
men gegen 4 erforderlich gewefen wäre. Dieſes ift in der 


That während des Jahres 1831 der Fall gewefen, ſo daß 


der Unterfchied zwifchen diefem, aus den früheren Jahren 
abgeleiteten Verhältniffe und dem 1831 wirklich beobachs 


teten kaum 5000 betragen hat. 


Im Jahre 1832 war die zur Verurtheilung erfor⸗ 
derliche Fleinfte Stimmenmehrheit diefelbe, als im Jahre 
1831; aber das Gefeß fehrieb vor, daß im Falle 
der Verurtheilung mildernde Umftände bet 
der Beſtimmung der Strafe berüdfidhtigt 
werden follten. Die Wirkung diefer gefeglichen Vor⸗ 
fehrift mußte natürlich zur Kolge haben, daf leichter Vers 
dammungsurtheile durch die Geſchwornen ausgefprochen 
wurden; aber es fragt ſich, in welchem Verhältniſſe? 
Hierüber fann nur die Erfahrung entſcheiden, und diefe 
Veränderung in der Anzahl der Verurtheilten würde fich 
nicht eben fo zum Voraus berechnen laflen, tie bie 
Zunahme der Anzahl der Kreigefprochenen bei einer Vers 
änderung der Pleinften Stimmenmehrheit. Die Erfahs 
eung hat gelehrt, daß im Jahre 1832 das Verhäftnig 
der Anzahl der Seeigefprochenen zu der der Angeklagten 


auf = hetabgefunfen, und während ded Jahres 1833, 


für welches ſich die Gefeggebung nieht verändert hat, faſt 
daſſelbe geblieben iſt. Das Verhältniß der Zahl der Ver⸗ 
urtheilten zu der der Angeklagten iſt alſo vor, wäh⸗ 
rend und nad dem Jahre: 1831 fuccefiive gleich 


a — und * geweſen, ſo daß ſich dieſes Verhãltniß 
durch die Erhöhung der kleinſten Stimmenmehrheit um 


7 ' 
eine Stimme um io0 vermindert und duch den Eindus,- 


Bam 
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welchen die Berückſichtigung der Milderungsgründe auf 
den Geiſt der Geſchworenen gehabt, blos um 5 wieder 
vergrößert hat. 

Aus dem Compte de l'administration de la 
justice criminelle für 1834 ergibt fib, daß, indem 
dieſelben Geſetze in Kraft blieben, als in den beiden vors 
hergehenden Jahren, das Verhältnig der Anzahl der Ber: 


urtheilten zu der der Angeklagten auf — geftiegen ift, fo 


fo daß es dieſes Verhältnig im Fahre 1852 und 1833 


nur um - überftiegen hat. Die belgifhe Regie: 


rung hat, dem Beifpiele der franzöfifchen folgend, eben: 
fall8 ein Compte general de administration de la 
justice criminelle befannt gemadt. Die Geſchwor⸗ 
nengerichte wurden gegen die Mitte des Jahres 1851 ein: 
geführt, und die zur Werurtheilung erforderliche Fleinfte 
Stimmenmehrheit ift 7 gegen 5 Stimmen. Das Vers 
hältniß der Zahl der Kreigefprochenen zu der der Anger 


| klagten if für die Jahre 1832, 1833 und 1834 reſp. 
4 


9 EL: 
100’ Io und T00’ und merfmwürdig ift e8, daß der mitts 


0 
lere Werth) diefes Verhältniſſes, nämlih -— nur um m 


von dem in Frankreich bei derfelben eleinften Stimmens 
mehrheit ftatt gehabten verfchieden if. Vor der Einrich 
tung der Geſchworenengerichte beftanden die Criminaltribu⸗ 
nale in Belgien aus 5 Richtern, und es fonnte bei der 
einfachen Stimmenmehrheit von 3 gegen 2 Stimmen eine 
Verurtheilung ftattfinden. Das Verhältnig der Zahl dee 
Freigefprochenen zu der der Angeklagten änderte fich ebens 
falls fehe wenig von einem Jahre zum andern; aber ed 


ftieg blos His ungefähr zu n. war alſo noch nicht halb 
ſo groß, als bei den Geſchwornengerichten. Dieſer be⸗ 


N 
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teächtlihe Unterfchied zwifchen den Verhäftniffen der Ans 
zahl der Kreigefprochenen zu der der Angeklagten hat nicht 
blos feinen Grund in den ungleichen Zahlen 5 und 12 der 
Richter und Geſchwornen und in den verfchiedenen Fleins 
ftien Stimmenmebrheiten von 8 gegen 2 und. von 7 gegen 
5 Stimmen, fondern er fegt auch, wie fih aus Poiffon’s 
Unterfuchungen ergibt, voraus, daß die Richter eine weit 
Fleinere Wahrfceinlichfeit der Schuld des Angeflagten zu 


.. 


feiner Berurtheilung fordern, als die Gefchmwornen, wie 


groß oder Flein übrigens die Wahrfcheinlichfeit für die 
einen oder anderen auch feyn mag. Die Rechnungen 
jedoch, woraus ſich diefed ergibt, Fönnen hier nicht mit 
getheilt werden. 


Während der beiden Jahre 1832 und 1835 ift die 
Anzahl der Prozeſſe wegen politifcher Verbrechen bei den 
Aſſiſenhöfen fehr beträchtlich geiwefen; wenn fie audges 
ſchloſſen werden, fo ift das Berhältnig der Freigefproches 
nen — a für die übrigen Verbrechen, und wenn fie mit 

100 48 | 
in Rechnung gebracht werden, — 00’ woraus fchon ers 
hellet,, welchen Einfluß die Art des Verbrechens auf die 


Sreifprebungen der Geſchwornen hat. Diefer Einfluß 
wird auch. durch die oben erwähnten Comptes généraux 


außer Zweifel gefegt, worin die Diebfähle pder andere 


Verbrechen gegen das Eigenthum und die Verbrechen 
gegen Perfonen befonders angegeben find. Die Anzahl 
. der Verbrechen der erften Art beträgt ungefähr 3/, der Ans 
zahl der Angeklagten, während fie bei der legten Art nur 
Ya beträgt, d. h. fie beträgt ungefähr /s der erfteren. 
Bon 1825 bis 1830 ift das Verhältniß der Anzahl der 
Sreigefprochenen zu der der Angeklagten bei der erften 


Art von Berbrechen nur * geweſen und bei der zweiten, 
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5 , d.h. die Anzahl der Freigeſprochenen ift fogar um * 


größer geweſen, als die der Verurtheilten. Die jährs 
lichen Werthe jedes diefer beiden Verhättniffe Haben ſich 


4 
von den beiden Werthen -— - 0, und — 5 höchſtens nur um - 


entfernt. Auch ift zu bemerten, dab das Verhältniß der 
bei der kleinſten Stimmenmehrheit von 7 gegen 5 Stim⸗ 
men flatt gehabten Derurtheilungen bei Berbrechen 


gegen das Eigenthum nur — > der Anzahl der Angeflagten 
war; aber bei Verbrechen gegen Perfonen * Ed 100 fo daf 


die Verurtheilungen bei der erften Art von Verbrechen im 
Verhältniffe nicht nur häufiger flattfanden, als bei der ' 
zweiten Art, fondern im Allgemeinen auch bei größeren 
Stimmenmehrheiten. Diefe Unterfehiede rühren - zum 
Theil daher, daß die Geſchwornen bei Entfcheidungen über 
Verbrechen gegen Perfonen weniger ftreng find, als bei 
Verbrechen gegen das Eigenthum, melde fie ohne Zweifel 
als gefährlicher für die bürgerliche Gefellfchaft halten, weil 
diefe Verbrechen am häufigften vorfommen. Aber diefe 
verfchiedene Art der Beurtheilung beider Gattungen don 
Verbrechen ift nicht allein hinreichend, eine durch die Er: 
fahrung angegebene, fo große Ungleichheit in dem Verhälts 
niffe der Sreifprechungen zu bewirken, und die Rechnung 
zeigt, daß diefe VBerfchiedenheit auch darin ihren Grund 
mit hat, daß die durch die Borunterfuchung entftehende 
Präſumtion der Schuld in Beziehung auf die des Dieds 
ſtahls Befchuldigten größer ift, als für die iibrigen, 


Aus den Comptes generaux ergeben ſich auch 
noch andere, conftante Verhältniffe großer 
Zahlen, wovon Poiffon jedoch weiter feinen Gebrauch 
gemadt hat. So iſt z. B. von 1826 bi 1833 dag Vers 
Bältniß der verustheilten Frauensperſonen zur Geſammtzahl 
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der Angeklagten jährlich ungefähr nr ein einziges Mal 
it es auf -o, ai 00 geſtiegen und auf n herabgefunfen. Bei 


Diebfähfen if es beftändig größer geweſen, als bei Vers 


brechen gegen Perfonen, Das Verhältnig der Sreiges 
fprochenen ift fie das weibliche Gefchlecht ebenfalls viel 


größer, als für das männliche und fteigt faft auf =, 


wenn diefes Verhältniß für beide Gefchlechter nur * 
beträgt. 


Aber die Unveränderlichkeit dieſer verſchiedenen Ver⸗ 
hältniſſe, welche jährlich für ganz Frankreich ſtattfindet, 
findet nicht mehr ſtatt, wenn man nur einzelne Gerichte 
betrachtet. Das Verhältniß der. Freiſprechungen ändert 
ſich für ein und daſſelbe Departement bei derſelben Geſetz⸗ 
gebung von einem Jahre zum andern merklich, welches 


zeigt, daß in einem Gerichtsſprengel die jährliche Anzahl 
der Eriminalprozefle nicht groß genug ift, damit fih die 


Unregelmäßigkeiten in den Urtheilen der Geſchwornen aus⸗ 
gleichen Pönnen, fo daß das Verhältniß der Zahl der Kreis 
gefprochenen zu der der Angefchuldigten conſtant wird. 
Diefes Verhältniß ändert fi noch mehr von einem Des 
partement zum andern, und die Anzahl der Prozeffe ift in 
jedem Gerichtöfprengel ebenfalls nicht groß genug, um 
mit einer binreichenden Wahrfcheinlichkeit beftimmen zu ' 
fönnen,, in welchem Theile Frankreichs die Urtheile dee 
Geſchwornen mehr oder weniger fireng find, In dem 
Departement der Seine ift allein die Anzahl der Eriminals 


prozeſſe fo groß, daß das Verhältnig der Anzahl der Kreis 


‚gefprochenen zu der der Angeklagten fich nicht merklich 

ändert und mit dem für ganz Frankreich geltenden Vers 

hältniffe verglichen werden kann. Die Anzahl der jedes 

Jahr vor den Aſſiſenhof zw. Parid geftellten Sana. 
Arc» d. €. 1841. III, St. ua 
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beträgt ungefähr 800 oder ungefähre den neunten Theil 
der Anzahl für ganz Kranfreih. Von 1825 bis 1830 
Hat ſich das Verhältniß der Sreigefprochenen zu den Ange | 


klagten zwiſchen 55 To, und * 00 geändert, und fein mittlerer 
m " nur 29 —** während ee für ganz Frank⸗ 


reich * war. Auch das Verhältniß der Anzahl der bei 


der kleinſten Stimmenmehrheit von 7 gegen 5 Stimmen 
»fattgehabten Berurtheilungen zu der Anzahl der Ange: 
klagten ift für Paris etwas Fleiner gewefen, nämlich gleich 


u während es für ganz Frankreich ohne Unterſchied 
* der Art der Verbrechen gleich -—, iſt. 


Dieſes ſind die Data, welche die Erfahrung bisher 
über die Entfcheidungen der franzöfifhen Affifenhöfe ges 
liefert hat. Der Gegenftand der mathematifchen Theorie 
ft nun: das Verhältniß der Kreifprehungen. 
und Berurtheilungen, welches bei einem, 
aus einer beffimmten Anzahl von Perfonen 
befttehenden Sefhmwornengerichte, bei einer 
ebenfalls befannten Fleinften Stimmenmehrs 
heit und einer fehr großen Anzahl von Pros 
zeffen wahrfheinlih ftattfinden wird, fo 
wie die Wahrſcheinlichkeit der Unrichtigkfeit 
ivgend eines der Urtheile zu berechnen, 
melde die Gefhwornengerichte ausgefpros 
ben haben oder ausfpreben werden Die 
Wahrfcheinfichfeit einer, in einem beftimmten einzelnen 
| ı Prozeß ausgefprochenen verurtheilenden oder freifprechens 
den Entfcheidung zu beftimmen, iſt nach Poiſſon's Meis 

nung unmöglich, twenn man die Rechnung nicht auf ganj 
unzuverläffige Vorausfeßungen geünden will, welche ju 
m ehe verſchiedenen Refultaten führen würden. Aber für 


| 
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die Sicherheit der bürgerlichen Geſellſchaft und für 
die, welche man dem Angeklagten fehuldig ift, ift nicht 
die Kenntniß diefer, fich auf ein einzelnes Urtheil Desichens 
den Wahrfcheinlichfeit von fo großer Wichtigfeit, als vie 
mehr diejenige Wahrfcheinlichfeit, welche fib auf die Ges 
fammtheit der von den Affifenhöfen in einem oder in meh⸗ 
reren Jahren gefällten Urtheile bezieht, und melde fich- 
aus der Beobachtung mit Hülfe der Wahrfcheinlichkeites 
rechnung ableiten läßt. Das Product auß der 
Wahrſcheinlichkeit des Irrthumes irgend eis 
nes Verdammungsurtheiles und der Wahrs 
fheinlichfeit, daß diefes Urtheil ausgefpros 
hen werden wird, ift das wahre Maß der 
Gefahr, welcher die bürgerlide Geſellſchaft 
die unfchuldig Angeflagten ausfegt, und das 
Product aus der Wahrfheinlichfeit der 
Unrichtigfeit eines freifprehenden Urtheiles 
und der MWahrfheinlihfeit, daß es ausge⸗ 
ſprochen wird, drückt eben fo das wahre Maß 
der Gefahr der bürgerlihen Sefelfhaft aus, 
welche man ebenfalls fennen muß, weil es ges 
rade die Größe diefer Gefahr iſt, welche als 
fein eine mögliche, ungerechte Verurtheilung 
rechtfertigen kann. Bei diefer michtigen Unteres: - 
fuchung über die Angelegenheiten der Menfchheit und der 
öffentlihen Drdnung würde nichte die analytifchen Kor: 
mein erfegen Fönnen, welche diefe verfchiedenen Wahr: 
ſcheinlichkeiten ausdrücken. Wie wollte man e8 ohne ihre 
Hülfe bewerfftelligen, die zweckmäßigſte Einrichtung der 
Geſchwornengerichte Hinfichtlich dee Stimmenmehrheit und 
der Geſammtzahl der Geſchwornen zu beftimmen, und 
3. B. zu entfcheiden, ob ein Gefchwornengericht, welches 
aus 12 Perfonen befteht, und bei einer Stimmenmehrheit 
von wenigfiens 8 Summen gegen 4 verucihelt, wre 
un 2 
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Angeklagten und die bürgerliche Geſellſchaft eine größere 
oder geringere Sicherheit gewährt, als ein anderes Ge⸗ 
ſchwornengericht, welches aus 9 Perſonen, die aus der⸗ 
ſelben Liſte, als die vorhergehenden, genommen ſind und 
bei irgend einer anderen Stimmenmehrheit verurtheilen? 
Wie wollte man es ferner entſcheiden, ob die vor 1831 
in Frankreich ſtattgehabte Einrichtung der Geſchwornen⸗ 
gerichte bei einer Stimmenmehrheit von wenigſtens 7 gegen 
5 Stimmen nebſt der Intervention der Richter bei der 
Pleinften Stimmenmehrheit vortheilhafter oder nachtheilis 
ger ift, als die gegenwärtig ftattfindende Einrichtung bei 
derfelben Stimmenmehrheit, aber mit Berückſichtigung 
der Milderungsgeünde bei Ausiprehung der Strafen? 
Diefe legtere Frage läßt fich übrigens jetzt noch nicht ents 
fheiden, weil e8 noch an den nöthigen Daten der Erfah⸗ 
rung fehlt. 

Die Formeln, deren Object eben angegeben iſt, hat 
Doiffon ohne irgend eine Hypothefe aus den allgemeis 
nen Gefegen der Wahrfceinlichfeitscechnung abgeleitet. 
Sie enthalten zwei befondere Größen, welche von dem 
moralifeben Zuftande der Nation, von.dem gebräuchlichen 
Eriminalprogeßverfahren und von der Geſchicklichkeit des 
Unterfuchungsrichterd abhängen. Die eine Größe drückt 
die Wahrfcheinlichfeit aus, daß fich ein aus der Lifte eines 
Gerichtsſprengels mwillführlich gewählter Gefchtworner in 
feinem Urtheile nicht ieret, und die andere ift die Wahr: 
ſcheinlichkeit vor der Eröffnung der Verhandlungen, daß 
der Angellagte fehuldig fey. Diefes find die beiden weſent⸗ 
lien Elemente bei der Beftimmung der Wahrfcheinlichfeit 
der Eriminalentfheidungen. Ihre Zahlenwerthe müſſen 
aus den Daten der Erfahrung ebenfowohl abgeleitet wer 
den, als die in den afteonomifhen Formeln enthaltenen 
conftanten Größen aus der Beobachtung abgeleitet werden, 
und bei des ganzen Autlöfung des in Rede fiehenden Pro 
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blemes muß die Theorie und Erfahrung in Betracht ges 
zogen werden. Die beiden Data der Beobachtung, welche 
Poiſſon zur Beftimmung der beiden vorhin erwähnten 
Slemente angewandt hat, find die Verhältniffe der Anzahl 
der bei mehr als 7 gegen 5 Stimmen und der bei diefer 
fleinfen Stimmenmehrheit Verurtheilten zur Ges 
fammtzahl der Angeklagten, Da diefe Verhältnifle für 
die Verbrechen gegen Perfonen und für die gegen das 
Eigenthum ſehr verfchieden find, fo hat Poiffon jeden 
diefer beiden Fälle befonders betrachtet. Diefe Verhälts 
niffe find auch nicht für alle Departements diefelben; da 
fie aber aus einer fehe großen Anzahl von Beobachtungen 
abgeleitet werden müflen, fo hat Poiffon bei jeder der 
beiden Arten der Verbrechen die Geſammtzahl aller, in 
ganz Kranfreih ſtattgehabten Eriminalprozefle in Rech⸗ 
nung bringen müflen. Die Werthe, melde er für die 
beiden oben erwähnten Elemente daraus abgeleitet hat, 


find alfo nur genäherte, und fegen voraus, daß ſich 


diefe beiden Elemente von einem Departement zum andes 
ren nicht beträchtlich ändern. Da aber das neue Geſetz, 


nach welchem die zur Verurtheilung erforderliche Fleinfte . 


Stimmenmehrheit von wenigftend 7 gegen 5 Stimmen 
auch vorfchreibt, daß angegeben werden foll, ob die Vers 
urtheilung bei diefer Fleinften Stimmenmehrheit ftattgefuns 
den hat, fo kennt man in Zufunft für jedes Departement 
die Anzahl der Verurtheilungen, die bei der Pleinften oder 
bei irgend einer andern Stimmenmehrheit ausgefprochen 
find, wonach man alfo die erwähnten beiden Grund⸗ 
elemente befiimmen und alddann auch berechnen fann, 0b 
ſich die Wahrfcheinlichfeit des Irrthumes der Urtheileder Ges 
ſchwornen für die verfchiedenen Gegenden merklich verändert. 
Die Wahrfcheinlichkeitsrechnung zeigt jegt ſchon, daß diefe 
Waprfcheinlichfeit fiir das Departement der Seine etwas 
geringer iſt, als für den übrigen Theil von Krantiiih. 


o 
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Die Hauptrefultate, welche Poiſſon gefunden Hat, 
find nun folgende: 

Vor 1831 war für ganz Frankreich die Wahrfcheins 
lichkeit, daß ein Geſchworner ſich in feinem Uttheile nicht 
ivret, bei Verbrechen gegen Perfonen etwas großer , als 


%/s, und bei Verbrechen gegen das Eigenthum faft — 


Ohne Unterfcheidung der Arten von Verbrechen war diefe 
Wahrſcheinlichkeit in Beziehung auf ganz Kranfreich etwas 
Eleiner, als 3/2, und Hinfichtlid des Departements der 
Seine allein etwas größer , als ®/a. Das andere Element 
der Criminalentſcheidungen, d. h. die Wahrſcheinlichkeit 
vor der Entſcheidung, daß der Ungeflagte ſchuldig fep, 
flieg nicht weit über 1/2 und lag bei Verbrechen gegen Pers 


fonen in Beziehung auf ganz Frankreich zwifchen — und 
7003 aber ed war bei Verbrechen gegen. das Rigenthum 
etwa® größer, aldYz. Ohne Unterfcheidung der Arten 
von Verbrechen war dieſe Wahrfeinlicpfeit glei F 
und flieg für den Parifer Gerichtöfprengel allein ungefähr 
bis auf *5 Zieht man dieſe verſchiedenen Brüche von 


der Einheit ab, ſo erhält man die den obigen Fällen ent⸗ 
ſprechenden Wahrſcheinlichkeiten für die Unrichtigkeit des 
Urtheiles eines Geſchwornen und für die Schuldloſigkeit 
des Angeklagten. Auch iſt zu bemerken, daß die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit vor der Entſcheidung über die Schuld des 
Angeklagten immer größer iſt, als das Verhältniß der 
Zahl der Verurtheilten zu der der Angeſchuldigten. Ya 
dem Falle 5. B., wo diefe Wahrfcheinlichfeit am Fleinften 
war und den Werth !/s blos um - oe - übertraf, 
war dieſes Verhaltniß ungefähr um -—, 2_Pleiner, als ?/z 


Dieſes Reſultat iſt allgemein, und die Kormeln für bie 
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Wahrfceinfichfeiten zeigen, daß es immer Ylattfindet, 
welche Geſchicklichkeit der Unterſuchungsrichter au haben 
mag und wie groß oder klein die Wahrſcheinlichkeit des Jrr⸗ 
thumes eined Geſchwornen und die zur Vertheilung erfors 
derlichfte Pleinfte Stimmenmehrheit au feyn mögen. 
Kerner muß bemerft werden, Daß diefe Wahrfcheinlichfeit 
der Schuld ded Angeklagten vor der Entfcheidung blos 
die Wahrfcheinlichfeit ausdrüct, daß ee durch die Ges 
ſchwornen nach deren Meinung, d. h. nach dem unbefanns 
ten Grade der Wahrfcheinlichfeit , welchen diefe zur Vers 


urtheilung für hinreichend Halten, verurtheilt werden . 


wird, und daß fie ohne Zweifel geringer ift, als die Wahrz’ 
fcheinfichfeit, daß der Ungefchuldigte in Folge der Vor⸗ 
unterfuchung wirklich fehuldig fey. Und in der That würde 
Niemand lange im Zweifel feyn, eine entfprechende uns 
gleiche Wette einzugehen und 3. B. mehr als 1 gegen 1 zu 
wetten, daß eine Perfon, die wegen eines Verbrechens 
gegen Perfonen vor ein höheres Gericht geftellt wird, ſchul⸗ 
dig fen, obgleich die fürein folched Verbrechen gefundene 
Wahrfcheinlichfeit der Schuld vor der Entfcheidung nur 
wenig größer ift, als !/a 

Da fib in Sranfreich die Gefege blos in Beziehung 
auf die zur Verurtheilung erforderliche Pleinfte Stimmens 
mehrheit geändert haben, fo haben die mehrfach erwähn⸗ 
ten Elemente ſich nicht ändern fönnen. Dagegen hat is. 
den folgenden Jahren die Berückſichtigung der mils 
dDernden Umftände auf diefe Slemente von Einfluß 
feyn müſſen; aber da das Verhälmiß der Anzahl dev 
Verurtheilten zu der der Angellagten bios für die Fahre 
41832 und 1833 befannt ift, fo ift dieſes Datum nicht 
zur Beltimmung der beiden Elemente Hinreichend, und 
es läßt ſich bis jetzt nicht entfcheiden, ob die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, daß fih die Gefchwornen nicht irren, 
größer. oder geringer geworden iſt, als zuvor. Hier⸗ 
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über würde man jegt nur entſcheiden können, wem 
man über das andere Element eine Hppothefe aufftellte, 
wodurch man aber Gefahr laufen wiirde, fich weit von 
der Wahrheit zu entfernen. Auch läßt ſich jegt noch nicht 
berechnen, ob fih die Wahrfcheinlichkeit, daß fich der 
Geſchworne nit irret, bei der gegenwärtigen franzoßs 
ſchen Sefepgebung, wonach er fein Urtheil, nachdem er 
es verfiegelt übergeben hat, nicht abändern fann, größer 
. oder geringer geworden ift, als früher. Sobald zu diefer 
Beſtimmung, fowie zu der der MWahrfcheinlichfeit der 
Schuld eines Angeklagten nach ftattgehabter Vorundter⸗ 
fuchung die Erfahrung die nöthigen Data geliefert haben 
‚wird, wird fich auch beftimmen laffen, ob eind progreffive 
Veränderung diefer beiden Grundelemente in) dem einen 
oder andern Sinne zu verfehiedenen Zeiten in Frankreich 
ftattgefunden hat, welches in Beziehung auf den morali⸗ 
ſchen Zuftand diefes Landes ein wichtiges Dofument lies 
fern wird, 

Da die Gefehwornen, nachdem fie ihre Urtheil vers 
fiegele abgegeben haben, daſſelbe nicht wieder abändern 
fönnen, fo kann bei ihren Entfcheidungen zuweilen folgens 
der merfwürdiger Sall vorfommen: Es werden zwei Per: 
fonen A und B wegen Diebſtahls angeklagt; auf die Frage, 
ob A dieſes Diebſtahls ſchuldig ſey, antworten von den 
12 Geſchwornen 4 derſelben „ja”, 8 andere ebenfalls 
„ja“ und die 5 übrigen „nein.“ A wird alſo bei einer 
Stimmenmehrheit von 7 gegen 5 Stimmen ald des Dieb 
ſtahls ſchuldig erflärt. Auf die Frage, ob B bdeffelben 
Diebſtahls fchuldig fey, antworten die 4 erften Geſchwor⸗ 
nen wieder „ja”, die 3 folgenden, welche bei A „ja” 
fagten, fagen bei B „nein” und die 5 legten antwor 
ten „ja.” B wird alfo bei der Stimmenmehrheit von 
9 Stimmen gegen 3 für fehuldig erklärt. Hierauf wird 
an die Geſchwornen die Srage gerichtet, ob der Diebftahl 
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Mehreren begangen fey, welches im bejahenden Kaffe 
ſchwerere Strafe nach fich zieht, worauf die 4 erften 
dmornen ihren vorhergehenden Ausfprüchen gemäß 
” und die 8 übrigen „nein” antworten. Dad 
ꝛr Entfcheidung der Geſchwornen wären alfo die beiden 
eflagten A und B deffelben Diebſtahls fehuldig, und 
Hleicher Zeit wäre derſelbe Diebftahl nicht von Mehres 
begangen, ohne daß die Ausſprüche der Geſchwornen 
nder widerſprächen. In diefem Kalle wäre alfo die 
fheidung der Geſchwornen unzuläffig. 
Obgleich die Richter mehr Erfahrung haben, als die 
chwornen, fo feheint doch die Wahrfcheinlichkeit, daß 
ih in ihrem Urtheile nicht fieren, nur wenig von der 
die Geſchwornen verſchieden zu feyn. Denn der Fall 
e Berurtheifung bei der Pleinften Stimmenmehrheit dee 
chwornen von 7 gegen 5 Stimmen in ganz Frankreich 
1826 bi8 1850 nur 1911 Mal Rattgehabt, und 
er diefen 1911 Fällen Haben ſich die Aflifenhöfe, welche 
5 Richtern beftanden und deren “Intervention in folchen 
len damals gefeglich geftattet war, 14 Mal an die 
mmenminotität der Geſchwornen angeſchloſſen; aber 
Wahrfceinlichfeitsrechnung zeigt, daß diefes ungefähre 
2 Mat hätte gefchehen müflen, wenn man vorausfegt, 
die Wahrfcheinlichfeit des Irrthumes für einen Rich⸗ 
und Geſchwornen gleich iſt. Und obgleich diefe beiden 
len 314 und 282 viel zu Flein find, als daß fich mit 
er bedeutenden Wahrfcheinlichfeit entfcheiden ließe, wie 
t fich diefe Hyporhefe von der Wahrheit enıfernt; fo ifh 
geringer Unterfchied doch ein Grund zu der Annahme, 
; die Wahrfcheinlichfeiten des Irrthumes eines Ges 
vornen und eines Richters nicht fehr verfchieden ſeyn 
nen, fo daß bei den Geſchwornen diefe Wahrfcheinlichs 
der Unrichtigfeit feines Urtheiles nicht von dem Mans 
an Erfahrung herrührt. 
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Es iſt einleuchtend, daß die Anzahl der Verurthei⸗ 
lungen unter übrigens gleichen Umſtänden deſto kleiner 
werden muß, je größer die kleinſte Stimmenmehrheit iſt. 
Wenn z. B., wie in England, ſowohl zur Verurtheilung 
als zur Freiſprechung die Einſtimmigkeit der GSeſchwornen 
erforderlich it, und man nimmt für die obigen beiden 
Grundelemente die ſich auf ganz Kranfrei ohne Unter⸗ 
ſcheidung der Arten von Verbrechen beziehenden Werthe; 
fo ift die Wahrſcheinlichkeit einer Verurtheilung wenig von 
verſcieden, und die für eine Freiſprechung ungefähr 
halb fo groß, d. h. = on wodurch Die Entſcheidungen 
ſehr ſchwierig werden würden, wofern unter den Ge⸗ 
ſchwornen nicht eine Art Uebereinkunft ſtattfindet, ſo daß 
der eine Theil ſeine Meinung aufgibt. Das Verhältniß 
der Anzahl der Verurtheilungen zu der der Kreifprechun 
gen wäre alfo wie 2 zu 1, und man fann eine gleiche Wette 
eingehen, daß von 22 beliebig gewählten Anflagungen nur 
eine Beructheilung oder Kreifprechung bei der Einſtim⸗ 
migfeit erfolgen wird. 

Nach den in England befannt gemachten glaubwür⸗ 
digen Dokumenten hat die Anzahl der jährlid vor die 
Geſchwornen geftellten Individuen beftändig zugenoms 
men, und das Verhältniß der Anzahl der Veruetheilungen 
zu der der Angeflagten hat ebenfalls progrefliv zugenoms 
men *) Die Refultate der Beobachtungen find in folgens 
. der Tafel enthalten; die Zahlen beziehen ſich nur auf Eng 
land und das Kürftenthum Wallis und entiprechen drei 
Merioden, jede von 7 Zahren, welche refp. mit dem 
Fahre 1818, 1825 und 1832 fchließen: 


*) Tables of the revenue, population, etc. of united 
Kingdom; sompiled from returns, by J. B. Porter. 
art 
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Während der erften, mit 1818 endigenden Tjähris 
gen Periode flieg die Zahl der Angeklagten nicht ganz bie 
auf 35000, und das Verhältniß der Zahl der Veruriheil⸗ 
ten zu dee der Angeklagten war etwas fleiner, als * 


1000 


In dem einen Fahre 1832 der letzten Periode iſt die Zahl 
der Angeflagten biß auf 20829 geftiegen, wovon 14947 
oder faſt 2/a verurteilt find. Das Verhältnig der Anzahl 
der zu den geringften Strafen Verurtheilten ift in England 
"wenig von dem in Frankreich verfchieden. Aus der obigen 
Zafel fieht man, daß die Anzahl der zu Gefangnißſtrafen 
BVerurtheilten in England ungefähr %/s von der Geſammt⸗ 
zahl der Angeklagten beträgt, während in Frankreich in 
den Jahren 1832 und 1833 die erſte Zahl größer war, 
als die Hälfte der zweiten. Diefe Tafel zeigt ferner, daß 
in der legten 7jährigen Periode die Anzahl der vollſtreckten 
Zodeöurtheile jedes Jahr ungefähr auf 60 geftiegen iſt, 
melde in Frankreich nur Halb fo groß if, wo fie die Zahl 
80 jährlich nicht überfcpreitet. 
Nach der Entfceidung iſt die Wahrfcheinlichfeit, 
daß der Angeklagte ſchuldig ift, größer oder geringer, ald 
zuvor, je nachdem er verurtheilt oder freigefprocen ik. 
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Die von Poiffog entwickelten Formeln geben diefe Wahr, 


ſcheinlichkeit, ſobald die beiden, darin vorkommenden 
®rundelemente nach der Etfahrung beftimmt find und for 
Vald die Pleinfte Stimmenmehrheit befannt ift, bei welcher 
das Urtheil gefällt iſt. Wenn zur Verurtheilung menigs 
ftend 8 Stimmen gegen 4 erforderlih find, fo ift die 
Wahrſcheinlichkeit, daß der Verurtheilte fehuldig ift, ets 


was größer, als 55 — 50 bei Verbrechen gegen Perfonen, und 
etwas größer, ars 2 * bei Verbrechen gegen das Eigen⸗ 


thum; alſo iſt die Warfceinlichfeit, doß der Angeklagte 


in jedem dieſer beiden Fälle unfhuldig verurtheilt 
998 


Ä 98 2 
wird, reſp. —1 — on di u 
* co Zieht man aber die Wahrfcheinlichfeit in Be 
tracht, daß der Angeklagte nit freigefproden 
wird, fo ift Die Wahrfcheinlichfeit einer ungerechten Vers 
urtheilung bei Verbrechen gegen Perfonen ungefähr 75 
und bei Verbrechen gegen das Eigenthum nur — So 
Shen fo findet ſich, daß die Wahrfcheinfichfeit der Schulds 
lofigfeit eines Sreigefprochenen bei ben beiden genannten 
Arten von Verbrechen refp. fehr nahe Z u und ift; und 
wenn die Wahrſcheinlichkeit berücfichtigt * daß der 
Angeklagte nicht verurtheilt werden wird, ſo ergibt ſich 
die Wahıfcheinlichfeit, daß ein Schuldiger freigeſprochen 

. . 18 . , 7 
- wird, im erften Kalle = 100 und im zweiten — 100° fo 

Daß unter einer fehr großen Anzahl Kreigefprochener in 
dem erften Falle der fehste Theil und im zweiten der 

vierzehnte Theil hätte verurtheilt werden müſſen. 

In den Fahren von 1825 bis 1831 betrug die Ans 

zahl der bei einer Stimmenmehrheit von tenigftend 8 
— gegen 4 Stimmen N Berurtfellten von ganz hrankreich bei 


\ 
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Verbrechen gegen Perfonen fehr nahe 6000 and bei Vers 
brechen gegen das Eigenthum ungefähr 22000. Nach 
den oben angeführten Wahrfcheinlichfeiten einer irrigen 
Berurtheilung muß man alfo glauben, daß bei den zwei 
genannten Arten von Verbrechen refp. 40 und 7 diefer 
Individuen unfchuldig waren, welches jährlich ungefähr 
7 beträgt. Ferner ift die Zahl der freigefprochenen, aber 
fhuldigen Individuen mehr als 50 Mal größer, alfo Jährs 
Mb ungefähr — 360. Nach der früher angegebenen 
Bedeutung des Ausdruckes ſchuldig ift alfo die Zahl 7 

nur eine obere Grenze für die Anzahl der jährlich uns 

ſchuldig Verurtheilten, die Zahl 360 dagegen eine untere 

Grenze für die Anzahl der jährlich Kreigefprochenen, obs 

gleich fie nicht unfebuldig waren. Aus diefen Refultaten 

des Calculs geht unzweideutig hervor, Daß man den’ 
Sntfbeidungen der Geſchwornengerichte ein 

weit größeres Zutrauen fhenfen muß, als 
Viele vielleiht thun. Diefe Refultate laſſen fich 

zwar nicht direct durch die Erfahrung verificiren, allein 

dieſes ift auch bei vielen anderen Anwendungen der Mas 

thematif der Fall, deren unzweifelhaft richtige Refultate, 
wie bier, einzig und allein auf der Strenge der Bes 

weile und der Genauigkeit der Data der Beobachtungen 

beruben. - 


In den Jahren vor 1831 war für ganz Frank⸗ 
reich die Wahrfcheinlichfeit der Unrichtigfeit einer bei dee 
fleinften Stimmenmehrheit von 7 gegen 5 Stimmen 
bei Verbrechen gegen Perfonen ausgefprochenen Verur⸗ 
theilung ungefähr gleich — und bei Verbrechen gegen das 
Eigenthum gleich 5 aber ohne Unterſcheidung der Art 
des Verbrechens war dieſe Wahrſcheinlichkeit gleich * 


Nach der Laplace'ſchen Formel würde diefe WohtGo⸗ 
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lichkeit in allen Fällen dieſelbe und faſt gleich 8 ſeyn. 


Aber es iſt außerdem zu bemerken, daß dieſe Wahrſchein⸗ 
lichkeit der Unrichtigkeit der Entſcheidung bei der kleinſten 
Stimmenmehrheit, wo die Intervention der Gerichtshöfe 


nothwendig wurde, ſich auf weniger, als 5* reducirte, 


wenn die Richter die Entſcheidung der Geſchwornen be⸗ 
ſtätigten, fo daß man annehmen kann, daß von den 1597 
Verurtheilungen, welche in den 5 Fahren von 1826 bie 
1830 bei der Bleinften Stimmenmehrheit ausgefprochen 
find, ungefähre 15 oder 16 irrig waren, d. h. daß dicfe 
Angeklagten nicht hätten verurtheilt werden müſſen, aber 
nicht, daß fie unſchuldig waren. 

Da der eigenthümliche Charakter diefer neuen Theos 
sie Poiſſons über die Wahrfcheinlichfeit der Eriminals 
entſcheidungen alfo darin befteht: 1) in einer ſehr 
seoßen Anzahl von Verbrechen derfelben 
Art nah den Daten der Beobachtung die 
Wahrfheinlihfeit des Irrthumes des Urs 
theiles der Richter, und 2) die Wahrfcheins 
lichkeit der Schuld der Angefchuldigten vor 
der. Eröffnung der Verhandlungen zu be 
ffimmen; fo muß fie auf alle Arten von Ents 
fheidungen in großer Anzahl, 5. B. auf die 
der Correctionspolizei, der Militärjufij 
und in Eivilprozeffen anwendbar feyn, wo: 
feen man für jede Art von Entfheidungen 
Die zur Beftimmung diefer beiden @lemente 
erforderliben Data bat. Gie muß fih auch auf 
die Sntfcheidungen der außerordentlichen Tribunale wäh 
gend der Revolution anwenden laffen. 


&in Angeflagter Bann aber verurtheilt werden, ents 
Me weder, wenn er ſchuldig if und die Richter fih nic! 
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ieren, oder wenn ee unfhuldig iſt und die Richter 
fi irren. Das Verhältniß der Anzahl der Verurtheils 
ten zu der der Angeflagten ändert ſich nicht, wenn bie 
Wahrfcheinlihfeiten vor der Entfebeidung, daß der Ans: 
geklagte fchuldig ift, und die, daß fich jeder Richter in ſei⸗ 
nem Urtheile nicht ieret, fich in ihre Ergänzungen zur 
Einheit verwandle. Dieſes Verhältniß bleibt z. B. 
daſſelbe, wenn dieſe beiden Wahrſcheinlichkeiten vefp. 2/2 
und 3/s und wenn fie 1/3 und / find. Es hat auch den⸗ 
felben Werth, wenn fie beide ſehr wenig von der Gewiß⸗ 
heit verfchieden oder wenn fie beide faft Null find, und in 
diefen beiden äußerſten Källen ift die Anzahl der Verur⸗ 
theilten fehr wenig von der Zahl der Angeklagten verfchies 
den. Deswegen haben die Gleichungen, welde man aufs 
löfen muß, um diefe Wahrfcheinlichkeiten zu beftimmen, ims 
mer zwei reelle Wurzeln, mweven die eine die umges 
kehrte der andern if. Jedoch hat jede diefer beiden 
Auflöfungen einen ihe eigenthümlichen Charakter. Wenn 
man die eine wählt, fo ift die Wahrfcheinlichfeit, daß ein 
Verurtheilter fchuldig ift, größer, als die für feine Un- 
ſchuld, und das Intgegengefegte findet ftatt, wenn man 
die andere nimmt. In den gewöhnlichen Fällen muß man 
alfo die erfte Auflöfung wählen; denn e8 würde unvers 
nünftig ſeyn, wenn man annehmen wollte, daß die Urs 
theile der Gerichte im Allacmeinen ungerecht wären und 
gewöhnlich dem gefunden Menſchenverſtande widerfprächen. 
Aber dieſes findet nicht mehr ftatt, wenn die Urtheile 
unter dem Einflufie der Leidenfchaften ausgeſprochen find, 
und alddann muß man die andere Auflöfung der Gleichung 
anwenden, wodurch die Verurtheilungen eine fo große 
Wahrfcheinlichfeit der Ungerechtigkeit erhalten. Die große 
Anzahl der durch die revolutionären Tribunale ausgefpros 
chenen Verdammungsurtheile ift alfo Fein Hinreichender 
Beweis für die Schuld der Angeklagten, und man Lam 


- 
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aus diefer Anzahl keineswegs auf die der Verurtheilten 
ſchließen, welche nach den zu diefer Zeit gültigen Gefegen, 
die diefe Tribunale anwenden mußten, ſchuldig oder uns 


ſchuldig waren. In diefer Theorie der Wahrfcheinlichkeit 


der Urtheile muß man immer bemerfen, daß fowohl die 
Ungerechtigkeit des Richters und die Leidenfchaft des Ans 
Flägers als Sehlerwahrfcheinlichfeiten betrachtet werden, 


als eine zu große Nachfiht und zu großes Mitleid, und 


die Rechnung wird immer auf das Refultat der beobachte: 


ten Entfcheidungen gegründet, durch welche Gründe diefe 


auch veranlaßt feyn mögen. 

Bei den Tribunalen der Eorrectionspolizei lag der 
mittlere Werth des Verhältniffes der Anzahl der Verur⸗ 
theilten zu der der Angeklagten während 9 auf einander 
folgender Jahre für ganz Frankreich zwiſchen * und Da 
allein diefes Datum ift zue Beftimmung der Basrfchein 
lichfeit der Schuld des Angeflagten vor der Entfcheidung, 
und der Wahrfcheinlichfeit, daß fih ein Richter dieſer 
Teibunale nicht irret, nicht hinreichend. Wenn man ars 
nimmt, daß die Entfcheidungen durch drei Richter auds 
gefprochen. werden, welches im Allgemeinen der Fall ju 
feyn feheint, fo muß man auch miffen, in welchem Bers 
hältniffe die Verurtheilungen bei der Einſtimmigkeit 
der Richter oder bei der einfachen Stimmenmehrheit 
von 2 Stimmen gegen 1 ftattgehabt haben, wozu die 
Beobachtung big jegt noch Feine Data geliefert Hat. " 

Zur Beflimmung der fpeciellen Werthe der beiden, 
in den Kormeln für die Wahrfceinlichfeiten der Entfcheis 
dungen der Militärtribunale vorfommenden Elemente fehs 
len ebenfalls die beiden erforderlihen Data der Erfahrung. 
Die Keiegscollegien beftehen in Frankreich aus 7 Richtern, 
und es kann nur bei einer Stimmenmehrheit von wenigt 
Rene 5 Stimmen gegen 2 eine Verurtheilung erfolgen. Die 
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Anzahl der Verurtheilungen fhägt man auf 2/, der Anzahl 
dee Angeklagten ; aber es ift unbefannt, in welchem Vers 
hältniffe die Anzaht der Verurtbeilungen bei der @ins 
ftimmigfeit dee Richter und bei der einfachen 
Stimmenmebrheit zu der Anzahl der Angeklagten ſteht. 
Wegen des Mangels diefet Data der Erfahrung läßt ſich 
die Militärjuftiz binfichtlich der Wahrſcheinlichkeit der Uns 
richtigfeit der condemnatorifhen und abfolutorifchen Ent⸗ 
feheidungen bis jegt nicht mit den Gefchwornengerichten 
vergleichen, welches doch in mehrfacher Beziehung von 
Intereſſe feyn Fönnte, 

An Deutfchland, wo die Ausübung der Criminal⸗ 
juſtiz aus wenigftens 8 Richtern beftehenden Eollegien übers 
tragen ift, bei welchen zur Verurtheilung oder Freiſpre⸗ 
bung die einfache Stimmenmehrheit von 2 Stimmen 
gegen 1 gewöhnlich genügt, läßt fich zwar in den einzels 
nen Staaten die Anzahl der peinlich Angeklagten und die 
der Verurtheilten ermitteln; allein da diefes Datum bloß 
zuc Beftimmung der Wahrfceinlichfeit der Schuld des 
Angeklagten vor der Entfcheidung und der Wahrſcheinlich⸗ 
feit, daß ſich die Richter nicht irren, unzureichend ift, und 
unferes Wiſſens in Feinem Lande Notizen darüber vorhans 
den find, in welchem Verhältniſſe die Verurtheilungen 
bei der Einftimmigfeit der Richter oder bei der eins 
faben und welcher Stimmenmehrheit ausgeſprochen 
find; fo ift es dieferhalb bis jegt nicht möglich, die Wahrs 
fbeinlichfeit der Unrichtigfeit der verurtheilenden und freis 
ſprechenden Entſcheidungen in Deutfchland zu befiimmen 
und in diefer Beziehung eine Vergleichung der mit Rechtes 
gelehrten befegten Gerichte mit den Gefhwornengerichten 
anzuftchen, was um fo mehr zu bedauern iſt, da aus 
diefer Vergleichung ſich wichtige Refultare für die Entfcheis 
dung der von den deutfchen Juriſten fo weſentlich verſchie⸗ 
den beantworteten Frage: ob das Inftitur der Ser 

Arch. d. CR, 1841, III. St. — Vb 


PL 
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ſchwornen zu empfehlen ſey, oder nicht? Pr 
"geben würden. Für Frankreich ergibt ſich diefes aut 
Poiſſon's Unterfuchungen,, wie bereit früher bemerkt 
ift, zum Theil. Bei den Urtheilen in Civilprozeſſen ent 
halten die Formeln dee Wahrfcheinlichfeiten ftatt beider 
Grundelemente nur nob eins, nämlih die Wahr: 
ſcheinlichkeit, daß ſich der Richter in feiner 
Entfbeidung nicht irret. Die Erfenntniffe der 
franzöfifchen Tribunale erfter Inſtanz geſchehen im Allge⸗ 
meinen durch drei Richter; es iſt indeſſen unbekannt, in 


welchem Verhältniſſe die Anzahl der Urtheile bei der CEin- 


ſtimmigkeit zu der der Urtheile bei der einfachen 
‚Stimmenmehrheit von 2 Stimmen gegen 1 ſteht, wes⸗ 
halb die Wahrfcheinlichfeit der Entfcheidungen nicht direct 
beftimmt werden kann. Bei den @rfenntniflen, welche 
mittelſt Berufung an die Appellationshöfe gelangen, läßt 


ſich dieſe Wahrſcheinlichkeit berechnen, wenn man die Jahl 


der beſtätigten mit der der nicht beſtätigten Urtheile ver⸗ 
gleicht, indem man vorausſetzt, daß die Wahrſcheinlich⸗ 
keit des Irrthumes für die Richter beider Inſtanzen 
gleich iſt. Obgleich ſich dieſe Hypotheſe vielleicht merk⸗ 
lich von der Wahrheit entfernt, ſo hat ſie Poiſſon doch 
angenommen, um ein Beiſpiel von der Berechnung der 
Wahrſcheinlichkeit des in Civilprozeſſen zu befürchtenden 
Irrthumes der Urtheile geben zu können. Die Entſchei⸗ 
dungen in Civilſachen würden abſolut richtig ſeyn, 
wenn ſie bei der Einſtimmigkeit der Richter erfolgten und 

wenn bei dieſen keine Wahrſcheinlichkeit des Irrthumes 
vorhanden wäre. In jedem Civilprozeſſe iſt dieſes ab⸗ 
ſolute Recht zwar unbekannt, allein deſſen ungeachtet 
nennt man die Entſcheidungen irrig, welche demſelben zu⸗ 
widerlaufen, und es kommt alsdann darauf an, die 


Wahrſcheinlichkeiten dieſer Entſcheidungen, 


‚ und folglich die Verhältniſſe, nach welchen 
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“fie in einer ſehr großen Anzahl von Sällen 
höchſt wahrſcheinlich ſtattfinden werden, zu | 
beſtimmen. 


In dem Compte general de l'administration 
de la justice civile iſt die Anzahl der Entſcheidungen 
erſter Inſtanz, welche durch die Appellationshöfe wäh⸗ 
rend der drei letzten Monate des Jahres 1831 und der 
Jahre 1832 und 1833 beſtätigt find, und die Anzahl 
derer, melde caflict find, angegeben. Das Verhältniß 
der erften diefee beiden Zahlen zu ihrer Summe ift für 


ganz Frankreich faſt = * und es hat ſich von einem 
Jahre zum andern nicht um 4 Ʒ feines Werthes geändert, 


fo daß ungeachtet der großen Berfehiedenheit der in ganz 
Frankreich vorgefommenen Prozeffe und deren Inſtruction 
dennoch die jährliche Anzahl von 8000 Erfenntniffen hins 
reichend gemwefen ift, damit das in Rede ftehende Vers 
hältniß einen faft conftanten Werth erlangt hat, welches 
wieder ein ſehr merfwürdiges Beifpiel des Geſetzes 
der großen Zahlen darbietet Innerhalb des Paris 
fer Gerichtöfprengels ift dieſes Verhältnig merflih größer 


und ungefähr — 00 


Wendet man den Werth dieſes Verhaltniſes für 
ganz Frankreich an und ſetzt voraus, daß jeder Appella⸗ 
tionshof aus 7 Richtern beſteht, weiche die Appellations⸗ 
erfenntniffe in Eivilfachen fällen; fo findet man die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, daß fi einer dieſer Richter oder irgend ein 
Richter der erften Inſtanz, welche zufällig unter allen 
Richtern in ganz Franfreih genommen wird, in feiner 
Meinung in Beziehung auf irgend eine unter allen jährs 
lich durch beide Inſtanzen gehenden Eivilpeogeßfachen nihe 


irret, oder fich nicht geirret hat, etwas größer, als 8. | 
Bd 8 
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Es if übrigens möglich, daß diefe Wahrſcheinlichkeit für 
die Entſcheidungen erfter Inſtanz, bei welchen nicht appels 
lirt it, einen andern Werth Haben fann. Mach diefer 
Bahefgeintickeit — > findet man die MWahrfcheinlichfeit 
der Richtigkeit eines  &rfenntniffee erfter Inftanz == nm; 
die der Richtigkeit eines Appellationserkenntniſſes, * 
es mit „dem Erkenntniſſe erſter Inſtanz übereinſtimmt, 
gleich 5 und wenn es nicht damit übereinffimmt, — * 
und endlich die Wahrſcheinlichkeit, daß ein en 
tionserfenntniß , von dem man nicht weiß, ob es mit 
dem Erfenntniffe erfter Inſtanz übereinftimmend ift, oder 
nicht, durch ein zweites Appellationsgericht beftätige wird, 
— . Die Wahrſcheinlichkeit, daß ein Tribunal erſe 
Inſtanz und ein erher Appellationshof beide richtig urs 
4 , | 
‚ theilen, iſt — 7505 5 die Wahrfcheinlichfeit, daß das Tri⸗ 
bunal unrichtig und der Mppellationehof richtig u; 
theilt, = 83 die Wahrſcheinlichkeit, daß der Appel⸗ 
Sationshof unrichtig und das Tribunal richtig erkennt, 
*5, und endlich Die, daß fie beide falf G urthe⸗ 
den, = 25° Die Summe aller diefer vier Wahrfcheits 
lichkeiten ik — 1, wie e8 feyn muß, weil einer der vie 
Källe nothwendig ſtattfindet. 





/ XIV. 
Beiträge zu der Lehre 
n dem Verhältniß des intellectuellen Urhebers 
eined Berbrechend zu dem phyfifchen Urheber. 


Bon | | 
Abess“. 





Nie Lehre von dem Verhältniſſe des f. g. intelleetuels 
in Urhebers oder Anſtifters eines Verbrechens zu 
m fe 9. phyſiſchen Urheber oder dem eigentlichen 
ollführer hat in der neueften Zeit einige ſchätzbare Beiträge 
halten, über die ich an einem andern Orte einige Pritifche 
‚emerfungen niederlege‘). Man kann gewiffe Unterfuchuns 
ın, befonders folche ; die auf einer rein pofitiven Grund⸗ 
ge und nach bekannten Quellen in einem beftimme bes 
senzten Kreife forgfältig angeftellt find, für eine geroiffe 
eit als gefchloflen anfehen, bis entweder neuere Hülfsmits 
1 für die beflere Kritik und Auslegung diefee Quellen, 
euere Forſchungen in anderen Gebieten und Lehren, welche 
ach für jene von Einfluß find, oder neu entdeckte und der 
jenußgung zugänglich gemachte Quellen die Nothwendigkeit 
er Wiederaufnahme folder nur bedingt und ſcheinbar abs - 
efchloffenen Unterfuhungen befunden, welche von anderer 
rt ift, als die faft zu Peiner Zeit ganz fehlenden, welche 


1) Bon Kitka in der Note 2. anzuführenden Schrift und vom 
Heyer in deffen Abhandlungen aus verfchiedenen Theilen der 
Rechtswiſſenſchaft. Gießen 1841. Nr. IL. &. 5— 5. 
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durch die Verſchiedenheit der Meinungen und das erklär⸗ 
liche Beſtreben herbeigeführt wird, eine Streitfrage zu er⸗ 
ledigen. Nicht ganz ſo iſt es bei Lehren, die mehr prak⸗ 
tiſcher und dogmatiſcher Natur ſtets eine Quelle für neuere 
Erörterungen in dee Erfahrung und der verſtändigen Be⸗ 
trachtung haben; bei denen die geſchichtliche Seite um ſo 
mehr in den Hintergrund tritt, je weniger ſie einen Stand⸗ 
punkt der Ausbildung darbietet, der den Forderungen ent⸗ 
ſpricht, unter welchen ein älteres, wohl ſelbſt fremden 
Sitten und Rechtsanſchauungen angehöriges Inſtitut, oder 
eine ſolche Beſtimmung, eine Stelle in dem Syſtem des 
heutigen Rechts einzunehmen, ſich als lebendiges Glied 
eines andern Rechtsorganismus zu behaupten vermag. 
MNicht als ob das Putatioe bei Seite geſetzt werden dürf⸗ 
te; aber es muß, um als Lebendiges zu gelten, in Fluß 
gebracht, es müſſen die Keime der weitern Bildung, die 
ed enthält, gepflegt und gefördert werden; ja es könne, 
in fofern das Pofitive als eine beftimmte Gefeggebung ers 
fheint , die in ihrer unvermeidlihen Befchränftheit, welche 
fhon in der Verfaflung liegt, über diefelbe hinaus und zu 
dem Standpunft übergegangen werden, welchen die Kritik 
und die Rechtspolitik zu nehmen hat, ohne daß diefe den 
Boden des Pofitiven, im wahrhaften Sinn, verließen. Zu 
den Lehren, auf welche das Geſagte Anwendung findet, 
und für welche fih Betrachtungen eröffnen, die nicht 
durch einzelne Sefegesftellen veranlagt oder begründet wer⸗ 
den, mo der pofitive Gehalt und das Princip, von mels 
chem auszugehen ift, anderen Art ift, gehört unftreitig 
auch die im Eingang bezeichnete, der ich mit Bezugnahme 
auf Die neueren Bearbeitungen einige Beiträge zu mwids 
men beabfihtigee Die weitere Darlegung wird das eben 
Bemerkte befätigen, und es rechtfertigen, daß hier vors 
zugsweiſe der praftifche und legislativ⸗ politifche Geſichts⸗ 
punkt verfolgt werde, 
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I. | 

Welchen Einfluß Hat der Ablauf der Zeit zwifchen 
dem Befehle oder Auftrag, ein Verbrechen zu begehen, und 
der Ausführung deſſelben duch den Beauftragten, auf 
die Strafbarfeit der beiden Betheiligten? , 

Zu der Prüfung diefer Frage, melde meift gar 
nicht befonders hervorgehoben wird, veranlaßt mich %. 
Kitka, melden in feinee empfehlenswerthen Schrift: 
„ Ueber das Zufammentreffen mehrerer Schuldigen bei eis’ 
nem Verbrechen und deren Strafbarkeit” ’) $. 13. Fol⸗ 
gendes bemerft: | 

„Auf den Verlauf der Zeit feit dem gegebenen Be: 
fehle bis zur Yusiidung des Verbrechens Fommt es nicht 
an; und wenn daher das Verbrechen z. B. erſt in drei Jah⸗ 
ven nah Ertheilung des Befehles verübt worden wäre, 
fo Fönnte diefer Umftand für den Befehlenden (viel wenis 
ger alfo für den Gehorchenden) zu feiner Entfehuldigung | 
dienen; denn es bleibt noch immer wahr, daß der Befeh⸗ 
ende Urheber des Verbrechens ift, und der bloße Zeits 
verlauf kann die Strafbarfeit des Urhebers nicht aufheben, 
wenn nicht anders diefe Aufhebung bereits durch Verjäh⸗ 
rung Statt fand. Auch ift die allfällige Entſchuldigung 
des Urhebers, er könne fich auf den Befehl feit fo langer 
Zeit nicht einmal mehr erinnern, von feinem Belange” ’). 





2) Wien 1810, 

3) In gleicher Welfe fagt Stüber, über die Thellnahme mehres 
rer Perfonen an einem Verbrechen, den Kitka anführt 9.60. 
Pr.6.: „Wenn auch zwifchen dem Anfinnen eines Verbrechens, 
deflen fi) Semand fchuldig gemacht hat, fo wie zmifchen der 
Hervorbringung des Entfchluffes zu demielben in einem Andern 
und der Verübung des Verbrechens in einem Falle fo viele Sahre 
verfloffen feyn folten, daß jener diefer feiner Handlung fich 
gar nicht mehr erinnern kann, fo bleibt er doch mittelbarer 
Thäter des zu Folge feiner Anfinnung von dem Andern verübe 
den Verbrechens. Es gefchieht ihm, wenn die Zeil der Straͤf⸗ 
verlährung nicht abgelaufen if, durch feine Beſtrafung nicht 

Rrecht, ’ 
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Man fieht wohl ein, daß diefer Sag, wenn er in 
folder Allgemeinheit aufgeftellt wird, unhaltbar ſey, daß 
er mindeftend nicht ohne Ausnahmen auf Beltung Anſpruch 
machen könne ). Von vorn herein entfteht ein Bedenken, 
wie der Zeitablauf, der bei menſchlichen Verhältniffen und 
Handlungen einen anerfannt nothwendigen Einfluß ausübt, 
hiee — von der Verjährung abgefehen — ganz unwirk⸗ 
fam feyn fole? Ferner fcheint in dieſem Gag mehreres 
vereinigt „ was für die Betrachtung gefondert werden 
muß, che ein beftimmtes Ergebniß gemonnen wer; 
den fonn, 

Zuerſt müffen wir ald Regel auffiellen, daß das 
Verhältniß zwifchen dem f. g. intellectuellen und dem phy⸗ 
ſiſchen Ucheber bei der Mannichfaltigfeit der Öeftaltungen, 
welche daffelbe darbieter , nicht auf überall Durchgreifende 
nbftraste Beftimmungen gurücgeführt werden könne, fons 
dern in jedem gegebenen Falle Gegenftand der nterpretas 

- sion fy. Die Schwierigfeit derfelben, die häufig in Ans 
fehung des Beweiſes der Srfordernifle eintreten kann, 
ändert an der Sache felbft nichts, und ift für jetzt noch 
von der Betrachtung ausjufchließen, Demnach wird allers 
dings der Befehl, der Auftrag und die fonftige Weife der 
Einwirkung auf den Willen eines Andern, um diefen zu 
einee Uebelthat zu beftimmen , eine den Umftänden nah 
verfchiedene Auslegung und Benrtheilung fordern; es 
wird nicht unbedingt, was von dem einen gilt, für das an 


4) Dan muß billig die ganze fernere, freilich diefen Punkt nicht 
weiter berührende Ausführung beider Verfaſſer vor Augen 
behalten, am nicht fofort in der Aufftelung des Sages und den 
Morten, die den Beweis enthalten follen: „denn es bleibt 
noch immer wahr, daß der Befehlende Urheber des Verbrechens 
if, und der bloße Beitablauf die Strafbarkeit des Urhebers 
nicht aufhebe”, eine principii petitio zu erkennen. Iſt jenes 
wahr, fo ergiebt fich von felbft die fortdauernde Strafbarkeit. 
Aber das ift ja eben die Frage, ob es wahr fey, daß unter dies 
fen Umftänden ftets auch eine ſtrafbare Anftiftung vorliege. 


\ 
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Dere angenommen werden dürfen: aber wir gehen noch 
weiter in der Durchführung obigen Satzes, und behaupten, . 
daß auch die einzelnen Fälle eines. ertheilten Befehls, eines 
gegebenen Auftrags, unter einander ſehr verfchiedene 
Seiten für die rechtliche Würdigung bieten fönnen, melde, 
wie gejeigt werden foll, uns nicht geftatten, alles unter 
einer ausfchließenten Regel zu begreifen. 

Kerner müflen wir den Grundfag der Gerechtigkeit 
mit dem, wenn auch in verſchiedener Begründungemweife, 
zwar nicht alle, aber doch die meiften Strafrechtstheos 
rieen übereinftimmen, auch bier feithalten, daß die rechts 
lie Beurtheilung die Handlung jedes Einzelnen, der eine 
ftrafrechtlide Verantwortlichfeit auf ſich geladen hat, und 
nur dieſe, nicht8 was außerhalb derfelben liegt, zum Ges 
genftande haben. Die Aufgabe ift alfo, auch in ſolchem 
Kalle zu entfcheiden, was und wieviel von dem Befchehes 
nen mwirflih die Handlung des in Rede ftehenden 
Schuldigen oder Angeſchuldigten fey, oder wie weit ihm 
diefelbe zugerechnet werden müſſe? 

Died vorausgeſchickt, wollen wir nun jene Behaups 
tung näher prüfen, und, indem wir die verſchiedenen dabei 
angegebenen Momente jondern, mit dem beginnen, weis 
ches dort den Schluß macht. 

A. Angenommen, der jur Verantwortung gejogene 
Anftifter fey diefes Durch Befehl an eine andere Perfon 
geworden, fo fanı unzweifelhaft die Erklärung deflelben, 
fib der Sache nach fo langer Zeit nicht mehr zu erinnern, 
nicht zur Entſchuldigung dienen, Allein der Grund iſt 
hier ein anderer, als der Verfaſſer meint, oder vielmehr, 
da er ſich nicht näher erklärt, zu meinen ſcheint, indem 
ee iiberhaupt von der Strafbarkeit des als ſolchen bekann⸗ 
ten Anftifters fpricht. Jene Angabe ift nämlich ſchon al 
bloße Berfiherung , als eine dem Ausfagenden günfige 
Erklärung, in eigner Sache nicht für ih ouabvrk 
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fie fann als ein Läugnen, als ein angebliches Nichterinnern, 
als verneinende Einlaſſung nicht die Wirfung haben , ihn 
zu befreien, aber fie kann als folde auch nicht umge 
ehrt eine nachtheilige Bermuthung gegen ihn begründen, 
‚die bier noch dazu nicht etwa den do/us beträfe, (mies 
mohl jegt kaum die früher aufgeftellte allgemeine Präs 
‚ fumtion eines ſolchen noch einen Wertheidiger finden 
dürfte), fondern ſich auf eine Thatfache bezieht, die 
unter allen Umftänden erwiefen werden muß. Mur von 
diefee Thatfache, den Befehl früher ertheilt zu Haben, 
ift Hier die Rede, nicht davon, ob diefer auch wirklich 
Beſtimmungsgrund für die Andern geworden war. Wenn 
nun der Beweis des Befehls Hergeftellt ift, wofür zwar 
die Ausſage des phufifchen Uchebers allein nicht Hinceichend 
ift, der aber nach Verichiedenheit der Fälle durch Zeugen, 
in deren Gegenwart der Befehl erfolgt war, durch Les 
kunden, 3. B. den Brief an den Andern, worin diefem 
die Anweiſung gegeben worden u. f. w., geliefert werden 
kann, fo ift ed im Allgemeinen richtig, daß, ohne 
Rückſicht auf die längere oder kürzere Zwifchenzeit, der des 
Befehls Weberfühere fih auf fein vorgebliches Vergeſſen 
mit Erfolg nicht berufen Fönne. JIndeß trifft dieſes dann 
eben nur erſt die Thatfache, die zuvörderſt ermwiefen feyn 
muß, um danach weiter zu fragen, ob Jener dadurd 
in vorliegendem Kalle, und ungeachtet eines möglichermweife 
beträchtlichen Zeitablaufs, wirklich als der intellectuelle Urs 
beber des fraglichen Verbrechens zu betrachten fey. 
Wir Haben diefen Fall fomit auf den Gefichtspunft 
zurückgeführt, von welchem aus auch die andern zu beurs 
theilen find. Hierin liegt die Rechtfertigung der befolgs 
ten Ordnung. 
B. Wenn der Befehlende Ucheber des Verbrechens ifl, 
ſoſll der bloße Zeitverlauf die Strafbarkeit deſſelben nicht 


zu dem phyſ. Urheber eines Verbrechens. 885 


aufheben, wenn nicht anders dieſe Aufhebung bereits 
durch Verjährung Statt fand. | 
Hier ift näher zu unterfcheiden: 

1. Ob der Befehlende Urheber fen (der Beweis im 
Sinne von Nr. A. vorausgefegt), ift eine Frage, die 
erft mit dem Kolgenden erörtert werden kann. Hier 
ihre Bejahung angenommen, wird auch feine Steafs 
barfeit nicht anders ald zufolge der allgemeinen Gründe 
wegfallen, welche jedes Verbrechen vechtlich zu tilgen 
vermögen. 

2. Zu diefen gehört nun auch die Verjährung. Die 
Berechnung derfelden Hinfichtlich des Beginne ihres Paus 
fe8 kann aber gerade hier eine Schwierigfeit machen, 
wo die Vorauſetzung eines längern, felbft mehrjährigen 
Zeitraumes zwifchen dem Ertheilen des Befehle und 
der Ausführung deſſelben zu Grunde gelegt iſt. 

Der Verfaffer, deflen Thefis ich theils erläuteen, theils 
näher feftftellen will, Hat diefen Punfr richt berührt. 
&infach ift die Sache, wenn die Ausführung dem Befehle 
unmittelbar , oder doch in ganz furzer Zeit folgte, meil 
hier eine Trennung der beiderfeitigen Handlungen nicht 
Statt finder, die ald gleichzeitig, und, wie es in dem 
Verhältnſſe diefer Art der Theilnahme liegt, als Einheit, 
rückſichtlich des gefegmwidrigen Erfolges zu betrachten find’), 
Denfen wir und dagegen eine längere Zeit dazwiſchen, fo 
Eönnen folgende Möglichkeiten eintreten: 

a) Der Zeitpunft, wo die fragliche Uebertretung zur 
Kenntniß des Gerichts kommt, und mo die Frage ents 
flieht, od eine Unterfuchung jegt noch zu eröffnen, oder 





6) Die Regel, daß die Verjährung von dem letzten verbrecheris 
fchen Akte an Laufe, ift in ihrer abftracten Allgemeinheit nicht 
ausreichend. Die Srage bleibt: wann für den einen und den 
andern Betheiligten diefe legte Handlung, auf die «8 
überhaupt ankommt, anzunehmen fg! 
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- ob das Berbrechen verjährt ſey, if fo weit von dem 
fpäteften Anfang einer möglichen Berechnung, d. h. dei 
volzogenen Befehls, Daß felbft von diefem an die 
gefeglihe Friſt erfüllt ift, dann ift Die Verjährung in 
jeder Hinſicht abgelaufen, und ed fommr jene Zwis 
f&enzeit , die ung hier interefiirt, ſelbſiſtändig gar nicht 
in Betracht. GSeſetzt, der Befehl fey erft nach drei 
Jahren ausgeführt, von dem fetten Moment an feyen 
ſechs $ahre, im Ganzen alfo neun Jahre verftrichen, 
das fraglihe Verbrechen verjähre in fünf Fahren, fo 
iſt überall Fein Zweifel. 

b) Dagegen fönnte der Fall Bedenfen erregen, wenn 

a die Verjährung zwar die Handlung de Befehls, 
nicht aber der Ausführung ergriffe, weil jene Zwi⸗ 
ſchenzeit für- die im gegebenen Kalle erforderliche Friſt 
eine Differenz begründete. Wenn z. B. bei einem Ber; 
brechen, welches in fünf Fahren erlifcht, ſechs Fahre 
von dem Moment der Ertheilung des Befehle an ver 
firiden wären, fo würde der phyſiſche Urheber 
in der Vorausſetzung, daß er erfi nach drei Jahren den 
Befehl ausgeführt hätte, ſich nicht auf die Verjährung 
berufen Diicfen, an welcher rückſichtlich feiner noch zwei 
Jahre fehlten. Der Anftifter aber fünnte verfuct 
feyn, die Verjährung geltend zu machen, durch Berufung 
darauf, daß, wenn die Berfährung auf die ftrafbare 
Handlung bezogen werde, diefe aber bei ihm in den 
Defehlen (Auftragen) liege, fie auch hier als abs 
gelaufen anzufehen fey. Diefer Einwand ift, wie wohl 
faum verfannt werden mag, nur ein fcheinbarer; aber 
es wird nicht unnöthig feyn, einen folben Fall, wie 
felten er auch in der Anwendung vorfommen möge, ge 
hörig zu prüfen, und auf das Princip, nach dem er zu 
beurtheilen if, zurüczuführen. Nicht ale ob mon 
unbedingt jene Tiennung der beiden Betheiligtem ver⸗ 


! 
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twerfen dürfte, und die Einheit durchgängig da anneh⸗ 
men müßte, mo die Concurrenz der intellectuellen und 
der phyſiſchen Autorfchaft Statt findet. Vielmehr ift 
eben diefeg die Frage, wie weit die an fich verſchiede⸗ 
nen Handlungen der beiden Betheiligten,, die jedenfalle 
auch eine verfchiedene Würdigung erfordern, — ſogar 
dann, wenn ed wahr wäre, daß fie an und für fih auf 
Gleicher Stufe der Ahndungsmwürdigfeit ftänden ) — 

als Einheit in Beziehung auf den verbrecherifchen 
Erfolg aufgefaßt werden fönnen und müſſen, oder nicht: 
Mit andern Worten, es reducirt fich auch diefes auf die 
Betrachtung, ob überhaupt jener fraglihe Zwifhens 
taum ganz ohne Einfluß auf die Beurtheilung des ins 
tellectuellen Uchebers ſey, oder nit. Ye nachdem wie 
die Frage, die jegt erft zw unterfuchen if, bejahen 
oder verneinen , wird auch die Entfcheidung über die 
Zuläffigfeit, oder das Begentheil, die Einrede der Vers 
jährung verfchieden ausfallen, 

C: Wir find nun bei der bezeichneten Hauptfrage dns 
gelangt. Die Antwort ift bereit oben angedeutet; wir 
vermögen in fo unbedinater Allgemeinheit weder die Bes 
bauptung zujugeben, daß es „auf den Verlauf der Zeit 
feit dem gegebenen Befehle bis zur Ausiibung des Ders 
brechen nicht anfomme”, noch umgekehrt zu behaupten, 
daß überall der dazmwifchenliegende Zeitraum einen mefents 
lichen Einfluß haben müſſe. Wenn mir damit alſo 
die Antwort fo geben, daß es auf die Umftände des bes 
fondern Falles anfomme, nach denen jener Einfluß bald 
angenommen, bald in Abrede geftellt werden müfle, fo 


6) Mein Lehrbuch der Strafrechteivifienfchaft $. 71 — 77. 
Feuerbach's Lehrbuch 13te Ausgabe, beforgt von Mitz 
termater F. 46. Heffter Behrbuh 9.83 f. 3. Mares 
zoll das gemeine deutfche Criminalrecht. Leipzig 1841. $. 83, 
reine ‚sand. in diefem Archive Sahrg. 1835. Nr, VIE 

.151f. 
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bedarf es Feiner Bemerfung, daß eben für diefe Berück⸗ 
fihtigung der individuellen Geftaltung det Verhältniſſe 
auch der Zeitraum (für welchen dort mit der Allgemein 
heit des Satzes, die wir nicht zugeftehen können, beis 
fpielöweife drei Jahre beftimmt werden) in Betracht 
zu ziehen ſey. Kaum wird ed hiefür eines Beweiſes bes 
dürfen, daß man nicht eine faft eins für allemal gültige 
Gränze angeben könne. Die Geſetzgebung hat es weislich 
vermieden; wollte ſie es thun, ſo würde ſie ein Princip 
verlegen, welches nothwendig anerfannt werden muß. 
Aber eben ſo wenig wäre es möglich oder rathſam, für alle 
Fälle, auch ohne Rückſicht auf den kürzern oder längern 
Zwiſchenraum, eine allgemeine Regel aufzuſtellen, möchte 
dieſe nun diejenige ſeyn, welche Kitfa annimmt, oder 
eine entgegengeſetzte. Dies auch ſchon deshalb, weil 
es hier nicht um eine ſelbſtſtändige Regel fi hans 
delt, fondern um die Anwendung einer andeen höhern 
Megel, oder eines Grundſatzes, der ſchon oben angegeben 
worden ift ’). 

Wir haben die Frage als eine thatſächliche 
(quaestio facti) bezeichnet, ob in einem gegebenen 
Kalle aus dem längeren Zwifchenraume eine Entfchuldigung 
entlehnt werden Fönne? Der Verfaſſer fagt: indem er 
diefes läugnet, „fiir den Befehlenden (viel wenige 
alfo für den Gehorchenden).“ Wie diefe Frage im 





7) Riemandem wird entgehen, wie gefährlich der Sag ſey, den 
Stübel in der angeführten, übrigens auch jet noch immer 
fehr zu empfehlenden Schrift, ohne alle Begründung, alle 

Unterſcheidung aufftelt. Allerdings bat er, bis auf die neueſte 
Abhandlung, die zu der gegenwärtigen Veranlaffung gab, kei⸗ 
nen Einfluß auf die theoretifhe Darftellung gehabt; ich weiß 
nicht, wiefern ihn die Praktiker ſich angeeignet haben. Aber 
ich halte es für Gewiffensfache, dem Gegenftande mehr Aufı 

merkſamkeit zuzuwenden, da auch die, welche Stübel’s Mes 
nung nicht beitreten, diefelbe doch nicht widerlegt, fondern mit 
Stillſchweigen übergangen haben. 
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concreten Falle beantwortet, d. 5. wiefern bewiefen wird, 
daß ſich die intellectuelle Urheberſchaft wirkſam erzeigt 
Habe, oder nicht, fo ift auch die rechtliche Folge gegeben. 
So darf man daher auch hier weder unbedingt den Bes 
fehlenden und den Gehorchenden einander gleiche 
ftellen, noch den letztern einer höheren Zurechnung unters 
werfen; denn auch Dies wird fich nach den Umftänden 
verfchiedentlich geftalten. 

Schon die verfchiedenen Weifen, wie eine folche 
Einwirkung auf fremden Willen möglich ift, welche als 


Anſtiftung im ftrafeechtlihen Sinn gelten fann, werden 


hier ‘genau getrennt und jede für ſich geprüft ters 
den müſſen. Unfere Betrachtung beſchränkt ſich auf den 
Befehl. Am nächften verwandt ift der Auftrag; es 
wird nicht ſchwierig ſeyn, was wir in der einen Hinſicht 
bemerfen, auf die andern Källe überzutragen. 

Bleiben wir zunähft bei dem Befehle fiehen. 
Wenn fich hier jene beiden Betheiligten auf den Zeitablauf 
zur Entfhuldigung berufen, fo wird dies keineswegs in 
gleicher Weife gefhehen. Der Befehlende würde, 
wie die Vorausfegung iſt, geltend machen, daß nach der 
längeren Zwifchengeit fein früherer Befehl die Wirkſamkeit 
und Verbindlichkeit verloren Habe: er wird verfuchen, 
jegliche Beziehung abzulehnen, die man zwifchen ihm und 
dem Andern anzunehmen geneigt feyn möchte, der fpäter 
- ein Verbrechen, felbft mit der Bezugnahme auf jenen 
früheren Befehl, verübt hatte Der Gehorchende 
würde fih auf den Befehl überhaupt berufen, unter. 
Umftänden, wo er diefen für verbindlich Hielt; er würde, 
wenn ein wahrhafter Befehl vorläge, dem er hätte 
gehorchen müſſen, alſo innerhalb des Gebietes, wo jener 
fich wirkſam erzeigen kann, eine im Allgemeinen gegrüns 
dete Entſchuldigung haben, und alle Schuld auf den 
intelleetuellen Urheber mwälgen, der fie gu terantmarten 
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hätte ). Außerdem vermöchte ihn die ſelbſt erwieſene 
Angabe, durch den Andern beſtimmt worden zu feyn, nit 
zu befreien. Wenn er nun noch dazu einen längern Zeits 
raum zwifchen dem erhaltenen Befehl und der Ausführung 
geltend machen mollte, fo würde für's Erſte, wo üben 
haupt noch von einem gültig verbindlichen Befehl die Rede 
feyn dürfte, ihm diefe Berufung noch immer zu Statten 
fommen; too nicht, fo würde es ihn nicht nur „viel weni⸗ 
ger” entfchuldigen — fondern er würde auch ungemein 
ungeſchickt verfahren, einen Umftand ald Entſchuldigungs⸗ 
“ grund geltend zu machen, Der, je beflimmter und gewichti⸗ 
ger ee hervortritt, um fo mehr die Mirffamfeit dee inteb 
fectuellen Urheberſchaft in den Hintergrund ftellen und 
ſchwächen muß. Man jicht wohl, daß die Borausfeguns 
gen und Kolgen bei beiden ganz verfciedene, ja entgegen 
gefegte in dem zuletzt betrachteten Falle, ſeyen. Wenn der 
Erfte fagt: Seit dem erlaffenen Befehle feyen drei und 
mehrere Jahre vorüber, fo lehnt er alle Theilnahme an 
dem fpätern Verbrechen des Zweiten ad, und will fi von 
jedem Vorwurfe frei machen. Wenn der Zweite geltend 
macht, es fen eine folde Zeit dazwiſchen abgelaufen, (6 
täumt er die That ein und zugleich einen Umftand, der es 
mindefteng fehr in Zweifel feßen läßt, ob er ſich noch mit 
Erfolg auf die Unterwerfung unter einen fremden Willen 
berufen könne: offenbar würde diefes eher ein Geftändniß 
ſeyn, aus dem ſich 3. B. um fo mehr fein dolus, fein 
lang gehegter fefter Entfchluß ergäde, old eine Eintede, 
Auf die er fich, ald auf einen Milderungsgrund, bezöge ). 





8) Meine Unterſuchungen aus dem Gebiete det Strafrechtswiſſen⸗ 
ſchaft S. | —-106, | 
9, Denn von dem Kalle abgefehen, wo ein rechtlich verbinds 
liher Befehl den Gchorchenden ganz befreit, würde, wo 
eine Berantiwortlichkeit tes letztern übrig bleißt, die Angabe, 
daß er Jahre lang den verbrecheriſchen Entfchluß genährt habe, 

\ - ° a‘ 
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Ft nun im befondeen Falle Die Aufgabe diefe: nach 
effen näheren Umftänden und ganzer @igenthümlichfeit dag 
Rerhältniß zu beftimmen und zu beurtheilen, fo werden 
olgende Anhaltspunfte, die aus dem Gebiete einer gro: 
en Mannichfaltigkeit fih hervorheben laſſen, zu berüh—⸗ 
en feun: 

1. Unbedingt falſch ift die Behauptung der Einflußloſig⸗ 
feit des Zeitablaufes, wenn 

a) gleih Anfangs eine beffimmte Zeit feftgefegt 

war, innerhalb welcher oder zu welcher das bes 

fohlne Verbrechen vollbracht werden ſollte. Unter: 

bfeidt daflelbe, und hat dee Mandans, welcher an 

der Ausführung ein Intereſſe gehabt, Feine weiteren 

Schritte gethan, um auf:den Andern einzumirfen, 

fo muß diefes auch riichfichtlich feiner als Rücktritt, 

Neue betrachtet, und es kann die frühere Handlung 

des Befehlens nur ald Verfuch geahndet werden , ſo⸗ 

fern es an den fonftigen Erforderniffen nicht ges 

bricht ”). Ä 





um Ihn bei paflender Gelegenheit auszuführen, nichts aus dem 
Grunde ändern, daß jener Entfchluß durch den Andern bei ihm 
hervorgebracht, nicht von ihm unmittelbar feloftftändig gefaßt fer. 


10) 3.B. dem Haupt einer Bande liegt daran, die auf einen ihm 


bekannten Zag feſtgeſetzte Abführung eines Senoffen in das Zucht: . 


haus zu verhindern, und er befichlt zu dieſer Zeit die Erres 
gung eines Zumults, eine Branpdftiftung, den Anfall auf die 
Wohnung, um den Gefangenen zu befreien. Won allem dicfen 
gefchicht nichts; der Sträfling wird in die Strafanftalt gelies 
fert. Nach längerer Zeit verüben die Beauftragten das Ver⸗ 
brechen ohne die Beziehung und den Erfolg, der. dem Auftrag 
zu Grunde lag. Oder es ift Jemand, 3. B. bei einem hoch⸗ 
verrätherifchen Unternehmen , dabei intereffirt, gewiſſe Depes 
fchen in feine Gewalt zu befommen, welche an einem beftimms 
ten Tage mit der Poft erwartet werden; oder fih einer gewifs 
fen Perfon zu bemächtigen, die mit diefer Pot reiſet; er vers 
anlaft einen Angriff auf die Pol. Der Beauftragte verfäumt 

die Zeit, und erſt fpäter wird die Poft angegriffen, beraubt, 
werben Reifende zurüdgehalten, gemißhandelt ıc. 


irh. d. CA. 1841, HI. Et. Se ı 
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:b) Wenn auch) ohne eine ausdrücliche Zeitbeftiimmung 
oder Begrenzung das Verbrechen, welches zu voll 
führen dee Andere befehligt würde, von der Art 
ift, daß es fpäter nicht mehr als in dem Willen des 
Mandanten gegründet angefehen und auch von dem 
Thäter felbf nicht mehr auf den Befehl zurückbe⸗ 
zogen werden fann — fo daß die Berufung darauf 
ohne rechtlichen @rfolg feyn muß, entweder weil dad 
Intereſſe Hinweggefallen ift, oder weil die Umftände 
und Vorausfegungen fich völlig geändert haben, oder 
weil die Gelegenheit, auf welche der frühere Auftrag 
gegriindet war, längft vorübergegangen ift, wenn 
alfo die fpätere That ohne Zufammenhang mit 
dem früheren wenngleich nicht ausdriicklich widers 
rufenen. Befehle, ungeachtet der von jenem entlehn⸗ 
sen @inrede, die zur Entfchuldigung dienen fol, 
doch in der Perfon des Andern einen jetzt ganz ſelbſt⸗ 
ftändigen Uefprung hat. Geſetzt, der A Hätte dem 
B bdefohlen, fein Haus, um deſſen Befig er mit 

dem C im Rechtöftreite fich befand, anzuzünden, 
damit es jedenfalld der C nicht erhalte, indem A - 
daſſelbe lieber entbehren,, als feinem Gegner gönnen 
will; darauf Hätte aber, bevor der B zur Ausfühs 
„ rung fam, A den Prozeß geivonnen und wäre in 
u den Befit des ihm zugefprochenen Gebäudes gekom⸗ 
' men: er hätte aber den B, einen im Lande umher 
fchweifenden übelberufenen Menfchen, nicht wieder 
gefehen und ihm den Befehl rückgängig machen Fon: 
nen: würde dann wohl nah Jahren der B fih 
auf. den Befehl berufen Fönnen ? Sicher nicht, wenn 
ee nun erfuhr, daß A jegt der Eigenthümer de} 
Daufes wäre; aber auch wohl nicht, wenn er, ſelbſt 

‚ohne folde Kenntnig, nach Jahren einen Befehl 

oder Auftrag vollzieht, deſſen Ernſtlichkeit ihm jet - 


N ” 
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jedenfalls zweifelhaft geworden ſeyn mußte. Oder, 
wenn man dieſen Fall — der dann noch eine Eigen⸗ 
thümlichkeit darbietet, weil, wenn dem A hier et⸗ 
was zugerechnet werden könnte, nunmehr das Ver⸗ 
brechen der Anzündung der eignen Sache vorlag — 
nicht für treffend genug halten ſollte; ſo wollen wir 
ſetzen: A hätte dem B befohlen, die D, um deren 
Hand er bisher vergebens geworben, umzubringen, 
damit nur nicht fein glücklicherer Nebenbupler C 
fie befite; unterdeß wäre duch Umftände, wie fie 
ja wohl im Leben und auch außerhalb der Kos 
mane und Novellen vorfommen , dennoch der A 
der zufriedene Gatte dee D geworden s möchte dann 
der C, der fie nun erft nach geraumer Zeit tödtet, 
ernftlih von einem Befehle des A, fprechen dürfen? 
Es würde nicht ſchwer feyn, eine Reihe von Beis 
fpielen, und zwar keineswegs erdichtete, anzufüh⸗ 
ren, die meine Anficht unterflügen, indeß mögen 
diefe hinreichen. 

9) Richtig wird aber obige Behauptung feyn, wenn der 
Auftrag oder Befehl, ſelbſt mit Rücficht auf die Mögs 
lichkeit einer langen Dauer, bis fich die Gelegenheit ers 
giebt dad Verbrechen zu vollführen, ertheilt worden, 
fo daß ausdrüdlich beſtimmt ift, das Verbrechen foll 
erft in fpäterer Zeit verübt werden; vollends wenn es 
nur unter Borausfegungen möglich wäre, Die außers 
halb der Macht der Betheiligten . liegen, und deren 
Eintritt erft abgewartet werden müßte 3.8. A, 
der mit dem B in einen Prozeß verwicelt ift, beſtimmt 
den C, ein falfches Zeugniß abzulegen und infteuiet ihn 
zu Diefem Zwecke. Bevor es aber zum Beweisverfah> 
ven und zur Zeugenvernehmung fommt, vergehen meh⸗ 
vere Jahre, weil gegen das Beweisinterlocut Rechts: 
mittel ergriffen wurden und diefe Sache duch weitet 
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Inſtanzen ging; eine Annahme, der bekanntlich die 
Draris des gemeinrechtlichen Prozeſſes nicht wider⸗ 
ſpricht. Der endlich vorgefchlagene Zeuge C fagt 
nun, ohne nochmals und von Neuem fubornirt worden 
zu ſeyn, falſch und gegen den geleifteten Eid auf. 
Schwerlich möchte hier, wenn in der Folge dee wegen 
Verletzung der Eidespflicht in den Stand der Anfchuls 
digung verfeßte C den A als Anftiftee angiebt, ſich 
diefer legtere damit entfchuldigen können, daß er nach fo 
langer Zeit nicht mehr geglaubt habe, der C werte 
auf Grund der frühern Anmeifung falfch ſchwören und 
ausfagen; vielmehr konnte C — natürlich ohne ſelbſt 
Dadurch entichuldigt zu werden — ſchon aus dem 
Umftande, daß er jetzt als Zeuge des A. producitt 
wurde, auf die Kortdauer der verbrecheriſchen Abficht 
deſſelben fließen. Indeſſen werden doch die Källe 
dieſer Art ſtets mit großer Sorgfalt geprüft und daher 
nach denfelben Grundſätzen beurtheilt werden müflen, . 
welche nun noch für den leßtern und am häufigften eins 
tretenden Gefichtspunft anzufühten find. 
3. Sondert man nun Die beiden Fälle ab, mo es den 
Unmſtänden nach fich fofort ergiebt, daß entweder der 
Befehl durch den Ablauf dee längeren Zwiſchenzeit 
ſeine Wirffamfeit verloren habe, oder daß derfelbe fih 
fortwährend bethätige, fo bleiben nun in der Mitte die 
Fälle fiehen, wo dieſes zweifelhaft ſeyn kann, und wo 
es bedenklich erfcheinen muß, eine dDurchgreifende Regel 
oder eine Vermuthung für die eine oder andre Ecite 
aufzuftellen, wie denn auch felbft in Anfehung der zus 
erft betrachteten Fälle. die Pflicht des Unterſuchungs⸗ 
fo wie des urtheilenden Richters und des Vertheidigers 
immer bleibt, alle Umftände zu ermitteln und zu be 
rückſichtigen, welche für die Wahrheit als Bedingung 
der Handhabung der Gerechtigkeit erheblich feyn Fönnen. 
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Hier wird dann die allerdings nicht ſelten ſchwierige Auf⸗ 
gabe ſeyn, Alles gehörig feſtzuſtellen, was in Betreff des 


einen und des andern Betheiligten für die Beurtheilung 


ſeiner Handlung rechtlich in Betracht kommt. Es ver⸗ 
ſteht ſich, daß es zum Weſen dee Handlung des 
intelleetuellen Urhebers gehöre, auf den An⸗ 


dern in jener Weiſe eingewirkt zu haben, des phyſi⸗ 


ſchen Urhebers aber, dadurch beſtimmt worden zu ſeyn; 
ob dieſes der Fall geweſen, das eben iſt die Frage, die 
ſtets, auch wenn nicht von der Modalität durch den Zeit⸗ 
ablauf die Rede wäre, jedoch nicht minder auch unter 
dieſer Vorausſetzung gehörig erörtert werden muß *). 
Außer Allem dem, was nun überhaupt zum Beweife ers 
fordert wird, oder twa8 wenigſtens als Grundlage von 
weiteren Schlußfolgerungen in der Unterfuchung feftgeftelle 


werden muß, — da hierauf nicht etwa deshalb eine gerins- 


gere Sorgfalt für die Unterſuchung angewendet werden darf, 
weil man dem Anzeigebeweife fie da8 Urtheil nicht gleiche 
Kraft nach gemeinem Recht beilegen darf ") — wird 
nun ganz befonders das perfönlihe Verhältniß beider 
Theile, der Unterfchied des eigentlihen Befehlens, 
und der Bedingungen, unter welchen diefe einen Einfluß 
auf die Beurtheilung eines im wahren Sinn Gehorchen⸗ 
den und zum Gehorſam Verpflichteten haben 
fann, oder nicht, von dem Auftrage die Art des Vers 


brechens, und die Reife, wie daſſelbe endlich verübt wors 


11) Von der Schwierigkeit, ja theilmeifen Unmöglichkeit eines 
folchen Beweiſes handelt Heyer in der Not. 1. angeführten 
Erörterung. Er bringt Beachtenswerthed bei, aber geht in 
„einiger Hinficht zu weit. Der Beweis Tann in vielen Fällen 
ficher hergeftelt werden; aber man muß zuvor fich beſtimmte 


KRechenfchaft geben, worauf es hier allein anlomme, um die - 


Grundlage für die juridifche Surechnung zu erlangen. 


12) Freilich ein beftrittener Sag, für welchen es hier nicht nöthig 


ift, die Literatur anzuführen. 
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den iſt, in Betracht gezogen werden müſſen. Es wird 
dann nicht fehlen, daß meiſt ſichere Anhaltspunkte für die 
richtige Würdigung gewonnen werden. 

Dann muß insbeſondere noch Folgendes berückſich⸗ 
tigt werden. Bei einem Falle, wo nicht eine Perſon 
allein das Verbrechen beſchließt und ausführt, oder auf 
eine mindeſtens zur culpa zuzurechnende Weiſe den geſetz⸗ 
widrigen Erfolg herbeigeführt, ſondern wo dieſes durch 
die vereinte Thätigfeit mehrerer und insbeſondere fo 
geſchieht, dag mit dem ſ. g. phyſiſchen Urheber ein intels 
lectueller coneurrirt, iſt zwar nur ein Verbrechen in der 
Erſcheinung, ein zu verantwortender dem Recht und 
Geſetz widerſtrebender Erfolg — im weiteſten Sinn, 
wozu auch der bloße Verſuch zu rechnen iſt — vorhan⸗ 
den, und dieſe Einheit der Handlung muß nothwendig feſt⸗ 
gehalten werden. Allein dies iſt nicht etwa ſo zu nehmen, 
daß, wenn zum Verbrechen Wille und Aeußerung 
duch Thätigfeit (anımus und corpus) gehört, 
hier etwa auf der einen Seite bei dem Anftifter nur der 
animus, der dolus die Seele der Handlung, auf der 
“andern Seite. bei dem VBollbringer nur die äußere, 
gleihfam blos mech aniſche Thätigfeit, das körper⸗ 
liche Moment ſich finde, obſchon erſt dieſe beiden 
Seiten vereint das Verbrechen charakteriſiren, wie es 
hier durch dieſe Art der Theilnahme mehrerer Perſonen 
zur Wirklichkeit kommt *). Zerfielen die beiden zum 
Verbrechen weſentliche Momente äußerlich ſo, daß ſie an 
verſchiedene Perſonen vertheilt wären, deren jede nur 
eines darftellte, fo würde der Mille des Einen nicht ſchon 


18) ©. meine Anzeige der oben angeführten Schrift von Stüs 
bei: Ueber die Shellnahme mehrerer Perfonen an einem Ber: 
brechen, In den Sahrbüchern der deutfchen juritifchen Literatur 
(von Schunk), Bd. XI. S. 48 f., befonders ©, 67 f., au 
mein Lehrbuch der Strafcechtöwiffenfchaft $. 74. 
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ein Berbrechen begründen, da ihm die That des Andern 
nicht als ſolchem angehört; es würde eben fo die blos Fürs 
perlihe That des Andern, ohne daß in ihr dad Moment 
des Willens wäre, nicht eine Handlung feyn. Die Vers 
bindung beider ſolchergeſtalt auch äußerlich getrennter Mo⸗ 
mente zu dee Einheit, welche Die Handlung erft ausmacht, 
würde unter diefer Borausfegung eine willkührliche, uns 
gerechtfertigte ſeyn, und das Urtheil, welches fie aus⸗ 
fpräde, einen Widerfpruch enthalten. Es iſt vielmehr 
das Verhältnig anders, und nach der Natur der Hands 
lung nothiwendig fo, daß auf jeder Seite beides, 
Wille, und durch diefen bedingte That (animus und cor- 
pus, wenn es erlaubt ift, diefe Bezeichnung aus einem 
andern Gebiete auf das ftrafrechtliche überzutragen) ſich 
findet, worin allein die Möglichkeit liegt, jeden der Bethei⸗ 
ligten für fich verantwortlich zu machen. Der Anfifter, 
in deflen Willen, Vorſatz und Abficht das Verbrechen feis 
nen Grund bat, ift nicht bei diefem ftehen geblieben - 
(cogitationis poenam nemo patitur "); — nec 
consilium habuisse noceat, nisi etfactum secutum 
sit) ), fondern er hat diefen geäußert durch eine auch in 
die Erſcheinung fallende Thätigfeit, die Beſtimmung einer 
andern Perfon zuc Ausführung; diefe andere Perfon, welche 
das Verbrechen felbft als die in der Äußerften Wirklichkeit: 
hervortretende Geſetzwidrigkeit vollführt hat (ganz oder 
theilmeife) , ift nicht blos mechanifch thätig, oder überhaupt 
fib äußerlich verhaltend, und ihre That iſt nicht blos in 
Dem fremden Willen des intellectuellen Urhebers gegründet, 
fondern wefentlich auch in ihrem eignen Willen; der phyſi⸗ 
ſche Urheber hat alfo gleichfalls in fich Die beiden Momente 
des Entfchluffes und der dadurch bedingten Thätigfeit, und 


. 14) L. 18. D. de poenis. 
15) 1.53. 9.2. D.de V. 8. L. 225. D.eod. 
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indem alſo das Verbrechen ſelne Handlung iſt, kommt es 
für dieſe abſtracte Beurtheilung nicht darauf an, daß der 
Entſchluß, den er zu ſeinem eignen gemacht hat, zuvor 
durch den Erſten bei ihm erweckt worden iſt. Dieſer 
Umſtand, mit dem wir uns beſchäftigen, bezieht ſich nicht 
mehr auf die bloße Handlung für ſich, als Bedingung der 
Strafbarfeit überhaupt , fondern auf die Beurtheilung des 
concreten Kalles, wo dann, ungeachtet dee Einheit des 
Verbrechens, doch die Theilnahme jedes @inzelnen eine 
eigenthümliche Würdigung erfordert, wie denn auch dern 
Bandlungen felbft möglicherweife fehr verfchieden feyn 
‚ können | 

Mur abftract und im Allgemeinen kann die Regel 
aufgeftellt werden, daß beide gleich ftrafbar fenen; näher 
und im befondern Kalle werden ſich, ſelbſt abgefehen von 
fabjectiven und äußerlich hinzutretenden Bedingungen und 
ungleihen Borausfegungen, die eine nothwendige Mo⸗ 
dification herbeizuführen vermögen , nach den Umſtänden 
Verfchiedenheiten zeigen, welche, indem fie in der Be 
fchaffenheit dee Handlung des Einen und des Andern ihren 
Grund haben, nothwendig ihren Einfluß auf die geredte 
Beurtheilung ausüben. 

Hiernach nun wird es Gegenftand der forgfältigften 
Erörterung feyn, in einem Kalle, two bei übrigens herge 
ftelltee Einwirkung auf den Anderen ein fiir die Sache nidt 
ganz unerheblicher Zeitraum verlief, bevor das fraglich 
Verbrechen verübt wurde, ob und wie weit das letztere feinen 
Grund in dem einftmals erhaltenen Befehle oder Auftrage 
harte. Diefes ift nämlich keineswegs fehon dann anjus 
nehmen, wenn dee Andere fich darauf beruft, und %6 
muß immer noch die Frage aufgeworfen werden, ob er 
befugt war, ſich nad) längerer Zeit ald Werkzeug eined 
fremden Willens zu betrachten, welches felbft jedenfall 
nicht willenloß ik. Spet man van «um Vabercchrei⸗ 
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3 des Auftrags nach der Qualität und Quantität (er- 
sus in genere und in modo delict:), fo ift dahin 
weifelhaft diejenige in Anfehung der Zeit zu rechnen '°). 
n kann fagen, es fey die größere und darum auch zu 
enehmende Schuld des Anftifter8, ſich nicht nur, wie 
Handelnde überhaupt, dem Einfluffe und dee Macht 
eree Umftände des urfächlichen Zufammenhangs Preis 
zeben, wonach es oft, felbft bei minder böfer Gefinnung, 
t möglich ift, gefährliche Erfolge zu vermeiden, ſon⸗ 
n vielmehe dem nicht ſtets zu beherrfchenden eines Ans 
n, eines Böſewichts oder eines Dummfopfes, wo for 
die Reue fich nicht ſtets mit Erfolg thätig gu erweifen 
mag. Dabei fommt viel auf die Perfönlichkeiten. an, 
befondere wie weit der Anftifter den Andern, dem er 
folchergeftalt anvertraut, und fich ihn zu ihm verfehen 
nte, daß er unter allen Umftänden das Verbrechen 
d in der Folge ausführen werde. 

Wir würden ung in eine nicht überall zu biligende 
fuiftif verlieren, wenn wie verfuchen wollten, durch eine 
ihe von Beifpielen eine Ausführung zu unterſtützen, 
en Richtigkeit bekanntlich nicht bezweifelt wird. Warum 
te der allgemeine, durch die Gerechtigkeit gebotene 
undfag, jeden nah feiner Schuld zu beurtheilen 
d darnach, was feine Handlung im gegebenen Kalle 
„ eine Yusnahme erleiden, und an deſſen Stelle hier 
e Vermuthung, oder eine weder im Rechte noch in det 
ychologie und Erfahrung gegründete Regel aufgeftelle 
den, für die wohl die factiſche Schwierigfeit den Bes 
i8 im einzelnen Galle gehörig zu liefern nicht als Rechts 
tigung geltend gemacht werden dürfte? 

‘m Zreifel müßte das, was dem Angefchuldigten am 
niaften nachtheilig ift, angenommen werden — eine 





16) Mein Pehrbuch a a. D. $. 74. 
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indem alſo das Verbrechen ſelne Handlung iſt, kommt es 
für dieſe abſtracte Beurtheilung nicht darauf an, daß der 
Entſchluß, den er zu ſeinem eignen gemacht hat, zuvor 
durch den Erſten bei ihm erweckt worden iſt. Dieſer 
Umſtand, mit dem wir uns beſchäftigen, bezieht ſich nicht 
mehr auf die bloße Handlung für ſich, als Bedingung der 
Strafbarkeit überhaupt, ſondern auf die Beurtheilung des 
concreten Falles, wo dann, ungeachtet der Einheit des 
Verbrechens, doch die Theilnahme jedes Einzelnen eine 
eigenthümliche Würdigung erfordert, wie denn auch deren 
Handlungen ſelbſt möglicherweiſe ſehr verſchieden ſeyn 
können. 

Nur abſtract und im Allgemeinen kann die Regel 
aufgeſtellt werden, daß beide gleich ſtrafbar ſeyen; näher 
und im beſondern Falle werden ſich, ſelbſt abgeſehen von 
ſabjectiven und äußerlich hinzutretenden Bedingungen und 
ungleihen Vorausfegungen, die eine nothwendige Mo⸗ 
dification herbeizuführen vermögen , nach den Umftänden 
Verfchiedenheiten zeigen, welche, indem fie in der Bes 
fchaffenheit dee Handlung des Einen und des Andern ihren 
Grund haben, nothwendig ihren Einfluß auf die gerechte 
Beurtheilung ausüben. 

Hierna nun wird es Gegenftand der forgfältigften 
Erdeterung feyn, in einem Kalle, wo bei übrigens herges 
ftellter Einwirkung auf den Andern ein für die Sache nicht 
ganz unerheblicher Zeitraum verlief, bevos das fragliche 
Verbrechen verübt wurde, ob und wie weit das legtere feinen 
Grund in dem einftmals erhaltenen Befehle oder Auftcage 
hatte. Diefes ift nämlich Feineswegs ſchon dann anzus 
nehmen, wenn der Andere fich darauf beruft, und es 
muß immer noch die Stage aufgeworfen werden, ob er 
befugt war, ſich nach längerer Zeit ald Werkzeug eines 
fremden Willens zu betrachten, welches felbft jedenfald 
nicht willenlos if. Spricht man von einer LWeberfchrei 
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tung des Auftrags nach der Qualität und Quantität (er- 
cessus in genere und in modo delicti), fo ift dahin. 
unzweifelhaft diejenige in Anfehung der Zeit zu rechnen '*). 
Man kann fagen, es fey die größere und darum auch zu. 
übernehmende Schuld des Anftifterd, fich nicht nur, wie 
der Handelnde überhaupt, dem Einfluffe und der Macht 
äußerer Umftände des urfächlihen Zufammenhangs Preis 
zu geben, wonach e8 oft, felbft bei minder böfer Sefinnung, 
nicht möglich ift, gefährliche Erfolge zu vermeiden, fons 
dern vielmehr dem nicht ſtets zu beheerfchenden eines Ans 
dern, eines Böfewichts oder eines Dummfopfes, wo for .“ 
gar die Reue fich nicht ſtets mit Erfolg thätig gu erweifen 
vermag. Dabei fommt viel auf die Perfönlichkeiten. an, 
insbeſondere wie weit der Anftifter den Andern, dem er 
fich folhergeftalt anvertraut, und ſich ihn zu ihm verfehen 
fonnte, daß er unter allen Umftänden das Verbrechen 
auch in der Folge ausführen werde. 

Wir würden uns in eine nicht überall zu billigende 
Caſuiſtik verlieren, wenn wir verſuchen wollten, durch eine 
Reihe von Beiſpielen eine Ausführung zu unterſtützen, 
deren Richtigkeit bekanntlich nicht bezweifelt wird. Warum 
ſollte der allgemeine, durch die Gerechtigkeit gebotene 
Grundſatz, jeden nach ſeiner Schuld zu beurtheilen 
und darnach, was feine Handlung im gegebenen Kalle 
fen, eine Ausnahme erleiden, und an deflen Stelle hier. - 
“eine Vermuthung, oder eine weder im Rechte noch in dee . 
Pſychologie und Erfahrung gegründete Regel aufgeftelle _ 
werden, für die wohl die factifche Schwierigkeit den Bes 


weis im einzelnen Galle gehörig zu liefern nicht ald Rechte 


fertigung geltend gemacht werden dürfte? 
Im Zweifel müßte das, was dem Angefchuldigten am 
mwenigften nachtheilig ft, angenommen werden — eine 





16) Mein Lehrbuch a. a. D» $. 74. 
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Regel, die freilich hier, bei dem oft widerſtreltenden Fnterefe 
zweier dev Betheiligung Angeſchuldigten, wieder in der Ans 
wendung mit Schwierigkeit verknüpft ift, die aber einem 
andern Gebiete angehören, ald demjenigen, Innerhalb defien 
die gegenmästige Unterfuchung veranftaltet werden müßte”). 


I. 


Der Grundſatz, den id bisher geltend gemacht 
habe, ſtets die Handlung für ſich und in ihrer beftimmten 
Erſcheinung zu würdigen, nicht aber außer diefer formel 
len Beftimmung, welche den wahrhaften Inhalt in fih 
aufnimmt, noch eine andere fpeciellere, die doch als allge 
mein gelten follte, für das aufzuftellen, was feiner Natur 
zufolge nothwendig eine folche abweiſet, erzeigt ſich vor 
nehmlich auch praktiſch bei der Beurtheilung folder Hand: 
lungsweiſen, die man mittelft einer aus der Erfahrung 
entlehnten Bezeihnung, die als gefeglicher technifcher 
Ausdeud gelten fol, au der ſ. g. intellectuellen Urs 
heberſchaft zu vechnen pflegt. Daß man fi duch 
ſolche Ausdrücke, welche beſtimmte Kategorien darſtellen 
ſollen, nicht veranlaßt finden dürfe, irgend eine Hands 
lungsweiſe von vorn herein als ſchon feftftehende Voraut⸗ 
fegung der Anwendung geriffer rechtlicher Folgen anzw 
nehmen, wird wohl meiſt —— — 
und durch die bisherige Ausführn a bi ji 
weniger beachteten Rising bi 
zer Zeit größere Sot 
ſcheidung der Natur] 
ſelbſt in verfchiebei 
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Gebote der Gerechtigkeit zu genügen. Es wird beſonders 
als Verdienft von Mittermaler anerfannt werden 
müßten, hierauf wiederholt aufmerffam gemacht zu haben, 
Ihm ſchließt ſich unter Anden Kitka ”) an, welcher in 
einer Schrift, die vorgugsmeife zur @rläutzrung des Defters 
reichiſchen Geſetzbuchs (TH. I. $. 5.) beſtimmt if, 
die dafelbft erwähnten Arten, wie Jemand Mitſchuldiger 
eines Verbrechens werden fünne, ohne dafielbe unmittels 
bar zu begehen, mit"lobenswerther Sorgfalt durchgeht, 
und gleichfalls zu dem Ergebniſſe grlangt, daß ſelbſt da, 
wo es fih um die Unterftellung beſtiremter benannter 
Handlungsweifen unter das Gefeg handelt, diefe noch. eie 
nee über den bloßen Ausdruck Hinausgehenden Wärdis 
gung bedürfen. 

Aber auch jenes Gefeg verdient Lob, welches der 
nothwendigen Auslegung und dem gewiſſenhaften Ermeſſen 
des Richters Peine beengende Schranke fegt, und naments 
lich die Mitſchuld, die durch gewiſſe allgemein anges 
deutete VBenehmensarten begründet werden fann, nee 
überhaupt als ſolche bezeichnet, ohne jene ſogleich ais in⸗ 
telleetuelle Urheberſchaft oder Beihälfe gu 
caralteriſiren, vielmehe dem Urtheil des tichters Übers 
laßt, im befondern Falle näher auszufpregen, unter wel⸗ 
hen Seſichtspunkt diefelbe zu ziehen fe 
Zweifelhaft kann vornehmlich Die Beflmmung der 

jetheiligung Sei der Ertheilung des Unterrip re 
ei &8, bedenklich wäre, therretih ober legis⸗ 
utfoeiden, mad nad Befhaffenheir 
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dienen, aber er hat auch hierin, dem Text des von ihm 
commentieten Geſetzes ſich anſchließend, nur das Ber 
haltniß dee Mitſchuld, nicht aber die beſondre Art Derfeb 
ben, und die Regeln, nach denen diefelbe zu beurtheilen 
ift, erklärt ”). Dies wird es rechtfertigen, wenn ich 
. verfuche einige Beiträge zu geben. 

Um zu beftimmen, ob in einem gegebenen Kalle bie 
Unterrichtsertheilung überhaupt eine Mitſchuld begründe, 
muß das Verhältnig zu der Handlung des Andern, dem 
die Belehrung zu Theil wird, feftgefiellt werden. Nur 
dann nämlich wird die Krage, welche bier entfieht, be 
jaht werden fönnen, wenn erweislich der Unterricht auf 
das Verbrechen, und zwar mit dem Bewußtſeyn hievon, 
worauf ſich denn der dolus gründet, bezogen wiirde. 
Nicht jede, felbft fpecielle Unterweifung, welche Demjenis 
gen, der ein Verbrechen zu verüben im Sinne hat, oder dem, 
der fpäter dazu durch Jemand veranlaft wird, förderlich 
iſt, fälle ſchon als ſolche unter den Begriff der Mitſchulb. 





19) A. a. O. 6.16. Es wird zum Verſtändniß beitragen, deſ⸗ 
ſen Erklärung mitzutheilen, wofür ich zur Erſparung des 
Raumes dieſe Note benutze.„Eine weitere Art der Mitſchulb 
iſt der Unterricht. Unterrichten (ſinnverwandt mit Lehren 
und unterweifen, mithin hier im weiteften Berftande genoms 
men, und daher auch die Bedeutungen der beiden lebten Aus 
drüde in fich fchließend) bedeutet, Semandem Kenntniffe oder 
Begriffe durch intelleetuelle Lehren, oder auch Gefchidlichkeiten 
des Körpers durch Uebung beibringen. Wenn A dem B bie 
Art und Weife erklärt, wie die zur Nachahmung der ald Müns 
zen geltenden Greditpapiere, oder zur Prägung der Münze 
Dienlichen Werkzeuge verfertigt werden können, oder wenn A 
die Anwendung diefer Werkzeuge bei Verfälſchung der Credit⸗ 
papiere oder der Münze zeiget, fo bringt ee dem B in Bezies 
hung auf das Verbrechen der Sreditpapier= oder Münzverfäls 
fhung Kenntniffe bei, und unterrichtet hiernach den B, wis 
das Verbrechen auf eine zuverläffige Art ausgeübt werden kann. 
Hierdurch wird die Ausübung der That dem B begreiflich ges 
macht, und eben hieraus erklärt fich die Strafbarkeit des A 
als Mitfchuldigen, da ohne deffen Thütigkeit das Verbrechen 
entweder gar nicht, oder doch nicht fo leicht, oder fo zweds 
mäßig ausgeführt worden wäre.” 


* 
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Wer fih von einem Andern in der Handhabung einer 

Waffe, in dem Gebrauche des Gewehre unterweifen läßt, 
in der, Diefem verhehlten Abficht, eine Tödtung zu verüben; 
wer unter gleichen Umftänden fich belehren läßt, welches 
die innere. Befchaffenheit des menſchlichen Körpers ſey, 
an welchen Stellen vorzugsweife eine Verlegung beiges 
bracht werden müffe, um einen tödtlihen Yusgang zu bes 
wirken: der fann, wenn er fpäter wegen einer verübten 
Miſſethat diefer Art zur Unterfuchung gezogen gefteht, 
von dem Andern die Belehrung erhalten zu Haben, die er 
bei der Ausführung wohl benugt habe, Jenen einer Mits 
ſchuld aus diefem Grunde allein nicht bezüichtigen, und es - 
ift nöthig, daß der Andere völlig unſchuldig in diefer Hin⸗ 
ſicht erkläct werden müſſe. Am wenigften kann Diefes 
zweifelhaft erfcheinen, wenn $emand im Allgemeinen Uns 
terricht einer gewiflen Art ertheilt, von dem auch im ges 
wöhnlichen Leben ein Mißbrauch gemacht werden Fünnte, 
und wo wäre diefes nicht möglid, da das Heiligfte, 
für den Schlebten, zum Werfzeug des Unrechts verfehrt 
werden fann? ”) Go fann, wer beabfichtigt Urfundens 
fälfchung 2c. vorzunehmen, fi bei einem Schreib: oder 
Zeichnen = Kiinftlee Unterricht ertheilen laſſen, bis ee es zu 
der Fertigkeit bringt, deren er bedarf, um zu hoffen, mit 
Erfolg die täufhende Nachahmung zu bemerfftelligen. 
Anders fchon geftaltet fich die Sache, wenn die Belehrung 
untere Umftänden verlangt wied, die bei dem Andern den 
Verdacht eined mwiderrechtlihen Zwecks zu erweden vers . 
mögen. Zwar wiirde diefer Umftand, wobei e8 darauf . 
anfäme, wieder mit näherer Ermittelung unter Anderm 
auch darüber, wiefern die Vermuthung oder Beforgniß 
näher oder entfernter lag, und bei den perfönlichen Vers 


20) 3.8. ein Fechtmeifter, ein Lehrer der Unatomie oder ges 
eichtlichen Arzneiftunde , der Chemie, Botanik, wodurch 
Kenntniſſe der Gifte :» mitgetheilt werden. 
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haltniſſen des Lehrenden und feiner eignen geiſtigen Fahig⸗ 
Leit und praktifchem Blicke, größere oder geringere Kordes 
rungen an ihn zu machen ſeyen — zu erörtern, wiefern 
ihn ein Vorwurf, mindeftens der Fahrläſſigkeit, vielleicht 
unterlaflener Anzeige bei der Behörde “), oder pflichtmäßis 
ger Warnung treffe, noch nicht unbedingt dafür entfcher 


dend feyn, daß nun eine Mitſchuld vorliege: aber er Fann 


allerdings eine Verantwortlichkeit begründen. Der Unters 
ſuchungsrichter darf ihn, als thatfächliche Prämifle einer 
Ungeige, nicht unbeachtet laflen; aber man muß ſich hüten, 
daraus zu viel zu fohließen. Sollte jener Verdacht fo 
‚unmittelbar und handgreiflich naheliegend geweſen fepn, 
doß dem um Unterricht Erfuchten die. Abficht des Fra⸗ 
genden nicht wohl verborgen feyn Fonnte, ja von ihm 
Ducchfchaut wurde ”’), fo wird natürlich dieſes bei der 
Beurtbeilung in Betracht kommen müflen, und es kann 
alsdann der Gefichtöpunft eintreten, mit dem wir und 
nunmehr befhäftigen wollen, demzufolge nämlich eine 
Wiſſenſchaft von der Art Statt findet, wie fie die Mits 
ſchuld begründet und zu deren Begriff erfordert wird. 

Wenn der Unterrichtende weiß, daß ein Verbrechen 
beftimmter Act begangen werden folle, wenn er feine Bes 
Jehrung in der befondern Beziehung auf diefes Verbrechen 
ertheilt, fo wird er allerdings deſſelben mitſchuldig. Hiebei 
find folgende Hauptfälle denfbar : 

1) Er giebt unaufgefordert dem Anderen die An 
weiſung, wie diefer ‚einen befiimmten verbrecheriſchen 
Erfolg herbeiführen fönne, zugleich mit dee Ahficht, 
diefen dazu zu beftimmen; hier wird feine Handlung 

- unter den Gefichtspunft der Unftiftung der intellectuels 





21) Welche in gewiffen Fällen vorgefchrichen iſt. 


22) 3. DB. eine Schwangere leitet cin Geſpräch mit einer Geburtk: 
helferin ein, welches dringenden Werdacht einer beabfichtigten 
Abtreibung der Geburt erweckt. 


\ 
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fen Urheberfchaft (und zwar beziehungsweiſe ded Vers 
ſuchs oder der Vollendung nach den gewöhnlichen Grund⸗ 
fägen) fallen, fey es, daß er 
a) ſchon duch feine Belehrung allein die Abſicht 
folher Einwirkung auf den Entfchluß des Undern 
zu erreichen fucht und erreicht, fo daß dieſe Beleh⸗ 
rung die unmittelbare und einzige Aeußerung feines 
eignen auf die Hervorbringung des fraglichen Vers 
brechens gerichteten Willens ift, oder daß er 
b) duch ſolchen Unterricht eine bereit auf andere 
Weife geäußerte Anftiftung, 3. B. durch Bes 
fehl, Auftrag, Bitte, nur unteeflüg Hier 
Fann der ermweislich ertheilte Unterricht bei dem erfors 
derlihen Bemweife der Anftiftung und der zu dies 
fer gehörigen Abficht in Betracht fommen, indem 
dadurch diefe näher begründet wird'). Auch Fönnte 
zugleich, wenn die Anftiftung ſchon früher gelungen 
und erſt in der Kolge die nähere Anweiſung zum 
Zweck der Ausführung gegeben war, der Gefichtss 
punft einer (auch intellectuellen) Beihülfe eintres 
ten, wie ja der mittelbare Urheber auch fonft zugleich 
phyſiſcher oder unmittelbarer Theilnehmer, Mituches 
ber oder Gehülfe feyn kann. Praktiſch wird jedoch 
die Untereichtertheilung unter den eben erwähnten 
Vorausfegungen nicht in jenes zweifachen Rückſicht, 
fondern nur ale Anftiftung zu behandeln feyn, 
9) Er ift zur Ertheilung des Untereihts in Beziehung 
auf ein beftimmtes Verbrechen, welches von einem Ans 


23) Was Stübel a.a, O. ©. 120, Not: 80. den inftrufs 
tiven Rath, im Gegenſatz des einfachen nennt, iſt nad 
eben den hier ausgeführten Grundſätzen Über den Unterricht zu 
beurtheilen, fo daß defien Ertheilung nach Umſtänden unter 
verfchiedene Geſichttpunkte fällt, keineswegs aber immer eine . 
„Zhäterfchaft” des in Folge des Rathe von dem Andern 
verübten Verbrechens, am wenigften eine , unmitteluare” Ar 


406 Verhaͤltniß des intellectuellen Urhebers 


dern verübt werden foll, aufgeforbert werden, 
ohne felbft dieſes Verbrechen und deflen Begehung durch 
jenen Andern beabfichtigt zu Haben, dann wird feine 
Handlung fih im Allgemeinen als Beihülfe, Unter 
ftügung der fremden verbrecheriſchen Zwecke erzeigen; 
es möge nun der phufifche Ucheber ſelbſt fid an ihn 
um Belehrung gewendet, oder ein anderer intellectueller 
Ucheber oder zue phufifhen Beihülfe Bereitwilliger 
diefen an ihn gewieſen haben. 
Es ift dabei iiberhaupt zu bemerken, was in dem Falle 
des Unterrichts am eheften vorfommen fann, daß hier 
zwiſchen dem Unterricht Ertbeilenden und dem wirklichen 
Täter auch Mittelöperfonen vorfommen können. Auch 
diefes Verhältniß, deflen ich nirgends gedacht finde, vers 
dient der Aufmerffamfeit empfohlen zu werden. Seine 
wegs wird es immer von der Art feyn, wie das der in 
der Mitte Befindliche von einer Reihe Perfonen, durch 
die der eleftrifche oder galvaniſche Schlag, den die erſte 
unmittelbar empfängt in gleicher Weiſe und gleicher Eigen: 
ſchaft durch Alle hindurch bis zu der letzten geleitet wird. 
Es ift möglich, daß, während der erfte intellectueller Urs 
heber ift, der andere, oder einer, oder der andere, nut 
Gehülfen oder felbft unfchuldige Werkzeuge des fremden 
Willens find; es ift nicht minder möglich, daß der erfte, 
ohne Kenntniß der Sache, des beabfichtigten Unternehmens 
unbetheiligt ift °"). Ueberall muß alfo Hinfichtlich jedes 
Einzelnen, mit Rücficht auf das was zum Thatbeftand 
dee ihm zur Laft zu legenden Handlungsweife erfordert 
wird, forgfältig Alles erörtert werden, was die Gerech⸗ 
tigfeit verlangt, um ihn entweder in eine der beſtimmten 
Kategorien zu fegen, welche eine Verantwortlichkeit bes 


24) ©. die unten Rot. 56, anzuführende Stelle von Liv. I. 
cap. 9 
\ 
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grländet, oder von ſchuldhafter Betheillgung freige⸗ 
ſprochen. 

Noch einige Erinnerungen ſey uns erlaubt hier ws 
zufügen. 

Kitfa *) bezeichnet den Unterricht (Unterweiſung, 
Belehrung) „Yemandem Kenntniſſe oder Begriffe durch ins 
tellectuelle Lehren oder auch Geſchicklichkeiten des Körpers 
durch Uebung beibringen.” Ich will dahin geftellt ſeyn 
laſſen, ob diefe Definition file alle möglihen Fälle aus⸗ 
reichend fey, wo im gewöhnlichen Leben ein Unterricht 
vorfommt. Kür den praftifhen Gebraub im Straf⸗ 
eechte, insbeſondere für die Frage, wiefern Jemand 
durch Unterricht der Bethelligung an einem Verbrechen 
ſchuidig werden könne, ſcheint fie nicht genügend zu ſeyn. 
Unzweifelhaft giebt es Handlungen, die unter den Ge⸗ 
ſichtspunkt des Unterrichts fallen, und doch weder als Mit⸗ 
theilung von Kenntgiffen und Begriffen durch die dort als 
intellectuelle bez⸗Mneten Lehren, noch ald Geſchicklichkeiten 
des Körpers betrachtet werden Fönnen, und mittelft deren 
Jemand fich der Anftiftung oder der Beihülfe ſchuldig machen 
fann. Dahin gehören fpecielle Anweiſungen, die dem 
Andern ertheilt werden, um das demſelben aufgetragene 
oder von ihm ſelbſtſtãndig beſchloſſene Verbrechen über⸗ 
haupt oder doch leichter ausführen zu können, z. B. ges 
naue Schilderung der Dertlichkeit, der Lage eines Haus 
ſes, der Zimmer, to ein Diebftahl, eine Tödtung vers 
übt werden foll; die Angabe der Behältniffe, wo die zu 
entwendenden Gegenftände fich befinden, des Orts, wo 
die Schlüffel verwahrt werden, der Verfonen, die man 
dafelbft zu einer beftimmten Zeit gewöhnlich antreffe, der - 
Mittel, wodurch auf eine nicht auffallende Weiſe deren 
Ontfernung bewirkt werden dürfte, oder der Zeit, wo in 


25) 0. a. O. f. oden Not. 19. 
Arch. d. ER. 1881. III, &. | Dvd 
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der Regel diefe Perfonen von Haufe abweſend zu ſeyn 
pflegten, two dann Die diebifhe Handlung ungeflört Statt 
finden würde; wo der mörderifh Anzufallende allein zu 
finden wäre, und die Hülfe der Hausgenoffen nicht zu 
fürchten fey. Mag man allerdings ſolche nähere Anweiſun⸗ 
gen, die bald nur die Ausführung des fchon Entfchloffenen 
erleichtern oder möglich machen, bald auf den erft zu be 
wirkenden Entſchluß ihren Einfluß äußern, indem fie 
dazu beitragen, feine Furcht, feine Bedenken zu üiberwin: 
den , feinem Einwande der Unmöglichkeit oder Schwierig, 
£eit der Ausführung mit Erfolg zu begegnen, nicht Unter: 
eicht in dem Sinne nennen, wo wir fonft damit flet 
"etwas an ſich — formell ald auf Mittheilung von Kennt 
niffen ꝛc. ſich Beziehendes — Gutes, mindeftens nicht Ge 
fegwidriges bezeichnen — für den ftrafrechtlihen Gebrauch 
wird dieſes dennoch als Unterricht angefehen werden müfs 
fen. Ich will zugeben, daß es auf das Wort nicht ans 
fomme, wenn wir gleih auch im gemeinen Spradge 
brauche gerade folhe KAlle ald einen Unterricht bezeichnen. 
Es fommt für den Richter nur darauf an, die Ratur | 
folder Handlungen oder Benehmensmeifen richtig zu wär 
digen und zum Zwed der Anwendung des Geſetzes feſtzu⸗ 
ftellen. Dies wird um fo ungmeifelhafter gefchehen fon 
nen, wenn, wie es meift unſere neueren Gefeßgebungen than, 
dergleichen Ausdrüce, als Rath), Unterricht, nicht im 
Sinn einer Ausfchlieglichfeit und als technifche , fonden : 
mehr als Beifpiele ”°), die nicht alle Möglichkeiten er; 
fchöpfen follen, angegeben werden. Wäre aber eine folde 
begrenzende Beſtimmung getroffen und muͤßte jegliche 
Bandlungsweife unter eine gewiffe Kunftbenennung fubs 
fumict werden, fo würde unbedenklich die hier geſchil⸗ 


\ 
36) 3.8. der angeführte $. 5. des Defterr. Geſetzbuches Ih I. 
mit dem Zufaße „ver auf was immer für eine are sa | q 


% 


gu. dem phof. Licheber eines Verbrechens. „409 ° 


derte in die Kategorie des Unterrichts oder der Unterwei⸗ 
fung gefegt werden können. Nur darf man fich niemalg, 
fratt die Handlung in ihrer Eigenthümlichkeit zu prüfen, 
verleiten laffen , eine vorher aufgeftellte Bezeichnung für 
entfcheidend anzufehen und an diefelbe beſtimmte praftifche 
Ergebniſſe zu Pnüpfen, welche, wie biöher gezeigt wurde, 
Feineswegd unter allen Umſtänden die nämlichen feyn 
dürfen. 

Ferner: Wir haben bisher von dem Unterricht. ges 
ſprochen, der ohne alle Beziehung auf ein Verbrechen, zu 
weichem er jedoch von einem Andern gemißbraucht werden . 
fann, ftraflos feyn kann, oder der, auf ein beftimmtes 
Verbrechen, zu defien Ausführung er dienen foll, bes 
zogen, den Setheilenden in verſchiedenem Grade verants 
wortlich machen wird, und wobei eben dieſes Verbrechen 
mit dem ganzen Umfange feiner [hädlihen Wirkungen in 
Betracht Fommt. Es ließe fich aber auch noch ein andes 
rer Fall der Belehrung denfen, gewilfermaßen in der . 
Mitte zwiſchen jenen beiden ftehend, indem Jemand einem 
Andern zwar nicht mit Rückficht auf ein beftimmtes Vers 
brechen , welches jegt begangen werden follte, aber auch 
nicht ohne ſolche Beziehung im Allgemeinen, vielmehr in 
der Art Unterricht ertbeilt, daß er einen Andern in den 
Stand fett, dergleichen Verbrechen überhaupt verüben zu” 
fönnen. 3.8. Jemand lehrt eine andere Perfon gewiſſe 
Geheimniffe der Giftbereitung,, der Abtreibung der Leibes> 
frucht, Mittel um Betrügereien, Täufchungen zu bes 
gehen. Würde nun der Andere, nachdem er folchen 
empfangenen Unterrichts ſich auf eine Weife bedient hat, 
die für ihn eine Sriminafunterfuchung nach fich zieht, aus⸗ 
fagen, von Jenem die Unterweifung , wiewohl ohne be= 
fondre Beziehung auf die in Rede ſtehenden Uebelthaten 
erhalten zu haben, ſo könnte dem Erſten eine Theilnahme 
an dieſen beſtimmten Verbrechen ‚ als welche ers die 

Dd 2 


410 Werbholtaiß des intellectuellen Urhebers 


Wiftenfchaft und den Vorſatz erfordert, nicht zur Laſt ge 
legt werden. Ob nicht nach einer andern Geite eine Ver⸗ 
antwortlichfeit und Strafbarkeit eintrete, ift eine andere 
Frage, die mit Rückſicht auf die befondern Verhättnifle 
zu entſcheiden if. Es Fünnte darin die Verlegung eine 
beftimmten Pflicht z. B. zur Bewahrung eines Geheim⸗ 
niſſes liegen, wie bei den Aerzten, Apothefern, Geburts 
helfern, in fofeen nämlich von folchen überhaupt noch in 
geroiffer Begrenzung geſprochen werden kann; ober eine 
Verführung, wie fie unter Underm das traurige Schicfal 
der Kinder ift, welche vermahrlofet, oder unter Diebes⸗ 
banden aufwachfen, oder die Berabfäumung und Beifeits 
fegung der Aeltern⸗ und @rziehers Pflichten ”)5 und nad 
- dieſen verfchiedenen Rückfichten wied, wo dieſes Beneh⸗ 
men nicht mit einem beftimmten Verbrechen in Verbindung 

gefegt werden fann, — was unter den angegebenen Vor⸗ 
ausfegungen nicht gerechtfertigt und angezeigt It — daſ⸗ 
ſelbe bald als eine ſelbſtſtändig ſtrafbare Handlung zu be⸗ 
urtheilen feyn, zwar als vorfägliche, oder als Fahrläſſig⸗ 
keit, bald wird es ſich, feiner Natur nach, der criminelen 
Ahndung ganz entzieheh,, wo es theils in feiner Straf⸗ 
würdigkeit nicht nachzuweiſen ift, theils in ein Gebiet 
übergeht, welches außerhalb der Strafgerechtigfeit Tiegt, 
wovon ih an einem andera Orte bie Ausführung gelies 

fert habe ). 


II. 


Man hat die Frage aufgeworfen, ob die @intirfung 
auf den fremden Willen, um ein Verbrechen zu veranlaf 
fen, oder deffen Begehung zu befördern, in fofern fie eine 


7 8.8. Allg. A s .II. Zi W. ©. . . 
2 23 — Pruß R Th “it $. 929 f. 992 


28) Meine —æũ S . S. 431 ff. 
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Mitſchuld an demſelben begründen ſolle, lediglich durch 
ausdrückliche Worte Statt finden müfle, ober auch 
auf andere Weiſe möglih ſey. Kirtfa ”) bemerkt: 
„Es iſt Feinesweges nothwendig , daß Jemand zu dem 
Verbrechen von dem Deitten immer duch Worte bewogen 
werden müſſe. Dies kann auch durch Handlungen ges 
fchehen, wenn leßtere von dee Art find, daß fich aus dem 
Benehmen des Deitten mit Verläffigfeit fchließen läßt, 
daß er die Abficht hatte, den Andern zur Verübung des 
„Berbrechens zu bringen”, und fügt, nachdem er mehrere 
erläuternde Beifpiele angeführt hat, hinzu: „Es kann 
Daher auch ein Stummer einen Dritten zur Verübung 
eines Verbrechens bewegen, und hierdurch Mitfchuldiger 
an dem Verbrechen werden.” 5 


Mir diefem Ergebniß, zumal da nur überhaupt vom 
der Möglichkeit einer noch andern Einwirkung, ald duch 
Worte, die Rede it, muß man fich einverftanden erfläs 
ren. Was eine Schwierigkeit macht, ift der Beweis der 
Wirflichfeit im concreten Falle. Wir wollen gleich zu dem 
Beifpiel des Stummen bemerken, daß derfelbe, wenn 
er des Schreibens fundig if, unzweifelhaft auch auf 
dieſem Wege betheiligt werden kann, alfo felbfe durch 
Worte, nicht blos durch Handlungen, die man den Aus⸗ 
druck des Gedankens in der unmittelbar angemeffenen 
Weiſe der Sprache (mündlich oder fchriftlih) entgegens 
fegt °). Eben fo kann daher auch auf einen des Gehörs 
Beraubten theild durch Worte, nämlich Schrift, wenn er 
zu leſen im Stande ift, theils durch andere Aeußerungen, 
in dem angegebenen Sinne eingewirkt werden. 





29) a. a. O. 91% | | 

30) Der Verfaſſer berührt diefen Punkt nicht; feine Beiſpiele zeis 
gen aber, daß er andere Aeußerungen ber Abficht vor Augen 
habe, als (priftliche, — 
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Daß diefes.durch ſolche andere Handlungen möglid 
fey , habe ich gleichfalls anerkannt, indem ich einen Fall 
mitgetheilt, wo nicht blos f. g. ftillihweigende oder 
conciudente Handlungen, fondeen fogar ein ſcheindar ents 
gegengefegtes, abmahnendes Benehmen, ein ausdrüds 
liches Widerrathen, und mit Erfolg, zur Erreichung 
der Abſicht gebraucht wurden, welche fich Hinter jener 
Aeußerung verbargen ”). In der Erfahrung fehlt es das 
für nie an VBeftätigungen, und es läßt fi auch Fein 
Grund dafür angeben, daß es im Gebiete des Strafrechts 
in dieſer Hinficht anders feyn follte, als im privatrechtlichen, 
wo eben auch dergleihen Willensäußerungen Durch geeigs 
nete Handlungen, ohne den Ausdruck in der Sprache, niit | 
vechtliher Wirfung vorfommen. Hat e8 doch das ganıe | 
Criminalveht mit Handlungen zu thun,. die, nad | 
ihren befondern Triebfedern und Zwecken und der Art ihrer 
Erſcheinung, in weit größerer Mannichfaltigfeit , als 
iegend in einem andern Theile des Rechts, Statt finden. ' 
Wenn die Korderung gemacht werden muß, diefe Hands 
lungen und fo au die Handlungsweife der Perfonen nad 
ihrer piychologifchen Seite zu würdigen und nicht blos bei 
der äußerſten, in die Augen fallenden Erfcheinung ſtehen 
zu bleiben, fo wird fich diefe unter Anderm auch in Fällen 
diefer Art geltend machen. | 

Warum follte nicht ein Win, ein Zeichen, unte 
Umftänden eben fo gut wie ein anderer beftimmtere 
Ausdruck, von den Andern in dem Sinn aufgenommen 
werden, ben der Ucheber damit verbindet ?_ Daß der 
ine auf folhe Weife feine Abficht zu erkennen geben 
könne, iſt eben fo wenig zu beftreiten, als daß ein Ans 
derer ſolche Zeichen verftehe oder (mas dann fchon in da# 
Gebiet des Beweiſes gehört) zu verftehen glaube, und de 





51) Archiv des Seiminoletits Wh. KIV. &. 458, 458, 
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durch zu einer gewiſſen Handlung beſtimmt werde. Auch 
bier wird es Gegenſtand einer weitern Erörterung fepn, 
ob darin eine Anftiftung oder Beihülfe enthalten ſey, wor 
bei ſtets die Wichtigfeit der Einwirkung, die Abficht auf - 
der einen Seite und deren Erfolg auf der andern erfordert 
wird. Ob der Wirkende zu dem Andern im Verhältniß 
eines Borgefegten, Befehlenden, oder Rath Ertheilenden 
ftehe,, ob der Andere zu dem Verbrechen bereits entfchloffen 
war, oder erft jet dazu veranlaßt wurde, muß allerdings 
berückfichtigt, bewiefen, und es dürfen dabei alle die bes 
fondern Umftände nicht außer Acht gelaffen werden, welche 
das Urtheil leiten. Der ohnehin ſchwierige Beweis wird 
allerdings noch felten bis zu der erforderlihen Evidenz ge: 
-führt werden können, da es überhaupt fehon bei der Eins 
wirfung durch die Sprache hier Momente giebt, die nicht - 
geradezu durch die Beweismittel feftgeftellt zu werden 
vermögen, welche geeignet find, finnlihe Wahrnehmun⸗ 
gen zu befunden und zu reproduciren. Ein Blick, eine 
Miene, eine Gebehrde, können fehr vielfagend feyn, 
und na Umftänden, wie fie die Sefinnung oder das 
augenblickliche Gefühl des Einen offenbaren, fo auch ents 
weder Andern allgemein verftändlich feyn, oder, worauf 
es hier befonders anfommt, einer beftimmten eingeweihten 
Derfon den unzmeifelhaften Ausdrucf einer Meinung ges 
währen, durch welche diefelbe fich zur Handlung verans 
laßt findet. Gäbe nicht die tägliche Erfahrung hievon 
Zeugniß — wir befchränfen den Sag natürlich nicht auf 
Gefegwidrigfeiten, fondern auf eine pſychologiſche Einwir⸗ 
fung überhaupt — fo wird man fich auf die Kunft der 
Mimik ”) und auf das Beifpiel der beften dramatiſchen 
Künftlee berufen Fönnen. Ueber den Beweis hat, zwar 





32) Darüber ift noch Immer das bekannte Werk von Engel el: 


nes der vorzüglichiten, und deſſen Studium auch dem Criminal⸗ 


richter ꝛc. zu empfehlen. 
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nicht in Beziehung auf diefes Berhaͤltniß, aber rückſicht⸗ 
ih dee Schwierigkeit Überhaupt, fofern «6 därasf ans 
fommt,, zu erbringen, daß Jemand durch einen Andern 
wirklich beſtimmt worden ſey, unlängft Bert Beyer”) 
{ehr Beachtenswerthes beigebracht. Ich Hoffe auf diefen 
Punkt zurüczufommen, und will nur hier bemerken, da 
die Schwierigkeit des im befondern Hall erforderlichen Bes 
weiſes nicht ein Grund feyn dürfe, die MöglichPeit folcher 
‚Art der Berheiligung in Abrede zu ſtellen. Der phyſiſche 
Ucheber wird am eheften geneigt feyn, ſich auf die intellec⸗ 
tuelle Sinwirfung des Andern zu berufen ; diefer Dagegen jene 
‚Winfe, je leifer fie waren, zu leugnen, oder, wo Dieb 
nicht möglich iſt, wenn fle in mehr augenfällige Handlans 
‚gen übergingen (wie das von Kitfa gebrauchte Beifpiel 
des Gewehr⸗Anlegens), ein Mißverftändniß zu behaupten. 
‚Eine befondere Regel, eine beſtimmte Vermuthung läßt 
ſich Hier nicht aufftellen; die @igenthümlichfeit jedes Feb 
- es if zu prüfen, Nicht ſtets wird der Wink fo ſymboliſch 
feyn, wie der, welchen Tarquinius feinem zu den 
Gabiern geflohenen Sohne Sertus durch den Gefandten 
eetheilte, und der gar wohl verftanden wurde. Gertut 
Hatte durch einen Vertrauten den Vater nach feiner Wil 
lensmeinung befeagen laflen ꝰ). „Der König befahl die 
fem — wie Thrafpbulus von Miletus den Abge⸗ 
fandten Periander’8 dur ein Kocnfeld führte, wo er 
‚die hervorragenden Aehren mit feinem Stabe abfchlug — 
ihn in den Garten zu begleiten, hörte feiner Erzählung 
umherwandelnd und fchweigend zu, zerfchlug die höchften 
Mohnblumen mit dem Stabe, und entließ ihn vertoundert 
ohne Antwort, mit dem Befehle, zu erzählen, wie er aufs 
genommen ſey. Sertus errieth den Sinn der Hands 


83) In der bereits Rot. 1. u. Rot. 11. angeführten Abhandluu. 
34) Niebuhr Röm, Geſch. I. ©. 801. 
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fung. Die erſten Bürger von Babil verloren durch fals 
ſche Anktagen ”) ihe Leben oder ihr Vaterland.” *) 
| Der Kal fann auch ein folcher feyn, wo liber die 
Bedeutung des Zeichens fein Zweifel möglich if. Dies 
ift Insbefondere dann anzunehmen, wenn etwa fchon feils 
bee und ein» für allemal dergleichen Zeichen, und wie Re 
zu verfichen feyen, unter den Bethelligten verabredet find, 
Wir fetten den Fall einer Bande, die auf Diebftähle und 
Mäubereien ausgeht, jedoch mit der Beſchränkung, daß 
tödtlihe Handlungen gegen Perſonen ausgefchloflen ſeyen, 
und nur ausnahmeweife, wenn der Anführer es gebietet, 
einen Angeiff auf das Leben der zu Beraubenden Statt 
finden folle. Der Unführer braucht nicht, wenn ee 
diefen Erfolg in einem beftimmten Falle berbeiführen 
will, diefes mit ausdrücklichen Worten irgend einem dee 
Genoſſen zu ſagen; es kann ein Wink an den, der grade 
in der Lage ift, den Befehl unmittelbar zu vollbringen, 
hinreichen, um diefem bemerflih zu machen, was er zu 
thun habe. 

85) Hier ein Beifpiel doppelter, In einander greifender intelleetuele 


ler Urheberſchaft, in dem der Sohn, des Waters Befehl ausfühe 
von re falfche Ankläger und Beugen den Erfolg here 





86) Liv. I. Cap. 54: „Huie nuntio, qnia eredo dubiae 
Jidei videbatur, nihil voce responsum est, Bex velut 
deliberabundus, in hortum aedium transit, sequente 
nuntio filii: ibi inambulans tacitus, summa pape= . 
verum capita dicitur baculo decudisse. Interrogsndh 
exspectan oque responsum nuntius fessus, ut re im- 
perfecta, redit Gabios; quae dixerit ipse, quaeque 
viderit, refert, seuira, seu odio, seu superbia insitg 
ingenio, nullam eum vocem emisisse, Sexto, ubi 
quid vellet parens, quidve praeciperet tacitis amba- 
gibus potuit : primores civitatis criminando aliog apud 
populum, alios sua ipsos invidia opportunos interemit, 
multi palam: quidam, in quibus minus speciosa orimi» . 
natio erat futura, clam interfecti. Patuit quibusdam 
volentibus fuga, aut in exsilium acti sunt, ahsentjum- 
que bona juxta atque interemterum divisus fuere., 
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Diejenigen Rechtsgelehrten, welche die Anſicht einer 
unbedingt gleichen Strafbarkeit allee Theilnehmer eines 
Complotts vertheidigen, ohne Rüdfiht auf die größere 
oder geringere Mitwirkung des Einzelnen bei der Aus—⸗ 
führung des Verbrechens, werden in dem gegebenen Zalle 
leichter über die Schwierigkeit des Beweiſes hinwegkom⸗ 
men. Sie werden bier eine vorgefallene Tödtung Allen 
zur Laft legen, und die Stage gänzlich umgehen zu Fönnen 
behaupten, ob der Eine durch das Zeichen den Andern 
habe beftimmen wollen, ob der Undere dadurch erft zu 
dee Handlung veranlaßt worden ſey. Dem möglichen 
Einwand, daß, in dem Kalle, wie er hier gefegt wird, 
das Eomplott nur für Angriffe gegen fremdes Eigenthum, 
nicht gegen Mtenfchenleben eingegangen fey, daß die Töd⸗ 
tung eine befondere vorbehaltene Ausnahme, zufolge der 
Verabredung, feyn follte, die alfo nicht eine Antvendung 
jenes Grundſatzes ſtets gleicher Verantwortlichfeit zu rechts 
fertigen vermögen, würden fie zu begegnen willen duch 
die allerdings richtige Bemerkung, daß auch jene Außs 
nahme von den Mitgliedern als folche anerfannt und 
in den Kreis der zu befolgenden Verhaltungsmeifen aufge 
nommen fey. Aber es ift ſchon wiederholt darauf hinge 
wiefen worden, daß jener angeblihe Grundfag weder in 
den Gefegen, noch in der Natur der Sache feine Redt: 
fertigung finde, und daß er im Segentheil mit der Kor: 
derung der Gerechtigkeit im Widerfpruch ſtehe, wonach 
fterd Feder nur nach feiner Schuld und Handlung beurs 
theilt werden müfle; demzufolge dad Complott zwar über 
haupt eine Steigerung der Strafbarfeit, — eine höhere 
Potenzirung derfelden, wenn ich mich fo ausdrücken darf — 
rückſichtlich der Handlung des Einzelnen begeünde ”), 


87) Mein Lehrbuch der Crim. R. W. $. 74, Anmerk. Mitter: 
‚mater zu Feuerxbach $.47. Heffter 5.86.87, Mare: 
3oU Lehrbuch $. 38. S. 86. 
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} abet defien ‚ungeathtet -jebe Handlung für fih zu 
digen, und nicht mit allen andern, die möglichers 
fe fo viele und große Werfchiedenheiten und Abſtu⸗ 
ıgen dardieten, unbedingt auf die nämliche Stufe zu 
en fey. 

Demnach wird auch hier die Gerechtigkeit fordern, 
s intellecetuellen und phyfifchen Urheber der Tödtung bei 
ee Handlung zu fondern, welche rücfichtli der übri⸗ 
ı eine andere weniger ftrafbare @igenfchaft Hat. 

Um fo mehr, oder eben fo jeher, wird ein gleiches 
fahren bei der Beurtheilung eintreten müffen, wenn 
Complott und eine ſolche vorherige Abrede nicht Statt 
finden hat. Ich habe jenes Beifpiel von dem Com⸗ 
te nur angeführt, um zu zeigen, daß hiebei auch für 
' Stage, mit deren Grörterung wie uns beſchäftigen, 
bts Eigenthümliches eintrete, und daß unter Umſtän⸗ 
n für die ungmweifelhafte Möglichkeit einer intellectuellen 
beberfchaft, ohne ausdrückliche Worte, ein erleichterter 
weis fich denken laſſe. 

Man Fönnte einwenden, daß in ſolchen Fällen der 
inf, das Zeichen, für ſich nichts bedeute, weil eben ſchon 
eher eine Verabredung Statt gefunden habe. Mir 
hmen feinen Anſtand, die Richtigkeit dieſer Erinnerung 
e manche Fälle zuzugeben, Der Wink fann dann nur 
8 Zeichen feyn, daß jegt gerade die fchon beſchloſſene 
at Statt finden folle, fo daß er nichts in der Willens: 
Rimmung des Thäter8 ändert, oder neu hervorbringt; 
se ift nicht nur möglich, daß die intellectuelle Uchebers 
aft ſchon vorher auf anderer Grundlage vorhanden war, 
aß der Wink nit fowohl das „ob”, al® vielmehr nur 
8 „wann” die That gefchehen folle, bezeichne,) fons 
en au, daß der, welcher den Win? empfängt und 
8 Verbrechen ſelbſt ausführt, ober doch dabei thätig 
‚, vielmehr zugleich der Haupt⸗Urheher wäre, x, 
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gegenüber jener Uindere, dem er das Zeichen giebt, nie 
als Gehülfe erfcheint. 3. B. Jemand will eine Woh⸗ 
nung ‚anzlinden, eine Thüre einbrechen, eine beſtimmte 
Derfon angreifen, in dem Augenblick, wo eine auf Kund⸗ 
ſchaft ausgefendete Perfon ein verabredetes Zeichen geben 
würde, daß jegt diefe Unternehmung mit Erfolg (etwa 
wegen der Entfernung gewiſſer, fie ſtörender ober verzös 
geender Individuen) beginnen könne. 

| Nehmen wir biezu, daß ſolche Zmifchenfprache 
wicht blos Bethelligung der verfchiedenften Art bei einem 
ech zu begehenden Verbrechen zu begründen vers 
möge, Unfiftung, Beihälfe, und wieder jede 
derſelben in eigenthiimlicher Welfe, fondern daß fie au 
nad vollendeter That und unter ſolchen Werhäftnifs 
fen fi wirffam äußern fönne, wo fie unter den Ge⸗ 
fichtepunft der Begünftigung fällt, fo wird Dies ur 
weitern Betätigung dienen, wie eine durchgreifende und 
allgemeine Regel ſich nicht auffiellen laſſe, fondern noth⸗ 
wendig in jedem concreten Kalle feftgeftellt werden müfle, 
welche Urt die befondere Handlung jedes der verfchiedenen 
Betheiligten bei einem Verbrechen, welches feine Willends 
eichtung , die Meußerung und der Erfolg derſelben gemefen 
fe. Bon der Herftellung der thatſächlichen Worderfäge 
hangt begreiflich die Unterfiellung unter die Rechtsgrund 
füge ; Die gerechte Uinwendung des Steafgefeges ab. 

Es bedarf kaum der Bemerfung, daß unter Um⸗ 
Ränden, nicht minder wie durch Worte fo auch durch Zei⸗ 
&en, eine Einwirkung Statt finden könne, um Jemanden 
zu veranlaflen, einen gefährlichen Erfolg nicht herbeizus 
führen , eine Unternehmung aufzugeben. 

Die Erwägung aller diefee Momente, auf weiche 
der Unterfuchungs s Richter fein Augenmer? zu richten hat, 
two feine Bermuthung, Feine bloße Wahrfcheinlichfeit, feine 
Beengung durch einen ahftact aufgektellten Begriff ihn 
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von dee Pflicht befreit, jede angezeigte Möglichkeit in den 
Umfang dee forgfältigften. Rachforſchung zu ziehen, wird 
auf gleiche Weiſe dem urtheilenden Richter die Grundlage 
einer gerechten Würdigung darbieten und dem Vertheibiger 
das Mittel an die Hand geben, auch feinerfeits im Sinn 
und Geift dee Gerechtigkeit feinen Beruf zu erfüllen. 


Iv. 


Die bicher dargelegten Ergebniſſe, denen wir noch 
mehrere durch hieher gehörige Erörterungen beizufügen 
vermöchten, ſind von einem ſolchen Standpunkte der Be⸗ 
trachtung aus erlangt, der nicht ein beſonderer, felbſt 
dem Streite unterworfener iſt, oder welcher je nach den 
derſchiedenen Theorien bald fo, bald anders angenommen 
werden müßte. Es iſt zunächft die Betrachtung auf Die 
Natur und Beſchaffenheit der Handlung gerichtet wor⸗ 
den , wie fich diefe bei den verfchiedenen Betheiligten, je 
nad ihrer Individualität und den befondern Verhältniſſen 
geftaltet, und wie weit fie, In der äußern Erſcheinung das 
Innere darftellend, erfenndar und Gegenftand der recht⸗ 
lichen Würdigung iſt. Weiter darf man nicht gehen; 
eine andere Würdigung, wenn fie der menſchlichen Fähig⸗ 
£eit möglich wäre, die noch mehr erfennen ließe, würde 
ein anderes, vielleicht firengeres Urtheil begriinden, abte - 
dieſes liegt außerhalb der Grenzen weltlicher Strafgerech⸗ 
tigfeit. Sächlich wird in manchen Bällen das Gewiſſen 
des Einzelnen, je zarten es if, um fo mehr ihn einer Mit⸗ 
ſchuld zeihen, die der irdiſche Richter nicht zu erkennen 
vermag, oder wo er es vermöcte, z. B. nad der 
Selbftanflage des Betheiligten, nicht überall unter das 
Strafgeſetz zu ftellen berechtigt und verpflichtet wäre, 

Mach diefer Herftellung der Thatſache, wie fie dor⸗ 
liegt, könnte erft die Frage aufgeworfen werden, welche 
rechtliche Folgen auf fle anzuwenden feyen? Hier ware 
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ſich möglicherweife ein Einfluß der verfchiebenen Straf⸗ 
sechtstheorien äußern, obfchon nicht überall in dem Grade, 
um zu andern Ergebniflen au gelangen, als Die bisher ans 
geführten find. Daß ich dabei von dem fletd von mir 
vertheidigten Grundfage der Gerechtigkeit ausgegangen 
bin, wird feiner Vertheidigung bedürfen. Nicht nur ik 
diefer Srundfag, richtig verftanden, auch von den Vertre⸗ 
tern anderer Theorien wenigftens ftillfchweigend aners 
kannt, fondern er ift der, von welchem unfer pofitives 
Recht ausgeht. Auch wo eine beftiimmte Gefegebung, 
‚wenn e8 ertwiefen twerden Fönnte, ein anderes Princip zu 
Grunde gelegt hätte, würde immer das gelten müllen, 
was ich für alle jene Fälle zu zeigen gefucht habe, daß 
dieſe in ihrer ganzen Eigenthümlichkeit aufzufaflen, und dars 
‚nach zu beurtheilen wäre, was die Schuld eines jeden Bes 
‚theiligten ſey. Keine Theorie dürfte Vermuthungen rechtfers 
tigen, die ſich an die Stelle einer gehörigen und umfaflen 
den Unterfuchung fegen ließen. Zu ftrengeren Refultaten : 
Fönnte 5. B. die Theorie der Zuvorfommung, der 
Sicherung, Vertheidigung, führen, wenn nidt 
auch diefe in der Anwendung befler, als in der Weiſe ihrer 
verfuchten Begrüindung für das Verfahren, den Grund 
fag der Gerechtigkeit fefthielten,, daß überall die Schul 
und der Grad derfelben die zu ermweifende factifche Dow 
ausfegung feyen, auf welcher jenes Princip der Präven⸗ 
tion, Sicherung ꝛc., fih wirkſam zu erzeigen babe, ins 
dem diefes nicht Die Bedingung der Anwendung der Strafe 
überhaupt ift, fondern die Beſtimmung derfelben nad 
Art und Grad durch den Gefeßgeber, während der Rich⸗ 
ter fich Hier.auf rein pofitivem Boden bewegt, und ſelbſt 
da, wo feinem Ermeſſen eine gewifle Freiheit geftattet if, 
bei der ſich eine ſolche Theorie praftifch Äußeren Fönnte, an 
jene Vorderfäge gebunden ift, deren Herſtellung die nir⸗ 
gends zu erkennende Gerechtigkeit gebietet, und ber fh 
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feine abweichende Theorie entziehen Farin. Cine nahere 
Rechtfertigung diefer Ausführung , fomohl nach dem thats 
ſäch lichen Geſichtspunkte, ald nach dem rechtlichen und der 
Geltendmachung des Gerechtigkeitsprincips, gemähet aber 
insbefondere unfer pofitives gemeined Recht, — die Grund⸗ 
lage auch der neueren Landesgeſetzgebungen — welches durchs 
gängig die Forderung aufftellt, daß Jeder nach feiner 
Schuld und Handlung beurtheilt werde *). Weniger 
über diefed Prineip, -ald dasüber iſt Gtesit, was Int 6 
fondern Fall die Schuld, und mie ihre rechtlich zu begegs - 
nen fey. ine Gefchichte der Lehre der Zurechnung, die 
wir jest noch entbehren, würde zeigen, wie allmählig 
die wahrhaften Grundfäge, die bei früherer, theils eins 
feitiger, theil® nach unmittelbarer und ununterfchiedener 
Auffaffung dere Handlung in ihrer äußern Erſcheinung viel⸗ 
fach erkannt worden und noch nicht zu Ihren Rechte "ges 
langt find, au der Anerfennung gelangten, welche im 
Weſentlichen in unfre einheimifchen Rechte erfolgt iſt, und 
von welcher, ohne Rückichritte, auch die neueren Geſet⸗ 
gebungen nicht abzuweichen vermögen. 
u 


88) Meine Strafrechtstheorie ec. 6. 10—17. 19— 222. 26 f. 
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Zu den neueren eriminaliſtiſchen Monographieen, melde 
Ach durch Grlindlichfeit der Forſchung und den daran 
hervorleuchtenden Scharffinn ihres Verfaſſers auszeichnen, 


“gehört ohne Zweifel auch die Abhandlung von Ande. 


Deine. Luden, über den Thatbeftand des Verbee 
chens nach gemeinem teutiben Rechte, welche ale zwei⸗ 
ter Band der „Abhandlungen aus dem gemeinen tea 
ſchen Strafeechte” Bött. 1840 erſchienen if, und ich 
an die Abhandlung über den Verſuch des Verbrechen 
anfchließt. Indeſſen fcheint es doch, als ob zuweilen da 
Beſtreben etwas Neues aufzuftellen, oder eine.ungemöße 
liche Anſicht zu vertheidigen, auch den Verfaſſer jener His 
Handlungen verlocdt und auf Abwege geführt habe, 
Namentlich drängt fi dieſe Bemerkung bei der Durch⸗ 
leſung desjenigen Theiles der Abhandlung über den That 
beftand des Verbrechens auf, welcher von der Rechtäw⸗ 
Brigfeit der Handlung, und insbefondere von der Noth⸗ 
wehr als Ausſchließgungsgrund der Mechtswidrigkeit, 
Bandelt, S. 4725f. 


zur Lehre von der Nothwehr. 483 


Zwar ift die allgemeine philoſophiſche Begrün— 
ng der Nothwehr ganz die nämliche, wie fie z. B. 
zuerbach giebt und die Unterſcheidung zwiſchen Noth⸗ 
br im engern Sinne, wie fie allein zum Segenſtande 
minaliftifcher Beurtheilung werden fann, von reiner 
efenfion, Abmwehrung oder Vertheidigung, in derfelben 
‚eife gegeben, wie fie.fich 3. ®. im Henfe’fhen Hand: 
be findet. Auffallen⸗kann aber dabei fhon die S.476. 
ngeftellte Behauptung ;; „daß in Folge gefeglier 
effimmung die gegen den Nöthiger verübte Vers 
zung feine rechtswidrige Handlung fey.” Hieße dies 
08 foviel, als daß unſre pofitiven Gefeße das Recht der 
othwehr ausdrücklich anerkennen, fo wäre natlirlich gar 
chts dagegen zu erinnern. Allein Luden’s Meinung 
beint audy die zu ſeyn, daß ohne ausdrückliche poſitiv⸗ 
chtliche Anerkennung der Nothwehr die gegen den Nöthiger 
rubte Verlegung allerdings eine rechtswidrige Handlung 
pn würde, „meil im Staate Fein anderes als poſitives 
echt gelten Fönne.” Go richtig nun auch dieſer Grund 
+ Allgemeinen ift und fo wenig damit dasjenige ausges 
ückt wird, was Andere behauptet haben, daß nämlich 
316 Recht der Nothwehr erſt Im Staate beginne, indem 
x dem Staate obliegende Rechtsfchuß in Fällen, mo die 
taatshülfe nicht gegenwärtig oder ausreichend fey, als 
n von jenem abgeleitetes Recht auf den Angegriffe⸗ 
m übergehe, fo kann doch die Anwendung des Gage, 
6 im Staate nur poſitives Recht gelte, nicht als ges 
chtfertigt erfcheinen.. Denn ewig wahr wird fo viel 
eiden , daß Dasjenige, was durch den Begriff und das 
Zeſen der Sache, welche die Geſetze nicht umändern Fön: 
in, gegeben if, auch für den Richter im Staate feiner 
efondern Beftätigung bedürfe, und fo wird das Mecht der 
tothwehr, welches auch 3. B. das römifche Recht bloé 
u6.der naturalis ratio abfeitet und zum jüus gentum 

Arch. 8. CA. 1841, III, St. .&e 
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zähle, felbft da in Betracht fonmen müflen, wo das 
poſttive Geſetz daffelbe überhaupt nicht, oder in Beziehung 
auf einen befondeen Kall nicht ausdrücklich anerfannt hat. 
Man denfe 3.3. an die auffallende Beftiimmung des; Code 
penal Art. 323, wonach der Elteen-Mord, (man 
vergefle nicht den fehr weiten Begriff ded Mordes nad 
Art. 295.), niemals eine Entihuldigung zulaffen fell 
Sollte dadurch wirklich der Richſen genöthigt feyn, auch 
dann, wenn fi der Sohn gegen den Vater im vollfom 
menften Stande der Nothwehr befand, dieſe unberũckſich 
tigt zu laſſen? 

Weiter Hat ſich Luden, was die Frage betrifft, 


zum Schutze welcher Rechte oder Güter Nothwehr Statt 


finde? der Meinung Derjenigen angeſchloſſen, welche bes 
haupten, daß fie nur bei Angriffen auf Leib oder. Leben 
ftatthaft ſey, alfo nicht bei drohendem Verlufte des Ei⸗ 
gentbums, oder bevorftehender (reiner) Ehevers 
legung. Er meint, daß dies theild fchon aus dem Bes 
geiffe der Nothiwehr, als einer mit einer Verlegung 
des Angreifer verbundenen Bertheidigung, folge, theild 
auch in unferm gemeinen Rechte, dem römifchen Rechte 
und der peinlichen Gerichtsordnung feine Beftätigung finde, 


fo daß alfo gegen den Dieb z. B. nur unter der Bora 


fegung Nothwehr zuläffig fey, als er bei Wertheidigung 
der entiwendeten Sache zu einem Angriffe auf die Perſon 
des Befigerd übergehe, oder feinen Entichluß zw. fteblen, 
oder duch Gewalt gegen die Perfon Derjenigen , welche 
ibn daran hindern wollen, (alfo duch Raub), durdiw 
fegen fuhe. Dies foll aber deßwegen anzunehmen fepn, 
weil das Eigenthum feiner Natur nach ein mit Hülfe dei 
Staates vollſtändig erfeßbares Gut ſey, und weil felbft In 
den Fällen, wo der Entfcheidungs s Anfpruch nicht zu rea⸗ 
liſiren ſey, es nur auf die Erfegbarfeit des Rechtes ın 

abstracto ankommen könne. Hiernach werden denn auch 


“ N. 
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die befannten Stellen des römifchen Rechts und insbefons 
dere der Art. 150. der P. G. O., aus welcher in der ges 
meinrechtlichen Theorie eine Beſtätigung der reinen @igen- 
thums⸗Nothwehr abgeleitet wird, interpretiet und mit 
Demjenigen, was aus der eigentlichen Natur der: Sache 
als allgemeines Rechtsprincip abgeleitet worden if, in ' 
Uebereinſtimmung gefet. 

Wir geftehen gern, daß wir diefe Anficht entf&ieden 
für unrichtig halten und fie insbeſondere auch nicht als eine 
folche betrachten Fönnen, welche vielleicht da, wo es ſich 
de lege ferenda handelt, Berückſichtigung verdiente. 
Die Theorie von einer ſolchen Beſchränkung der Nothwehr 
gehört zu denjenigen, welche mit dem Leben im fchärfften 
Contraſte fiehen und jedenfalls dem natürlichen Verſtande 
des gemeinen Mannes nie einleuchten werden, welcher es 
faum zu begreifen im Stande feyn wird, wie man dazu 
fomme, ihn mit der Erfezbarfeit des Eigenthums in 

abstracto und dem Schuge des Staats in Fällen zu trö⸗ 

ſten, wo aller Wahrfcheinlichfeit nach fein Eigenthum 
unmiederbringlich verloren gehen wird. Schon Kichte 

hat freilich, wenn wie nicht irren, den fonderbaren Aus⸗ 

fpruch gethan: Niemand fey berechtigt, fein unbewegs 

liches Gut mit feinem Leibe zu ſchützen! Mit einigem 

Scheine der Wahrheit fonnte er dabei wohl den Grund 

gebrauchen, daß ja der Staat den aus. feinem. Grund» 

ſtiicke Dezicirten ſtets wieder einfegen fünne, obwohl das 

bei die Gefahr des Berluftes und der Beſchädigung der 

auf Grundſtücken gewöhnlich befindlichen beweglichen, oder 

davon leicht zu trennenden, Sachen ganz überfehen war, 

Allein die fich Hieraus ergebende Folgerung, daß man ohne 

gewaltſame Vertheidigung oder Nothwehr ſich aus ſeinen 

eigenen vier Pfählen müſſe drängen laſſen, vertrauend 

auf die Wirkung einer imploratio oſſicii judicis, hat 

weder dem germaniſchen, noch einem andern Boltguus. 
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ande je eingeleuchtet und wird wahrſcheinlich auch nie 
zum pofitiven Rechte erhoben werden. 

Wollte man im Ullgemeinen dagegen einwenden, daß 
Doch das Gigenthum und deflen Verlegung in gar feinem 
Verhaltniſſe mit der Verlegung von Leib und Leben auf 
Seiten des Angreifers ftehe, fo wiirde man theil® mir der 
ganzen Grundlage des Rechte der Nothwehr in Wider 
ſpruch gerathen, die Doch wahrhaftig nicht davon abhän⸗ 
‚gig iſt, daß man nur dasjenige Recht in der Perfon des 
Uingreifenden verlegen dürfe, morauf der Angriff felbk 
gerichtet war, fondeen, wovon auch Luden ausgeht, eine 
viel weitere Bafis hat, — theils würde man dabeiden Werth 
des, die ganze Lebenseriftenz bedingenden, @igenthumk 
rechtes zu gering anſchlagen, theil® aber auch Durch jenen 
Srund zuviel — und deshalb nichts beweifen. Denn 
confequent müßte man auch behaupten, daß bei Angriffen 
auf die Perſon, wobei aber den Umftänden nach eine Bers 
letzung der Integrität des Körpers gar nicht zu beforgen, 
von dem Nöthiger vieleicht ausdrüdli ausgeſchloſſen 
war, — Fälle diefer Art laſſen id doch wohl denfen, — 


— m... 


auch von der eigentliben Nothwehr, d. h. der mit ein _ 


Verlegung des Angreifers verbundenen Wertheidigung 


nicht Gebrauch gemacht werden fönne, da man doch fan : 
fagen kann, daß in einer ſchnell voriidergehenden, für den . 


Körper ganz unſchädlichen, Befchränfung der phufifchen 


Willkühr ein unerſetzlicher Rechtsverluſt enthalten fe. 


Hiernach würde alfo 3. B. auch gegen einen Räuber, der, 


unbemwaffnet, den vielleicht körperſchwachen Wanderer nis  - 


derwirft und, um ihn mit Muße die Taſchen zu vifitiven, | 


die Hände binden will, für den auf diefe Weife Angegrif 
fenen daB Recht der Nothwehr nicht begründet ſeyn, do 

ihm ja für feine Perfon weiter gar Feine Verlegung droht 
und das ihm abzunehmende Rigenthum der Theorie nad 
ein Recht iſt, weichet zu Ste angefhlagen und wofür 
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menigfteng durch dies Surrogat volftändige Entfepädigung 
geleiftet werden fann. , 

Nun läßt fih zwar, hiervon abgefchen, wohl anneh⸗ 
men, daß Angriffe, welche zunächſt blos gegen das Eigen⸗ 
thum gerichtet find, häufig, d. h. wenn der ertappte Dicb die, 
entiwendete Sache vertheidig: *), ineinen Angriff auf,die Pers 
fon des Befigers übergehen werden. Daß dieß aber imihec 
der Kal ſeyn müffe, wie Luden anzunehmen fcheint, läßt fich 
auf feine Weife behaupten. Wir fönnen ung den Kall den⸗ 
Een, daß einem Lahmen von einenr unbekannten Menfchen 
eine Sache weggenommen wird und daß diefer ſich ſchnell ent⸗ 
fernen will, wobei er natürlich eine Verfolgung nicht zu bes 
forgen hat. Soll nun hier der Lahme nicht von feiner Krüde 
Gebrauch machen dürfen und dem ſich Entfernenden ents- 
weder mit einem Schlag oder Wurf noch zu erceichen 
fuhen? Man fann ferner den Fall annehmen — und 
Fälle diefee Art find gemiß fibon vorgefommen, — daß 
Diebe den Beftohlnen in feinem Zimmer eingefchloflen 
haben und mit ihrer Beute davon eilen_mwollen Wenn 
nun folchen Falls der Beftohlne aus dem Kenfter die Diebe 
mit Schrot in die Beine gefchoflen Hat, foll er dafür bes 
firaft werden, daß er von dem einzigen Mittel zur Abs 
wendung des Höchft wahrſcheinlichen Rechtöverluſtes Ges 
brauch machte? bifonders da, two die entwendeten Gegen⸗ 
ftände vielleicht dad ganze Vermögen des Beftohlnen bilde: 
ten, von vielleicht unerfegdaren Kofbarfeiten oder Rari⸗ 
täten gang abgefehen! — 








*) Nur nebenbei wird hier bemerkt, daß man das Daſeyn richter 
Nothwehr nicht von der juriflifchen Doetrin oder gefeglichen 
Beftimmung über die Sonfummation des Verbrechens abhännig 
machen dürfe, da fie ihrer Natur nach überall und fv lange 
eintritt, als der wahrfcheinliche Rechtsverluft in continenti 
noch ubgewendet werden kaun. Dafür fpricht auch Das römifche 
Reihe, durch Anerkennung des Rechtes des Dejicirten, in 
continenti Gewalt zur Wirdererlangung des factifch verlore⸗ 
nen Beſitzes. ' 
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Will man aber mit Luden behaupten, daß dem 
Eigenthümer nicht überlaflen bleiben fönne, darüber zu 
urtheilen, ob für das in abstracto erfegbare Eigenthum 
wegen der befondern Umftände des Falles (in concreto) 
fein Erfag werde erlangt werden Pönne, fo ift das wieder 
eine Behauptung, welche die ganze Nothwehrstheorie in 
ihren Grundlagen erfchiittert und den blos an feinem Leibe 
Angegriffenen bei confequenter Feſthaltung die Befugniß 
entziehen könnte, feine Vertheidigung bis zur Todtung des 
Ungreifers zu ſteigern. Allerdings muß die Beurtheilung 
der Wahrfcheinlichfeit dee Gefahr dem Angegriffenen ftets 
jugefprochen werden, und es ift fogae Pflicht des Richters, 
fih dabei möglihft in die Lage defielben zu verfegen, und 
von dem Angegriffenen, der fich bei dem Angriffe in einem 
die ruhige Ueberlegung ansfchließenden Zuftande befunden 
hat, und der, ohne ſich lange befinnen zu dürfen , einen 
raſchen Entfchluß faſſen mußte, nicht diejenige Befonnenheit 
zu verlangen, welche außerhalb der Gefahr vielleicht ein 
gelinderes Mittel aufgefunden haben würde. Kinder aber 
der Richter, daß der Angegriffene in einer groben Selbfs 
täufchung befangen war, oder ergeben die Umftände, daf 
er felbft gar nicht an das Dafeyn der Gefahr eines Rechte⸗ 
verluftes glauben Fonnte: nun dann Tann allerdings 
wegen culpofen oder dolofen Exceſſes Strafe eintreten! — 
Die Anwendung hiervon auf die Eigenthums⸗-Nothwehr 
macht fich von ſelbſt. Mur darf man die Frage, ob überhaupt 
Nothwehr bei reinen Angriffen auf das Eigenthum flott 
haft fen, nicht mit der ganz verfchiedenen Frage verwech⸗ 
fen, ob fie in concreto mwirflid begründet war, und 
ob der Angegriffene bei Vertheidigung feines Eigenthums 
nicht zu weit gegangen fey? Und auf diefen legtern Ges 
fihtspunft muß auch das Urtheil in den Fällen Rückſicht 
nehmen, wo es fih darum handelt, ob nicht dad verthei⸗ 
Digte Eigenthum yu geringküg oder werthlos war, ale 
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dag der Beſitzer bei der Schaltung deſſelben Nothwehr 
hätte anwenden dürfen. ine gefegliche Feſtſtellung der 
Zuläffigfeit der Nothwehr in ſolchen Fällen, wie fie z. B. 
der badifche Entwurf verfucht Hat, wird an fi feinem 
Tadel ausgefegt werden können. Nur wird auch dabet 
der Zufag „nad den Umftänden des befondern Kalles” 
in dem Geſetze nicht vergeflen werden dürfen, da aufers 
dem der Richter Durch das Geſetz leicht zu ungerechten 
Entfcheidungen genöthigt, werden könnte. Denn wenn 
es 3. B. einer Seits feinem Zweifel unterliegen dürfte, 
Daß in gewöhnlichen Verhältniffen derjenige, welcher auf 
einen, mit einem entwendeten Stücchen Brod davons 
eilenden, armen Teufel, zur Wiebererlangung feines Eigen⸗ 
thumes, ſchießen und ihn verlegen follte, gewiß zu beftras 
fen feyn würde, fo kann es doch andrer Seits ‚feinem 
Zweifel unterliegen, daß die Entfcheidung ganz. anders 
ausfallen müßte, wenn wir uns den Koll denken, daß 
4. B. ein Schiffbrüchiger fein legtes Stück Brod auf 
gleiche Weife vertheidigt hätte. 
Die Frage über die Zuläffigfeit der Nothwehr zur 
Abwendung einer Ehrverletzung iſt eine ganz andere, ge⸗ 
meinrechtlich bekanntlich ſehr beſtrittene, und ſoll hier nicht 
weiter erörtert werden. Dagegen mag es noch geſtattet 
ſeyn, nach der (angeblichen) Uebereinſtimmung der Luden⸗ 
ſchen Anſicht von der Unzuläſſigkeit reiner Eigenthums⸗ 
Nothwehr mit unſerm poſitiven Rechte zu fragen, da 
wir bis jetzt mehr aus der ſ. g. Natur der Sache argumen⸗ 
tirt haben, ohne daß wir jedoch geſonnen wären, uns 
in eine vollſtändige Erörterung des gemeinen Rechts eins 
zulaſſen. 
Was nun zunächſt das römiſche Recht betrifft, 
fo Hat man zwar bisher gewöhnlich, und wohl mit Recht, 
angenommen, ‚daß im neuern Rechte die firengeren Ve⸗ 
flimmungen der XII Tafeln über das Tödtunggseht aan 
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den fur nocturnus (L.4. $. 1. D. ad Leg. Aquil, 
XI. 2.). gemildert und auf die allgemeinen Grundfäge 


on der Nothwehr reduciet worden ſey (L. 9. D. ad 


L. Corn. de sicar. XLVIII. 8.), allein wenn man 
»ehaupten wollte, daß die Beſchränkung des Tödtunge⸗ 
gehte®, beim fur nocturnus wie beim diurnus, auf 
den Fall, si is telo se defendat, überhaupt die Ver: 
fegung des fich nicht mit Waffen vertheidigenden Diebes 
aueichließe, fo würde man eine ganz falſche Schlußfolge 


rung machen. Der Fall, den die Stellen des römifchen 


Rectts (L. 54. $. 2. D. de furtis XLVII 2. L.5. 
pr. D. ad L. Aquil.) im Auge haben, ift offenbar nur 


Der, daß der Dieb fihon ergriffen war, oder hätte en : 


griffen werden fönnen, deſſen ungeachtet aber abfichtlih 


und ohne Moth getödtet wurde, und fo fagt daher Uls 
pian inder L. 5. cit. mit Redt: 


„Sin autem, quum possel opprehendere, ma- 
Juit occidere, magis est, ut injuria fecisse 
videatur; ergo et.Cornelia tenebitur.” 


Mirgends wird aber gefagt, daß der Eigenthümer fh 
das Fortfchleppen feinee Sachen ohne Verlegung dei 
Diebes gefallen laſſen müſſe, und Fonnte auch nicht gefagt 
mwerden, ohne mit der allgemeinen, zur Rechtfertigung 
ber Nothwehr aufgeftellten, ratio in Widerfpruch zu ge 
rathen. — Gar. fein Zweifel follte aber wohl darüber 
erhoben werden, daß das römische Recht zum Schuge dit 
Befiges unbeweglicher Sachen dad Recht der Nothmwehr 
anerfenne. Denn die L, 1. Cod. Unde vi VII & 


ſagt ja ausdrücklich ; 


„Recte possidenti, ad defendendam posses- 
sionem, quam sine vitio tenebat, inculpatae 
tutelae moderatione illatam vim propulsare 
lieet”; 
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wobei aud mit Feiner Spibe ‚angedeutet wird, daß damit 
zugleich eine tutela corporis concutriren müffe. Was 
aber, mie wir glauben, jede weitere Beweisführung 
fiberflüffig macht, daß der Befig an ſich nach römiſchem 
Nechte durch Privatgewalt geſchützt werden könne, iſt die 
befannte Beftimmung (L. 3.9.9. L.17. D. de vi 
XLIII. 16.), daß der ſchon Dejicirte in continenti 
(was da heißt, braucht bier nicht weiter erörtert zu wer⸗ 
den) mit Gewalt den Befig wieder zu erlangen verfuchen 
dürfe, was doch unmöglich hätte geftattet werden fönnen, 
wenn das römifhe Recht nicht den Befit an fi 
als das durch Nothwehr zu ſchützende Recht (vergl. wieder 
L. 1. Cod. cit.) betrachtet hätte. — 

| Die P. ©. O. fpricht zwar da, wo fie ex professo 
von der Nothwehr handelt (Art. 139 f.), nur von Angrifs 
fen auf Leib oder Leben, allein daraus folgt nicht, dag 
fie die Statthaftigfeit derfelben auf diefen Fall habe bes 
ſchränken wollen. Die P. G. O. ift, wie ſchon oft bes 
merft worden ift, Pein Geſetzbuch im Geiſte der jegigen 
Zeit, wo man ſtets darauf bedacht If, den einzelnen Vers 
fügungen eine ſolche Kaflung zu geben, daß alle möglichen 
denkbaren Fälle fi darunter fubfumiren laffen, um die 
beabfichtigte Vollftändigfeit zu erreichen. In der Regel 
faßt fie, ohne ſich um die feineren Nüancen zu bekümmern, 
nur den gewöhnlichen, am häufigften vorkommenden, 
Fall ins Auge, giebt dem ungelehrten Richter In recht in 
Auge fpringenden Beifpielen eine Belehrung und verweift 
ihn im Webrigen, unter Vorausſetzung der daneben geltens 
den gemeinen befchriebenen Rechte, auf den Rath, deu 
Rechtsverſtändigen. in ſ. g. allgemeiner Theil ift in dee 
P. G. O. nicht zu finden, und das, was fie an allgemeinen 


Lehren enthält, mußte daher von ihr an Orten eingefchals ". 


tet werden, wo fich ein aus den gewöhnlichen Erſcheinun⸗ 
gen im Leben entnommener Anfnüpfungepuntt Toren, 


— 
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So finden wie Demnach auch die Nothwehr blos beim Vers 
brechen dee Todtung (Art. 130 f.) als Epifode eingeſchal⸗ 
tet und als einen Fall von den „vnlaugbarn todtfchlegen 
die auf ſolchen vrſachen geſchehen, fo entfchuldigung der 
ftraff auff jhnen tragen” mit aufgeführte. Höchſt bes 
grlreiflich iſt es hiernach, daß fie dabei nur die Nothwehr 
gegen Angriffe auf Leib und Leben ind -Auge faßte, da die 
Tödtung des Angreifers wohl in den meiften Fällen nur 
unter Borausfegung eines ſolchen Angriffes Entfchuldis 
gung finden wird. Go wenig nun aber daraus, daß die 
P. G. O. im Art. 140. (bei Beantwortung der, freilich 
ganz allgemein hingeftellten, Zrage „Was eyn recht noth⸗ 
wehr ift”) von der Vorausfegung ausgeht: „fo epner 
‚jemant mit eynem tödtlihen waffen oder weer 
Aberlaufft, anfipt oder ſchlecht“, eine Befhränfung der 
Mothwehr auf Angriffe mit tödtlihen Waffen 
gefolgert werden darf, und fo wenig ferner dies Schweis 
gen des Geſetzes an diefem Drte über die Nothwehr bei 
Angriffen auf die Keufchheit und berechtigt, auch diefe ald 
ausgefchloffen zu betrachten, (dem unverleumbden Weibe 
wird freilih im Art. 119. dee P. G. O. ausdrücklich die 
Nothwehr gegen den Frevler geftattet, obgleich das Geſetz 
den Zoll einer Tödtung des ketztern nicht vorausſetzt), — 
eben ſo wenig ſind wir befugt, einen ſolchen Schluß aus der 
Nichterwãhnung der Eigenthums— Nothwehr im Art. 140. 
zu machen. 


Hierzu fommt aber als pofitiver Beweis, daß die 

P. G. D. im Urt, 150, wo fie_von der Strafloffgfeit 

desjenigen vedet, welcher einem Angegriffenen in der. Noth 

beiftebt , ausdrücklich auch des Schubes des Gutes 
gedenkt. 


„Item fo eyner zur tettung eynes andern (db, leben, 
oder gut jemandt elhleht”", 
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eine Stelle, welche man immer gu einem fehe nahe lle⸗ 


genden Argumentum a majore ad minus benugt.hat. 


S. Fr. de Boehmer Meditat ad C.C.C. 
Art. CXL. $. Ill. „De periculo Jonorum amit- 
tendorum hic (Art. 140.) altum silentium: sed 
defectum supplet Art. CL, qui, quum rerum 
alienarum defensionem permittit, eam non pot- 
est non probaro, si propriarum rerum causa fit.” 
Zwar fucht Luden den Act. 150. dadurch für fich hin⸗ 
mwegzuräumen, daß er ©. 493. behauptet, man müſſe 
fih den Kal denfen, „daß der Getödtete dem Vertheidis - 
genden MWiderftand geleiftet und diefen dadurch zur Noth⸗ 
wehr genöthigt Habe”, fo daß er alfo dabei von der Vor⸗ 
ausſetzung ausgeht, die Vertheidigung des eigenen oder 
fremden Gutes werde immer zu einem perfönlichen Kam⸗ 
pfe mit dem Diebe führen; allein theils ift diefe Vorauss 
fegung, wie ſchon oben gezeigt wurde, an ſich unbegrüns 
det, theil zeigt auch das dißjunctive „oder”, bag das 
Geſetz dabei nicht an eine Concurrenz von Vertheidigung 
des Leibes und Eigenthums denfen konnte *). Wie aber 
Luden dazu kommen konnte, ©. 493. in der Note auch 
noch den Art. 144. als Beweldgrund dafiir zu benugen, 
daß die P. G. D. feine Nothwehr zum Schutze von Vers 
mögensrechten anerfenne , weil die Beftimmung dieſes 
Artikels, (worin die Krage erörtert wird, ob ein Mann 
fih auch gegen ein Weib auf Nothwehr berufen könne), 
„auf weibliche Diebe, Die mit den geftohlnen Sachen davon 


*%) Auch würde man ganz und gar irren, wenn man annehmen 
wollte, die P. G. D. fey von der Anficht: befangen geweien, 
daß das Eigenthum, , als erfegliches Gut, nicht mit Verlegung 
des Leibes oder Lebens, als unerfeßbarer Güter, gefchüßt wer⸗ 
den dürfe; denn diefe dem germanifchen Rechte: ganz fremde 
Rückſicht wird gewiß fchon durch die auch in der Pr. 8. O. 
dem Diebe gedrohten Leibes: und Lebens ſtraken ast« 
geſchloſſen. 
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eilen” gar nicht Paflen würde, iſt faum zu begreifen. 
Denn Par ift doch wohl, daß die P. ©. D. auch im 
Art. 144, wie in den vorhergehenden Artifein, blos den 
Fall eines Uederlaufs mit tödtlihen Waffen, 
alſo, wie fchon bemerkt wurde, nur den hervorſtechendſten 
Fall der Nothwehr, im Auge hat. 


Bei dieſer Gelegenheit tritt nun aber Luden in 
Beziehung auf die Vertheidigung eines Angegriffenen 
durch einen Dritten, wie ſie die vorhin angeführten 
Worte des Art. 150. dee P. G. O. unterſtellen, mit einer 
ganz neuen Behauptung hervor, die wohl am aller⸗ 
wenigſten Beifall verdienen dürfte. Nachdem er nämlich 
bemerkt hat, daß es in der That gar keine Nothwehr ſey, 
wenn Jemand, ohne ſelbſt angegriffen zu ſeyn, einen An⸗ 
dern gegen ungerechte Angriffe vertheidige, wie denn auch 
die Carolina nur von der Rothwehr zum eigenen Schutze 
rede, und die Vertheidigung eines Andern gar nicht mit 
zur Nothwehr rechne, wogegen an ſich nichts zu erinnern 
iſt, fährt er in ſeiner Argumentation (S. 492.) folgen⸗ 
der Maßen fort: | 


„Damit fol zwar nicht in Abrede geftelle werben, 
daß man das Recht habe, dem Schwachen beizuftehen 
und ihm gegen ungerechte Angriffe zu vertheidigen; 
aber an. und für ſich fann diefe Vertheidigung nit 
bie zur Verlegung des Angreifenden getrie 
bin werden. Denn füc diefe Verlegung würde nicht 
Derjelbe Mechtfertigungsgrund zutreffen, aus welchem 
die Verlegung zum eigenen Schuge gerechtfertigt wers 
den ann, Wenn auch gewiß feyn ſollte, daß der Aus 
nreifende ohne die von dem Dritten erhaltene Ber: 
legung dee Angegriffenen in einem Rechte, meldes 
nicht vollftändig erſetzt werden kann, verletzt haben 
würde, fo würde jener Dritte Dadurch allein doch noch 
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nicht zur Verlegung berechtigt feyn, da das Recht dazu 
immer nur dem Angegriffenen felbft unmittelbar für 
feine Perfon zuftehen könnte. Dagegen verficht ſich 
von felbft, daß die Vertheidigung eines Angegriffenen, 
weiche nicht bis zue Verlegung des Angreifenden geht, 
einem Jeden zuftehen muß, wie man zu jeder Handlung 
berechtigt iſt, melde weder den Rechten eines Andern, 
noch einem ausdrücklichen Verbote zuwiderläuft. Es 
liegt aber in der Natur der Sache, daß diefe Vers 
theidigung entweder zu dem Zwecke führt, zu wel⸗ 
chem fie unternommen wurde, oder daß im entgegens 
gefegten Kalle der Vertheidigende in einen 
Gau verfegt wird, in welchem er Noth⸗ 
wehr zue Vertheidigung feiner eigenen 
Derfon gebrauchen darf. Denn entweder ficht 
-der Angreifende von feinem Angriffe ab, und alsdann 
iſt Überhaupt von einer Verlegung deffelben Feine Rede, 
oder er fteht nicht davon ad, was unter dee ' 
VBorausfegung denfbar ift, daß er der 
Vertheidigung perfönliben Widerftand 
entgegenfegt, und alsdann wird der Vertheidigende 
durch diefen berechtigt, fich gegen ihn der Noth⸗ 
wehr zu bedienen.” 
Dies IR die Argumentation Luden“s, die vielleicht durch 
ihre Neuheit überraſchen, aber gewiß nicht durch: ihre 
Wahrheit liberzeugen farn. Hätte Luden daraus, daß 
die P. G. D. des Kalles der Tödtung zur Rettung eines 
Angegriffenen nicht bei der eigenen Nothwehr gedenft, Die 
Schlußfolgerung gegogen, daß fie gerade dadurch Dem 
Mihverftändniß habe begegnen wollen, ald fomme «6 das 
ei auch noch auf den eignen Nothftand des Wetters aus 
ver Gefahr an, fo würde gewiß dagegen nichts einzuwen⸗ 
ven gewefen fenn. Aber ſowohl hiervon, ale auch davon 
yanz abgeſehen, daß das Grfeg dann gar nit vürka ans 
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habt hätte, des obigen Falles beſonders zu gedenken, do 
ſich, wie Luden ſelbſt annimmt, das Recht zur Verthei⸗ 
digung eines Angegriffenen ohne Verletzung des Angrei⸗ 
fenden von ſelbſt verſteht, ſo tritt dieſe Anſicht auch in den 
offenbarſten Widerſpruch: 1) mit den ausdrücklichen 
Worten des Geſetzes, und 2) mit der Natur der 
Sache, die in der That etwas ganz Anderes mit fih 
bringt, als was Luden daraus gefolgert hat. Wir 
fagen: mit den Worten des Befeges, meil die 
P. G. O. erfläct:. „Item fo eyner zur Rettung eynes 
andern leib, leben oder gut jemandt erſchlecht“, mit⸗ 
hin die Strafloſigkeit der Tödtung nicht dadurch bedingen 
ann ,. daß der Hülfe Leitende zugleich zur Rettung feines 
eigenen Leibes gehandelt Haben müfle; mit der Nas 
tur der Sache, weil die Annahme, dag der Werther 
‚digende, wenn bie veine Defenfion nichts feuchte, unmit⸗ 

telbar felbft in den Zuftand der Nothwehr gegen den Ans 
greifenden gerathen werde, in vielen Fällen gar nicht zus 
treffen wird, und weil dadurch das mit einer Verletzung 
des Angreifenden verbundene Schugrecht des Dritten auf 
eine Weiſe befhränft würde, daß es häufig ganz wir 
kungslos bleiben müßte, weil es, an. die Bedingung pers 
fönfichen Widerftanded des Angreifenden gegen den Hülfe 
Leiftenden gebunden, in feiner Ausübung meiften® zu fpät 
kommen würde. Eine ſolche offenbare Widerfinnigfeit in 
das einfache und klare Befeg hinein zu interpretiren, kann 
aber gewiß nicht geftattet feyn. Auch find wir überzeugt, 
dag Luden nicht zur Aufftellung feiner höchft fonderbas 
zen Anficht gefommen feyn würde, wenn ee fich nur einige 
Gälle diefer Art vergegenmärtigt hätte, wie fie im Leben 
oft genug borgefommen find und täglich vorkommen füns 
nen, nämlich ſolche, wo die Hilfeleiftung und die Vers 

* fegung des Angreifenden ſchon aus der Entfernung vorge: 
nommen werden mußte, wenn fie nicht überhaupt zu fpät 
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Fommen folte. Wir erinnern uns z. B. mehrerer Fälle, 
wo Jäger ihren, von Wilddieben angegriffenen und mit 
gefährlicher Verlegung. bedrohten, Kameraden nur das 
durch rechtzeitig Hülfe leiften fonnten, daß fie aus der 
Sntfernung die Webelthäter niederfchoflen. Bei‘ jedem 
räuberifhen Anfall kann eine gleiche Nothwendigfeit eins 
treten. Huch ift z. B. ſchon vor längerer Zeit vom Heren 
von Strombed in Wolfenbüttel einmal ein Hall ia 
den Higig’fchen Annalen mitgetheilt worden, der fehr zur 
Erläuterung der Sache dienlih if. Ein Landeigenthiimer- 
hatte ſchon einige Mole zwei Schäfern, welche twiders 
rechtlich feine Aecker behüteten, dies unterfagt. Er trifft 
fie zum dritten Male. Es fommt zum Streite, wobei 
die Echäfer den Mann niederwerfen und unbarmherzig 
mit ihren diefen Schäferfiödden auf Kopf und andere Theile 
des Körpers losſchlagen. Der Knecht, welcher fich in 
einiger Entfernung befindet, bemerft die Gefahr feines . 
Heren und eilt zu deſſen Hilfe herbei. Ohne anderes 
Angriffs- oder Vertheidigungsmittel vafft er im Herbei⸗ 
eifen einen Etein auf, wirft damit auf die Geaner ſei⸗ 
nes Herrn und teifft den einen Schäfer fo ftarf an den 
Kopf, daß diefer todt niederfällt. Das Landesgericht 
verurtheilte, wenn wir uns recht erinnern, wegen &rcefs 
ſes den Knecht zu einer Strafe; nicht aber deßhalb, meil 
derfelbe ohne eigene Gefahr nicht hätte”verlegen dürfen, 
fondern weil das Gericht der, den Umſtänden nach ge 
wiß unbegründeten , Unfiht war, daß der Angefchuls 
digte, welcher die entfernter im Felde arbeitenden Leute 
nicht herbeigerufen hatte, in dee Anwendung des Schutz⸗ 
und Bertheidigungsrechte® ercedirt habe. Das Dbers 
oppellationegeriht bob aber mit Recht dieſes Erkennt⸗ 
niß auf und ſprach den Angeſchuldigten von aller 
Strafe frei. 
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Diefe Bemerfungen über einige der wichtigften 
HYunkte mögen genügen, obgleich die Ludenfhe Darſtel⸗ 
lung der Nothwehr wohl noch in andern Beziehungen 
Stoff zu Ausftellungen darbieten fönntee ine umfafs 
fende und gründliche Monographie über die Lehre von 
der Nothwehr, melde feit Örattenauer, ungeachtet 
ihres großen praftifhen Intereſſes, wenig Aufmerk—⸗ 
ſamkeit gefunden, wäre übrigend gewiß eine danfene 
werthe Arbeit. | 
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49) Hin Report of inspectors of prisong, London 

1840. 

50) Report relating to Parkhurst prison. London 
1841. . 

51) Memoire sur les moyens de corriger les’ mal- 
faiteurs et les faineants & leur propre Avantage, 
preced& d’an premier memoire inedit presentes aux 
etats de Flandre 1771..1776. par Vicomte Vi- 
lain XIII. Nouvelle edition par Hypolite Vi- 
lain XIV. Bruxelles 1841. | 

52) Recueil des arretes, reglemens et instructions, 
concernant les prisons de Belgique. Bruxelles 
1840. | " | 

53) Regulations for Prisons in England and Wales. 
London 1840. | 

54) Projet d’etablissement d’an penitencier d’essai à 
Paris, par A. Cerfbeer. Paris 1840, 
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55) Ueber Ponitentiarſyſteme, insbeſondere die vorgeſchla⸗ 
gene Einführung bes penſylo. Syſtems in Frankfurt; 
von Dr. Barrentrapp. Frankfurt 1841. 

56) Reglement concernant le service des commu- 


nautes religieuses employees dans les maisons 
centrales. Paris 22 Mai 1841. 


57) Ueber Strafe und Strafanftalten von Sr. k. Hoheit 
Oskar, Kronprinzen von Schweden. Aus dem Schwe⸗ 
difchen Überf. von Treskow, mit Vorrede von Julius. 

.. Reipzig 184. en | | 

58) Ueber Gefangene und Gefängniffe von v. Bröder. 

Dorpat 1840. 

59) Ducpetiaux Memoire sur l’etablissement da 
peEnitencier - central pour les jeunes delinqguans, 
Bruxelles 1841. 


60) Vishers Memoire sur les prisons de Liege. 


Ex wir aus den bisher mitgetheilten Nachrichten Schlüfe 
“ableiten, und die Ergebnifje aufftellen, welche aus den bie 
berigen Korfhungen und den gefammelten Erfahrungen in 
Bezug auf die Verbefjerung der Gefängniffe gewonnen werden 
köonnen, fen es erlaubt, noch auf die neueften. Schriften, bie 
in dem Face feit unferm legten im Archive abgedrudten Auf: 
ſatze erfchienen find, aufmerkfam zu machen. Der oben ge⸗ 
nannte (Nr. 49.) fünfte Bericht dee Gefängnißinfpestoren in 
England giebt Nachrichten von den Kortfchritten des Baus 
des neuen Pönitentiärhaufes in London, und enthält dann die 
in ein großes Detail gehenden Berichte über..den Zuftand ber 
einzelnen Gefängniffe in England, . Vieles darin ift and für 
ben ausländifchen Juriften intereſſant, da die Zahl der im jeder 
Anflalt befindlichen Gefangenen, die Verhältniffe der phyfi⸗ 
[hen und geiftigen Gefunbheit derfelben, die Todesfälle, Alter, 
die Verbrechen, wegen welcher die Sträflinge verbaftet find, 
die Zahl der Rückfälle angegeben find, Dan bemerkt, daß in 
bee Einrichtung der einzelnen Befängniffe die hoͤchſte Verſchie⸗ 
denheit herrſcht, und faft Überall der auf das alte Syſtem be: 
rechnete Bau der Anftalt große Hinderniffe der Wirkſamkeit 
ber neu beabfichtigten Einrichtungen entgegenſetzt. Manche Er: 
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fahrungen, welche die Directoren, oder Geiſtliche ober Aerzte 
der Gefängniſſe mittheilen, ſind beachtungswürdig, z. B. daß 
die neuerlich beabſichtigte Iſolirung der Gefangenen zur Nacht⸗ 
und Tagzeit nicht wohl auszuführen iſt, wenn nicht die Zellen 
anders gebaut werden; fo z. B. erklärt ſich der Bericht über 
das große Pönitentlarhaus von Milbank (p. 193.) in dieſem 
Sinne, ferner (p. 197.) über die Nachtheile der beſtehenden 
Einrichtung, nad) welcher die Gefangenen von ihren Verwand⸗ 
ten Beſuche empfangen und Briefe erhalten und an fie ſchrei⸗ 
ben dürfen. Der Director meint, baß dies zu leicht gemißs 
braucht, und daß in dem Bemüthe der Gefangenen eine die 
Beſſerung flörende Aufregung bewirkt würde. Man bemerkt 
( p. 200. u. 210.), daß 1838 von 442 Gefangenen 10, und 
1839. 5 geftorben find; bäufiger macht man von dem Mittel 
Gebrauch, aus mebichnifhen Gründen, wenn bie Gefunbheit 
eines Gefangenen fehr bedroht war, ihn aus der Anſtalt zu 
entloffen. Im Jahr 1838 wurden fo 42, 1839 29 ents 
laſſen. (Bruſtkrankheit war die regelmäßige Urfahe.) Auch 
die Erfahrungen im Weftminfter Bridewell (p. 229.) beft& 
‚tigen es, wie gefährlich die abfolute Iſolirung werben kann, 
wenn die Zellen dazu nicht beſonders eingerichtet find (3. B. 
geräumig genug, mit reiner Luft verfehen). Genen das im’ 
house of correction beſtehende silent system wirb bemerkt 
p. 233.), daB es weder abſchrecke, noch beffere. In dieſem 
efängniffe flarben vom 1. März bis 31. Auguft 1840 
8 Gefangene. Günſtige Details bietet das lewes County 
honse of correction dar (p. 369.) Der moralifche Zuſtand 
der Gefangenen ift darin gut, (intereffant ift der Bericht 
(p. 370.) des Kaplans über feine Erfahrungen). Der Die 
rector fpricht fih (p. 373.) entfchieben für die Nothwendigkeit 
bes abfoluten Iſolirungeſyſtems aus, (vorziiglicy fen es noths 
wendig, daß die Sträflinge in einer Anftalt fi einander nicht 
ſehen). Wichtig find bier auch (p. 378.) die ſtatiſtiſchen Nach⸗ 
richten über die im öſtlichen Diftrict von Suffer verübten Vers 
bredyen von 1834— 38 , mit Bemerkungen über die Urfachen, 
und p. 381. über den geiftigen Zuftand der Sträflinge, p. 384: 
über das Betragen berfelben in Bezug auf Xheilnahme an relis 
giöfen Uebungen. — Einer befondern Aufmerkſamkeit iſt 
noch der oben Nr. 50. angeführte neue Bericht über die Parks 
hurſt⸗Anſtalt für jugendliche Verbrecher würdig. Wir Haben 
Bi 2% | 
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bereits in dieſem Archive 1841, &. 195 — 97. Nachricht 
von dieſer bedeutenden Beſſerungsanſtalt und Auszüge aus 
dem erften Berichte gegeben. Aus dem neueften Berichte er 
giebt fih, daß 1840 157 jugendliche Verbrecher in ber 
Anſtalt waren, (unter ihnen 93 von 14—16, 75 von 
42 —14, 21 von 10—12 Jahren, 9 von 18 bie 20, 
58 von 16 bis 18 Jahren). Die meiften dieſer Sträftinge 
waren ſchon oft in Gefängnifien. » Einige derfelben find auf 
15 Jahre, andere auf 10, oder 7 Jahre zur Transporta⸗ 
tion verurtheilt. Es mußten gegen biefe Sträflinge in der 
Anftalt viele Strafen erfannt werden; 165 wurden wegen 
Anfubordination ‚oder Lüge, 50 wegen fchwererer Vergehen, 
71 wegen leichter Uebertretungen geſtraft; 47 wurden koͤr⸗ 
perlich gezüchtigt. Der Bericht fpriht aus, daß der moras 
liſche Zuftand im Sabre 1840 weit beſſer als 1839 war. 
- Der Aderbau, den die Sträflinge treiben, bewährt fich ale 
ein Hauptbefferungsmittel. Arbeit wird nie als Strafe ihnen 
aufgelegt , fonbern die Arbeit wird fo gemacht, daß bie Gträfs 
linge es als eine Wohlthat fühlen müſſen, wenn fie arbels 
ten dürfen. Wie wir im frühern Auffage bemerkt haben, 
find alle Sträflinge der Anſtalt in drei Klaſſen getheilt 
(probationary class, wohin alle neu Eintretenden gebracht 
werben, ordinary und refractory class). Der Bericht 
bemerkt, baß die Einrichtung ſehr zweckmaßig fich bemährt, 
nach welcher die Sträflinge in der Verſuchsklaſſe zufammen 
arbeiten, gemeinfchaftlich Unterricht erhalten, aber während 
der für die Bewegung beflimmten Zeit unter firenger Aufs 
fie niht mit einander fprechen dürfen. Dies zufams 
men macht, wie ber Bericht bemerkt, es den Beamten am 
beften möglich, ben wahren Charakter und die Eigenthüm⸗ 
lichkeiten eines jeden Sträflinge beobachten zu können. Die 
©träflinge ber refractory class werden einfam eingefpertt 
und firenger als die Uebrigen gehalten. — ine wichtige 
Erfcheinung iſt die oben sub Nr. 53. angeführte Samm⸗ 
lung von Gefängnißvorfchriften für England. Sie enthals 
ten 322 88. und beziehen ſich auf alle Pflichten, welche den 
einzelnen bei den Gefängniffen angeftellten Beamten oblie 
gen, und beweifen, mit welder Sachkenntniß bie Einrich⸗ 
tungen getroffen find; fo find 8. 150 — 175. die Pflichten 
des Geifllihen fehr genau angegeben. Manches iſt zwar gu 
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etinnern, 9. B. dag nad) $. 159. ber Geiſtliche wenigftens 
Einmal in jedem Monat mit den Gefangenen abgefonbert 
fprehen muß; was nicht hinreichend ſcheint; «6 muß jedoch 
bemerkt werben, daß nah 8. 295. in Bezug auf den zu 
einfamer Einfperrung Verurtheilten vorgefchrieben wird, daß 
er täglich in feiner Zelle vom Gouverneur, dem Geiftlichen 
und dem Arzte befucht werden foll; monatlic, wird er wenigs 
ſtens einmal von ben auffehenden Richtern beſucht werben. 
Das Verhältniß, nad) welchem Gefangene Befuche ihrer Ver: 
mwanbten empfangen ober Briefe erhalten oder fchreiben dür⸗ 
fen, ift genau in $$. 251. u. 257. beftimmt. — Betrachtet 
man, was in Frankreich in neuefter Zeit feit unſrer Iegtem 
Mittheitung (f. dies Archiv &. 136 His 150,) gefchehen ift, fo 
befchränft es fich auf die oben unter Nr. 54. 4.56. angeführten 
Schriften und einige minifteriele Snfteuctionen, da leider 
die Kammern nody Beine Zeit (2) gefunden haben, den Ges 
feßesentwurf über die Gefängniffe zu berathen, fo daß nur 
duch Berfügungen bed Minifteriums in der Ztroifchenzeit 
geholfen werden kann. ine intereffante Verfügung ift die 
vom 7. Dec. 1840, enthaltend eine Snfteuction “über bie 
Verwaltung ber für jugendlihe Sträflinge beftimmten Ans 
falten. Man fieht aus dem Berichte, daß eine große Zahl 
ſolcher Sträflinge in Frankreich vorkommt, in Paris allein 
647, in ben befondern Abtheilungen ber maisons centrales 
567, in Lyon in ber befondern Anftale 122, in Mettray 
und bei Handwerkern oder Landbbauern 350 ꝛc. Der Minis 
ſter rühmt die Anſtalt in Mettray, aber auch die Korts 
fhritte der Anſtalt in La Roquette, und bezeichnet nun die 
Müdfihten, welche der Präfect zu nehmen bat, wenn 
das Gericht einen jugendlihen Webertreter Losfpricht ober 
verurtheilt; vorzüglich aud bei ber Frage: ob ein folcher 
Webertreter bei einer Kamille untergebracht oder bei el: 
nem Handwerker in bie Lehre gegeben werden foll? wobei 
der Minifter befondere Sorgfalt empfiehlt. Eine Haupt: 
vorſchrift ift auch, daß die Anflalten für jugendliche Webers 
treter von den übrigen Gefängniffen abgefondert werben fols 
In. Befonders wichtig iſt das oben unter Nr. 56. anges 
führte reglement. Wie haben bereits in dieſem Archive 
Heft 1. S. 142°. die wohlthätigen Wirkungen erwähnt, welche 
Die Einrichtung in einigen Städten Frankreichs hatte, nad 
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weicher teligisſe Congregationen, z. B. In Lyon bie froͤres de 
St. Joseph, in Hagenau bie soeurs de eharité, die Aufſicht 
in den Gefängniffen haben. Der Minifter ſpricht nun in ſei⸗ 
nem Circulare vom 22. Mat 1841 die Ueberzeugung aus, baf 
nach der Erfahrung eine Collifion zwifchen ber Adminiſtration 
und den Mitgliebern der Gongregation in den Gefängniffen 
fi) ergab, daß vielmehr die edle Aufopferung und From 
migkeit der Schweſtern trefflih die Gefängnißzucht unters 
fiüigten. Es Fam darauf an, durch eine Snfteuction das Ver⸗ 
hältniß der Verwaltung und ber auffehenden Orden feftzuftellen. 
Auf bdiefe Art entfland dus aus 24 88 beftehende fehr zweck⸗ 
‚ mäßige reglement, nad) welchem die soeur superieure, die 
soenr assistante und die iibrigen Schweftern in Bezug auf 
die Auffiht Über die Verurtheilten (ed ſpricht von femmes 
condamnees) an bie Stelle der gardiens treten follen. Die 
männlichen Wärter dürfen nur in die Zimmer der weiblichen 
Gefangenen, wenn fie von den Schweitern gerufen werden. Die 
Schweftern haben die Aufſicht über den Dienft in der Küche, 
Wäſche zc., ohne ſich in bie verabredeten Unternehmungen 
und in die Verwaltung einmifchen zu dürfen. Sie pflegm 
die Kranken, halten die Schule, und verfügen dort Beſtra⸗ 
‚ fung und Belohnung Wenn eine Gefangene wegen Ber 
gehen in die Strafzelle kommen fol, fo kann die auffehende 
Schweſter auf der Stelle die Strafe verfügen und vollzie 
ben laffen, muß aber am nämlichen Tage der socur su- 
 perieure Anzeige machen, welche dem Director den Fall 
anzeigt, ber befinitiv entfcheidet. Die Schweftern ſtehen 
nur dur) das Organ der soeur superieure in Verbindung 
‚mit dem Direetor, der jeboch in dringenden Fällen unmits 
telbar den Schweftern Aufträge geben, auch im Intereſſe 
bes Dienfles verlangen kann, daB eine Schwefter von ihrem 
Plage entfernt werde; er kann felbft in meichtigen Källen 
und unter feiner Verantwortlichkeit den Dienft der Schwer 
fleen fuspendiren, muß aber davon fogleih dem Präfecten 
Anzeige machen. Wird eine Gefangene entlaffen, fo forge 
die soeur superieure für fie, Läßt fie auf das Bürgermei⸗ 
fleramt und nöthigenfals bis zum Drte der Abreife beglei⸗ 
ten. In dem Erläuterungscieculare kommen ſehr gute Ber 
merkungen vor. — In der unter Nr. 54. oben genannten 
Schrift ſchlaͤgt der durch feinen Meifebericht Über die Ge 
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fängniffe in Italien (f. oben Archiv 1840. S. 479.) bes 
kannte Berfaffer die Errichtung eines Berfuchsbefjerungss 
haufes vor, das zugleich zur Pflanzſchule für Gefängnißs 
auffeher dienen Eönnte. Die Anſtalt fol auf nachſtehenden 
Grundlagen errichtet ſeyn: 1) Jeder, der in die Anſtatt 
tritt, erhält eine befondere Zelle, im der ex Tag und Nacht 
bleibt, in den erften 14 Tagen nicht arbeiten darf, dann 
aber Arbeit erhältz nach dieſer Zeit wird er auch von bem 
Director regelmäßig beſucht. 2) Beträgt ſich der Gefangene 
gut, fo kann er in bie 2te Klaffe (d’epreuve) treten, in 
diefer tritt nur Iſolirung zur Machtzeit ein; am Tage ats 
beiten die Steäflinge unter Aufſicht und mit der Berpflichs 
tung zum Stillſchweigen. 3) Durch gutes Betragen kann 
der Gefangene bewirken, daß er In bie Ite Klaffe (des 
ameliores) kommt. Auch hier iſt Iſolirung zur Rachtzeit; 
das Scitifchweigen wird bier nicht abfolut gehalten. Der 
Auffeher kann Geſpräche erlauben. Beträge fi der Eträßs 
ling ſchlecht, ſo kann er wieder in eine niedrigere Klaffe 
verfege werden. Der Berfaffer hält es für nothwendig, 
baß den aus ber Anflalt Entloffenen die Möglichkeit ver 
fhaffe werde, auszumandern, und glaubt, dag in Guyana 
eine paffende Colonie zu biefem Zwecke eingerichtet werben 
könne. — Menden wir und nah Belgien, fo find bort 
von neueren Productionen in Bezug auf Gefängnißmefen bie 
oben sub Nr. 51. 52. 59. 60. genannten Schriften her⸗ 
vorzubeben. Nr. 51. ift der willkommene Wiederabdrud eis 
ner bedeutenden, fhen 1775 erfchienenen Schrift, die in 
Belgien ſelbſt nur mit großer Mühe aufzufinden war. Ein 
Nachkomme des edlen Verfaſſers Vilain XIIII., welchem 
Flandern ſoviel verdankt, übernahm es, das Buch wieder 
herauszugeben, und, außer der Biographie des verdienten 
Mannes, neue, bisher ungedruckte Urkunden beizufügen, 
die fi) vorzüglich auf die Errichtung des Strafhaufes von 
Gent beziehen. Schon im Jahr 1771: bearbeitete nämli 
Vilain XIIII. ein (p. 62— 92. diefee Schrift abgedruck⸗ 
tes) Memeire über die Nothwendigkeit einer Anftalt, welche 
auf die Befferung der Uebelthäter und Müßiggänger berech⸗ 
net wäre; die Plane und Entwürfe zu allen nöthigen Ins 
fiructionen wurden von ihm bearbeitet. Die Bemerkungen 
des Verfaſſers zeigen feine tiefen Kenntniffe. Nach feinem 
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Plane wurde das maison de foroo in Bent gebaut. Man 
weiß, mit welcher Achtung Howard davon ſprach. De 
Herausgeber des vorliegenden Werkes giebt nun die allmaͤh⸗ 
figen VBeränderungn an, welche biefe Strafanſtalt im 
Laufe der Zeit erlitt (p. 36 f.), handelt dann (p. 40.) von 
dem Weſen des Pönitentiarfpftems, und zeigt, daß dies Sp 
ſtem in Gent in das Leben geführt wurde und nach Anm 
rika wanderte; er erklärt fih (p. 28.) für die Einführung 
eines gemifchten Syſtems, das die Vortheile und Nachtheile 
des auburnifhen und des penfplvanifhen Syſtems ausw 
gleihen im Stande if. Das wieder abgebrudte memoire 
von 1775 giebt den beften Auffchluß über die urſprüngliche 
Bedeutung bes in Gent zum Grunde gelegten Syſtems. — 
Die Nr. 52. angeführte Sammlung iſt eine neue Auflags 
eliner früher fchon von uns angeführten Zufammenftellung aller 
Verfügungen, die auf die Verwaltung der belgiſchen Ge 
- fängniffe ſich beziehen; da die frühere Auflage mit den Ev 
gänzungsheften 1837 erfchlen, fo iſt die neue Auflage wid ' 
tig, weil man daraus die feit 1837 ergangenen Verordnun⸗ 
gen Eennen lernt, 3. B. (p. 282.) über die Verbringung 
der Gefangenen in eigenen Wagen, in denen fie nicht ges 
feben werben Eönnen, dann 1839 über die Vermeidung ded 
Nachtheils, daß die nur auf 6 Monate Verurtheilten in 
entfernte correctionelle Anftalten gebracht werden. — Die 
Schrift Nr. 60, ift die Arbeit des vielfach verdienten Hm. 
Viſhers, der in Bezug auf ein neues, in Lüttich zu 
bauendes Gefängniß ſich unbedingt für die Einführung des 
Syflems abfoluter Iſolirung ausſpricht und einen Haupt 
grund auch darin findet, daß die Strafzeiten bedeutend abs 
gekürzt werden können, (3 Monate einfames Gefängnif 
fliehen nad) ihm einem Jahre Gefängniß in den gewöhnlichen 
Anftalten gleih), — Sn Nr. 59. ſpricht ſich Hr. Duc⸗ 
petiaur, bee für Belgiens Gefängniffe ſchon foviel ges 
than bat, Über die Errichtung von Beſſerungshäuſer für 
jugendliche Verbrecher aus, und indem er die günftigen Er⸗ 
fahrungen von La Moquette anführe, findet er nur in bee 
- Einführung des abfoluten Iſolirungsſyſtems Heitz er wider⸗ 
legt die dagegen vorgebrachten Einwendungen, und bemerkt 
1% 21.), daß die Einrichtung wegen eines gemeinfchaftlichen 
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yen konnte, Leiche dadurch zu bewirken "wäre, daß Jeder 
ne ſchwarze Kapuge tragen follte, die den Kopf einhiilte 
ıd duch zwei Deffnungen für die Augen auf den Geiſt⸗ 
hen zu fehen möglid machte. Eine Hauptfache ift nad 
m (p. 32.) bie zweckmaͤßige Aufficht Über entlafjene Sträfs 
19. — Bor Allem verweilt man gem bei: ber oben 
r.57. genannten Schrift, worin der erlauchte Erbe des Thro⸗ 
8 eines großen Reiches feine Ueberzeugung ausfpricht, daß 
be Verbefferung der Gtrafgefeggebung ohne Grundlage fey, 
enn nicht mit Kraft und Ernft für die Verbefferung ber 
efängniffe geforge wird. Der Theil feinee Schrift, wels 
er fih auf die Todesſtrafen beziehe, ift in diefem Archive 
; dem Auffage Über Todesſtrafe näher angegeben. In 
jezug auf die Gefängnißverbefferung giebt der Verf, zuerft 
1.29. die freilich ſchon bekannten Nachrichten über die Aus 
(dung des Pönitentiarfpfiems an, und zeige S. 32, baß 
r Verſuch, die Gefangenen nad der Befchaffenheit der von 
nen verübten Verbrechen in Klaſſen abzutheilen, als uns 
ssführbar ſich gezeigt babe, weil die Individualität der 
Benfchenfeelen zu verfhieden wäre, als daß man Kategos 
een aufftellen könne; er tadelt ©. 39, die dem Genfer 
Spfteme zum Grunde liegende Glaffificationsidee, und vers 
echt S. 45. das auburnifhe mit dem philabelphifchen 
zyſteme; der Verf. erklärt ſich für das legte, und beruft 
4 auf die bekannten von Julius, Crawford, Des 
zetz angegebenen Gründe, oft wird Über wichtige Einwen« 
ıngen leicht binweggegangen, 3. B. (S. 62.) über die Eins 
endung , daß die abfolute Sfolirung einen nachtheiligen Eins 
uß auf den Verſtand der Gefangenen ausübes wo der 
zerf. fih nur auf bie eben zuvor genannten Autoritäten bes 
ft, die das Gegentheil bezeugten. Auf die Details im 
joftoner Gefängnißbericht (die wir oben &. 139. angaben) 


ird keine Nüdfiht genommen; als ein Hauptgrund Tür’ 


is penfolvanifche Syſtem wird S. 69. auch ber von Ju⸗ 
us angegebene Grund angeführt, baß bie Strafzeiten bes 
utend abgekürzt werben können. ©. 77. wird eine Zus 
‚mmenftellung dee zwei Spfleme gemadt, und von ©. 79. 
s die Anwendung des Bußſyſtems auf Schweden erörtert. 
He Nothwendigkeit der Verbeſſerung wird gezeigt, und die 
ahl ber Gefangenen in Schweben angegeben (es waren 
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1835 12431, und 1838 15272, fo daß eine beden 
tende Vermehrung eintrat. Es bedarf (nad) S. 89.) eine 
zwedimäßigen Gentralverwaltung bes Gefängnißweſens und 
der Mitwirkung von Geſellſchaften, die für entlafjene Sträfs 
linge forgen. Nah &. 94. müſſen verfchiedene Zellen ge 
baut werden: 1) foldhe, die dazu beflimmt find, nur bei 
Nachts, oder hochſtens für einen Tag Gefangene aufzuneh⸗ 
men (mo die Zelle 74/, Fuß lang, Al/z Fuß breit und 7 Zuf 
hoch ſeyn fol; 2) ſolche, die höchftens auf ein Jahr von 
Gefangenen bewohnt werben (10 Fuß Länge, 6 Fuß Breite); 
3) folche, die längere Zeit, bis 6 Jahre, von Gefangenen 
dewohnt werden (13 Zuß Länge, 9 Fuß Breite). De 
Verf. (S. 102.) tadelt die Anfiht, baB man bes Pönitens 
tiarſyſtems ſich nur bei denjenigen bedienen müſſe, Deren 
Strafe 2 Fahre überfteigt; denn eben auf die minder Verdor⸗ 
benen müſſe die Einſamkeit und Selbſtbeſchauung am meiſten 
wirken. Für die auf Lebenszeit Verurtheilten will er das 
pbiladeiphifche Syſtem nit anwenden; nad ©. 109. könnte 
man died Syſtem ohne Gefahr für bie Gefundheit bis auf 
6 Jahre ausdehnen. Die Leibesftrafe muß nah ©. 124. 
aus einem gut eingerichteten Gefängniffe verbannt werden; 
thätige, religiöfe Einwirkung ift Hauptfache. Für die Einrich⸗ 
tung, bie Hoffnung auf Abkürzung ber Gefangenfcaft 
als Triebfeder zur Beſſerung der Verbrecher zu benupen, 
fpricht fih der Verf. (S. 135.) nicht aus. Am Schluſſe 
erklärt der edle Verf. (S. 142), daß, da die Erfahrung 
noch nicht auf zuverläfjige Weiſe gelehrt habe, mie welt 
obne Gefahr für die Gefundheit das Einſamkeitsprincip über 
die Dauer von 6 Jahren hinaus angewendet werden dürfe, 
fo müffe bie philadelphifhe Zucht ſich anfangs nur auf bie 
zu ben drei niedrigften Strafgraden verurtheilten Verbrechet 
erſtrecken. Der Ueberfegung bdiefer michtigen Schrift bat 
Hr. Julius einige Bemerkungen beigefügt, 3. B. S. 00. 
(Rote) über die zmedmäßigfte Weife, den nady dem ppilas 
beiphifchen Syſtem Eingefperrten Bewegung in freier Luft zu 
verſchaffen, mas am beften dadurch gefhehen könne, daß man 
die Einzelnhöfe nicht an die Einzelnzellen ftoßen läßt, fon: 
bern je 20 derfelben im Kreiſe um einen unfichtbar in befs 
fen Mittelpunkt ſtehenden Beobachter her legt, und den Ge 
fangenen einzeln aus feiner Belle in den Hof hin und zurkd 
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führen läßt. ©. 110. erklärt fih Julius mit Berufung 
auf die Erfahrung des Hrn. Wood in Nordamerika, nach 
mwelhem Gefangene felbft 10 Jahre In abfoluter Einſamkeit 
zugebracht hätten und der Geiſt derfelben aufgewedter und 
ftärker geworden fey, dafüd, daB eine nad) diefem Syſteme 
aufgelegte Strafzeit von 7 Jahren an Strenge jeder andern 
bisherigen Freiheitsberaubung gleih komme. — Veirgleicht 
man den Zuftand der Anfichten, die in Deutfhland fi 
in Bezug auf die Gefängnißverbefferung neuerlich ausge, 
fprochen haben, fo verdienen vorerft die neueften Geſetzbücher 
eine Berückfichtigung, in fofeen in Seinem derfelben noch 
die abfolute Iſolirung zum Grunde gelegt iſt, vielmehr aus 
bee Art der Beſtimmung, nad welcher die einfame Ein⸗ 
fperrung nur als Verfhärfung ber Freiheitsſtrafe oder als 
Dischplinarmittel erklärt ift, 3. B. im fächfifchen und würs 
tembergiſchen Gtrafgefepbuche , oder nad) dem Geſetzbuche 
ber Gefangene nur bei dem Eintritt In die Strafanftale für 
einige Zeit abfolut iſolitt werden fol (5. B. nach dem babdis 
(hen Entwurfe), oder einen Theil der Strafzeit in einfamer 
Haft zubringen muß, 3. B. nah bem braunfchweigifchen 
Gefegbuche,, ſich klar ergiebt, daß man das Syſtem der abs 
foluten Sfolirung nicht ale das regelmäßige Gefängnißs 
foftem anerkennen wollte. Man wiirde fonft fchwerlih vom 
8:, 12:, 16:, 2Wjahrigem Zuchthauſe In den neuen Gefeßs 
büchern fprechen. — Leider erfährt man nur wenig von 
durchgreifenden neuen Gefängnißverbefferungen in Deutfchs 
land. Nur aus Preußen kommen duch Bffentlihe Blätter 
uns Nachrichten zu , daß dort bie Gefängniffe durchgreifend vers 
beffert werden. Die von Sr. Majeftät verfügte Zuziehung 
des Dr. Julius zur Bearbeitung des Planes läßt glaus 
ben, daß die abfolute Iſolitung Freunde gefunden habe. 
Sn Medienburg wird eine Strafanftalt erbaut fiir 350 
männliche Sträflinge und 60 weiblihe. Der Bau fchreitet 
vorwärts. Nah dem von Hrn. Eriminalrath von Wied 
entworfenen Plane’ follen in abfoluter Einſamkeit bei Tag 
und Nacht fich befinden: 1) alle neu. eintretenden Straͤflinge. 
(In der Regel bringt jeder ‚Sträfling das erfte Drittel fels 
ner Strafzeit in biefer Einſamkeit zu; auch in der legten Zeit 
vor der Entlaſſung foll Feder auf Eurze Zeit iſolirt werden.) 
2) Alte widerfpenftigen und aufräbrerifchen Subjecte. 8) Die 
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jugmblichen und die Eurzjeitigen Sträflinge. 4) Die Kram 
en, und 5) bie Staatögefangenen. Die übrigen Sträfting 
werben nur zur Nachtzeit iſolirt und arbeiten gemeinſchaft 
ih mit Verbindlichkeit zum Stillſchweigen. Die Arbeitk 
fäle find geräumig, fo baß die einzelnen Sträflinge von eiw 
ander getrennt arbeiten. Nach dem Plane ift für geräumig 
Höfe geforgt, in welchen die Gefangenen freie Luft ſchöpfe 
Eönnen. — Eine zweckmäßige Gefängnißeintihtung ke 
sweden die Bemühungen eifriger und verfländiger Männe 
in Frankfurt. In der oben Nr. 45. genannten Schrift (derm 
Verfaſſer der vielfach verdiente von Harnier iſt) werde 
die zwei Syſteme, das philadelphiſche und das auburnifk 
Sopſtem verglichen und als Vorzüge des erſten werben hm 
vorgehoben (©. 24.) die Verhinderung moralifher Anftedlung 
bie Arbeitſamkeit als Folge der Abſonderung, die Selbſtbe⸗ 
trachtung und Rückkehr zur Beſſerung, bie Unbekanntſchaft 
mit andern Verbrechern, die größere Wirkſamkeit der Straf 
haft. Für Frankfurt wird dies Spftem befonders empfoh⸗ 
len (6. 35.), weil dort fo viele Vagabunden zuſammen 
ſtrömen, die, wenn das firengere penfplvanifde Spſten 
eingeführt würde, Frankfurt gewiß vermeiden würden. — . 
Bei dem Entwerfen der Plane find vorzüglich die Worfchläge 
der engtifchen Gefängnißdirectoren benugt. Intereſſant find 
- die dem Berichte beigefügten flatiflifhen Notizen und- bie 
Berechnungen. In gleichem Geifte ift die oben Nr. 55. 
genannte Schrift eines Frankfurter Arztes gefchrieben. Auch 
er, dem das Zeugniß gegeben werden muß, daß er mit 
dem, was in neueten Schriften über Gefängnißverbefferung 
vorkommt, ſich gut vertraut gemacht und felbft mit Geh 
und Umſicht bie Ergebniffe geprüft bat, fpricht fich für bei 
penfyivanifche Syſtem aus, und vergleicht das penfplvanl 
fe und auburnifhe Syſtem. Auffallend ift es, daß bie 
neueren deutfhen Schriftftellee immer nur von dieſen zwei 
Syftemen fprechen und das weſentlich eigenthümliche Genfer 
Spftem nit beachten, ober vornehm barüber oft auf bie 
Autorität von Männern hin aburtheilen, welche bie Genfer 
Anftalt aus eigner Anfhauung gar nicht Eennen. Die für 
bie abfolute Iſolirung angeführten Gründe find die gewöhns 
lichen; zur Ehre muß bemerkt ‚werden, daß der Verf. nicht 
blind die Gründe der Anhänger dieſes Syſtems angiebt, 
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een ſelbſt prüfe und 3. B. S. 20. zugeftehe, daß bie 
ilderung, nad welcher die einſam Eingefperrten zur 
bſterkenntniß kommen und geiſtig wiedergeboren werden, 
etrieben ſey. Der Verf. ſchildert die Vortheile der Aufe 
mg des Verkehrs der Gefangenen unter ſich (überall mit 
ührung von Meinungen der bedeutendſten Vertheidiger 
abfoluten Sfolirung, und widerlegt bie Vorſtellungen, 
y welchen bei diefem Spfteme die Gefangenen gar nidye 
Jemandem fprehen dürften, da fie ja hinreichend von 
Auffehern, den Geifllihen u. U. beſucht würden. Ein 
ilich durch die Erfahrung gar nicht beflätigter) Grund 
das penfplvanifhe Spflem wird (S. 40.) noch darin 
ınden, daß darnady die Gefangenwärter, die durch ihre 
uche die Einſamkeit erleichtern, geliebt, bei dem auburnts 
n Spfteme gehaßt würden; unb gegen dies legte Syſtem 
d angeführt (&. 42.), daß man das Stillſchweigen nur 
großer Härte durchführen könne Daß die Sfolirung 
ie größere Schäbdlichkeit für körperliche und geiſtige Ges 
dheit erzeuge, wird nad den Verſicherungen bee Anhäns« 
dieſes Syſtems behauptet; mit großer Leichtigkeit wird 
fichert, daß die Anfichten der Gegner widerlegt ſeyen. 
e Verf. fcheint nicht ſelbſt die Boſtoner Werichte geleſen 
baben. Hier muß man e8 beklagen, daß er, felbft Arzt, 
Gegenftand nicht gründlicher geprüft hat. Als Haupt⸗ 
tt wird S. 120. hervorgehoben, daß die Haftzeit durch 
Einführung der abfoluten Iſolirung fehr abgekürzt wers 
: Bönnez; diefer Hauptpunft iſt von dem Verf. freilich 
e vorzüglich nad der von Tocqueville ale Berichte 
atter der Commiffion mitgetheilten Anfiht (f. oben in 
em Archive 1841. S. 150.) erörtert, die aber nad 
ter Ueberzeugung nicht befriedigend genannt werden kann. 
en beachtungswürdigen Bericht bat im Namen der Coms 
fion der fehr geachtete Arzt, Geheime Hofrath Stiebel 
Frankfurt, am 15. Sanuar 1841 über die Frage erſtat⸗ 
(der Bericht iſt abgedrudt in den Mitthellungen aus den 
otokollen der gefeßgebenden Verſammlung zu Frankfurt 
41. Nr. 13.). Der Verf. zeigt ben nothwendigen Zufams: 
nbang zwifchen dem Beſſerungsſyſtem und der Strafgefegs 
ung, bält die Eriftenz von Vereinigungen zur Sorgfalt 
entlaffene Sträflinge für weſentlich; er warnt vor. ber 
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Anſicht, nach welcher ber Werth des Beſſerungsſyſtems wur 
darnach beurtheilt wird, ob viel oder weniger Müdfälig 
vorkommen, und erklärt ſich für die Einführung bes eu 
päifhen oder Genfer Syſtems; er nennt die abfolute Iſol⸗ 


sung ein Zerknirſchungsſpſtem, aber ein Entwidelungs; ' 


und Befjerungsmittel, findet bie wahren birecten Befe 
zungsmittel in der Erhaltung ber Geſundheit, in der Entwidı 
Iung des religiöfen und moralifhen Gefühle und ber Ge 
wohnheit, Leidenfhaften und Triebe zu unterbrüden. Gr 
zeigt dann, daß eben in dem auf das penfylvanifche Spftem 
gebauten Gefängniffe diefe Mittel am wenigflen angewendet 
werden können, und weiſt dagegen nad, baß bei bem Gew 
fer Spftem der Zwed der Befferung am beiten erreicht wer 
den könne. Die Commilfion trägt darauf an, daß die ge 
feßgebende Verſammlung ſich zuerfl erklären fol, welche Art 
von Pönitentiarfpftem fie am geelgnetften erkenne unb dans 
eine gemifchte Commiffion ernennen laſſe. — Kine befondere 


| 


Thätigkeit für bie Gefängnißverbefferung zeigt ſich noch in : 


den Herzogthümern Schleswig und Holſtein. Eine bead: 
tungswürdige Schrift ift in dieſer Hinficht die oben Nr. 27. 
angeführte Schrift von dem Schloßprediger Lübkert, ber 
felbft lange Zeit Gefangene zu beobachten Gelegenheit hatte 
und in feiner Schrift nicht blos ©. 7. flatiftifche Notizen 
über die feit 1752 in der Strafanftalt vorkommende Zahl 
von Sträflingen (es iſt fhauderhaft, wie viele in früherer 
Beit-auf lebenslang verurtheilt wurden), fondern aud von 
SG. 42, an eine Art Chronik der Verbrecher mit einer kurs 
sen Biographie einzelner ſchwerer Verbrecher angiebt. Am 
Schluſſe erklärt er fi für das penſylvaniſche Syſtem (S. 78). 
Auf gleiche Art ſpricht fih auch Falk im ſtaatsbürgerliche 
Magazin Bd. IX. Hft. 3. ©. 314. aus. — In der oben 
eub Nr. 28. genannten Schrift, die eine recht klare Dav 
ſtellung der verfchlebenen Anfichten enthält, empfiehlt ber 
verdiente. Verf. (Hr. OberappellationssRath v. Schirach) 
für Holſtein (S. 56.) am meiften die Einführung be 
Genfer Spftems, obwohl freilih Hr. Zulius im Anhang 
der naͤmlichen Schrift (&. 91.) die Genfer Anftalt ein Fa⸗ 
milien » Gorrectionshaus nennt, und beweifen wil, 
baß man von ber Stadt Genf, bie außerordentlich ſittlich 
wäre, und von der Eleinen, für biefe Stadt berechneten An 
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ſtalt keinen Schluß auf das Gedelhen eines darnach einge 
richteten Gefängnifjes in einem großen Lande machen dürfe. 
Hr. Julius bat 'vergefien,, daß in Genf ein feltener Zus 
fanmmenfluß von Ausländern if. Hr. Aubanel ſelbſt, mit 
dem ber Verfaſſer der vorliegenden Anzeige oft über Ans 
wendung des Genfer Spftems auf ein großes Land geſpro⸗ 
chen bat, findet die Ausführung leicht, wenn der Bau de 
Gefängniſſes zweckmäßig iſt und dem Director eine ges 
börige Anzahl tüchtiger Unterauffeher gegeben wird. — 
Mir bitten übrigens unfere Lefer, das im Jahre 1840 
am 11. März ergangene Gefeg über die Gefängniffe im 
Genf und die damals Statt gefundenen Verhandlungen 
(mitgetheile in ber Zeitfchrift für auslänbifhe Gefepgebung 
Bd. XII. Nr.29.) wohl zu beachten. Wir wollen noch aus 
den zwei legten Sahresberichten über den Zufland des Genfer 
Gefängniſſes Einiges mittheilen. Im Jahre 1839 befanden 
ſich 60 Sträflinge in ber Anſtalt. Merkwürdig ft, bag 
von Jahr zu Jahr die Zahl der gegen Gefangene zu er 
Eennenden Strafen abnahbm. Im Jahr 1825 kamen Im 
Monat 33, im J. 1835) 18, und in jedem der Jahre 
1838, 1839 nur 8 Beſtrafungen vor. Von den 312 Ins 
dividuen, bie feit 1825 aus der Anſtalt traten, haben ſich 
158 ganz gut, 37 ſchlecht aufgeführt, von 45 erfuhr man 
nichts mehr, 52 find feit jener Zeit geſtorben, 4 wurben 
geifteskrant. Im 3. 1839 kamen 7 Rüdfälige in bie. 
Anftatt, im 3. 1838 nur 5. Don den Rüdfäligen waren 
bie meiften Ausländer. Im 3. 1840 waren 66 Gefans 
gene in ber Anſtalt. In dieſem Sabre kamen 9 Bes 
fitafungen in einem Monate vor. Es kamen im J. 18340 
in bie Anftalt 42 Rüdfällige (unter ihnen leider mehrere 
junge Leute unter 16 Jahren), Geftorben find im 3. 1840 
2 Gefangene, (einer in der Jrrenanftalt). Ron zwei Gträfs 
lingen wurden Verſuche des Selbſtmords gemacht. — In 
Bezug auf das maison de detention von Lauſanne enthält 
der neuefte Bericht, daB ungeachtet der größern Zahl dee 
Gefangenen im J. 1840 die Disciplin gut war und fein 
flörender Auftritt vortam, Die meiften Beftrafungen (fie. 
betrugen 751 Zage) kamen vor wegen Bruchs bes Still: 
ſchweigens und trafen nur eine Meine Zahl von bösartigen 
Sadividuen, wie fie In jedem Gefängniffe vorkommen. Die 
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Rückfälle betrugen 1836 20, im Jahr 1837 30, tm 
J. 1838 14, im J. 1839 20. Die Commiffion er 
lärt,, daß mehrere Fälle entfchledener Befferung von GSträfs 
Iingen, die aud) nady ihrer Entlaffung ſich gut betrugen, ſich 
gezeigt haben. — Zwei Intereffante Berichte über die Straf: 
anflalten von Bern liegen vor uns in Bezug auf bie 
Jahre 1838 u. 1839. Im Berichte des Regierungsratht 
iiber das J. 1838 wird &. 87. eine detalllicte Weberficht bed 
Buftandes der Strafanftale von Bern gegeben, die unter 
der Leitung des energifchen und verftändigen Directors Ernf 
leiftete, was man nad ber unvolllommenen Einrichtung der 
Anftalt (da keine Iſolirung befteht) fordern fann. Die 
Zahl ber Sträflinge betrug 1838 3125 davon wurden 
mitBegnadiaung entlaffen 60, ihre Strafzeit überſtanden 120, 
es ftarben 10. Unter ben neu eingetretenen 44 Schellenhaußs 
ftäflingen waren 12, unter 172 Zuchthausſträflingen 30 
Müdfällige. Für die Geelforge wurde durch die Thaͤtigkeit des 
trefflihen Geiftlichen ber Anflatt viel geleifte., Eine wür⸗ 
dige Fran (Freudenberger), welche bei den weiblichen 
GSträflingen den Sonntagsunterricht mit großem Erfolg ums 
eigennügig leitet, verdient bankbare Anerkennung. Der Be 
richt Über das Jahr 1839 (Rechenſchaftsbericht S. 113.) 
enthält eine Tabelle ber Bevölkerung der Anftalt von 10 Jah⸗ 
ven her. Die Claffification ber GSträflinge geſchah nad 
3 Klaſſen: 1) Prüfungsklaſſe, 2) Klaſſe der Beſſeren, 3) der 
Schlehteren. Zweckmaßig bewährten ſich die Einrichtung, daß 
nur die Sträflinge ber 2ten Klaffe zum Genuffe bes heiligen 
Abendmahls gelafien wurden. — Die neuefte Anftalt, bie 
auf das Beſſerungsſyſtem gebaut if, wurde von St. Ballen 
1839 erdffnet. Weber ihre freilich erſt kurzes Wirken giebt 
der Recyenfchaftsbericht des Eleinen Rache S. 118. Nachricht. 
Es liegt das Genfer Syſtem jedoch ohne alle Glaffification bee 
Sträflinge zum Stunde. Das Syſtem ‚hat nad dem Be 
richte ber Direction einen tiefen Eindrud auf die Gträfs 
linge gemacht. Religibſe Einwirkung wird forgfältig vers 
ſucht. — Die dunkle und die einfame Zelle als Disciplinat⸗ 
mittel wirken gut. Cine nadıtheilige Aufregung der Ger 
muͤther entficht durch die Begnabigungsempfehlungen , gegen 
welche die Direction fich erklärt. Jedem, der für Gefaͤngniß⸗ 
weſen ſich intereſſirt, muß aber der neuefle Bericht Über bie 
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Steafanftalt von St. Gallen (im Amtsbericht bes kleinen 
ſtaths, Juni 1841) S. 120. empfohlen werden. Diefe Ans 
talt erhielt eine größere Bedeutung im verfloffenen Jahre, da 
nehrere Eleine Kantone der Schweiz, 3. B. Glarus, Schwyz, 
Berträge fchloffen, um auch ihre Sträftinge in diefer Anftalt 
ie Strafe abbüßen zu laffen. Sm J. 1840 befanden fid) 
> Perfonen darins Es flarben 1840 davon 5 Gefangene 
einer in Folge früherer muthwilliger Vernachläffigung feiner 
Sefundheit, 2 an Altersſchwäche, eine Weibsperfon am Ner⸗ 
enfchlag). Die Arbeit der Gefangenen betrug fo viel, daß ein 
Steäfling täglid) 14 Kreuzer verdiente Man machte Kate: 
‚orieen,, in die man (jedoch nicht mit räumlicher Abfonderung) 
ach der Art ihres Betragens die Sträflinge eintheilte (fo daß 
ie beſſere Kategorie gewiſſe Erleihterungen und Vortheile ge: 
oß). Disciplinarftrafen wurden im legten Jahre 551 (baruns 
ee 180 wegen. Unreinlichkeit und Unordnung, 157 wegen 
Bruchs des Stillfhmeigens) erfannt. Gegen 33 murbe Ein: 
perrung in dunkler Zelle verfügt. Der Gottesdienft (zweimal 
n der Woche) wurde mit Andacht von den Sträflingen bes 
ucht. Begnadigungen wurden 1840 nicht erfannt, was fi 
ils wohlthätig bewährte. Zieht man nun aus den bisher dar⸗ 
jeftellten Meinungen und Borfchlägen Schlüffe, fo ergiebt 
ich die allgemeine Weberzgeugung, daß das bisherige Gefängniß⸗ 
yſtem nichts taugt und ber Verbefjerung bedarf. Darüber 
iber, wie diefe geſchehen foll, fucht man vergebens eine gleiche 
örmige feftgeftellte Meinung. Die Schriftftellee, welche über 
ven Vorzug der Spfteme ſtreiten, ftellen die Frage offenbar zu 
nge, indem fie nur vom penfylvanifchen und auburnifchen 
Spfteme fprechen, und keine Rückſicht darauf nehmen, daß 
roch ein drittes beiteht, das wir das europäffche genannt haben. 
Darauf beruht das Genfer, Laufanner, das Genter Straf: 
aus; darauf ift das Befferungshaus für Weiber zu Namurges 
aut, undbie in Sardinien und Toskana zu errichtenden Strafs 
ınflalten follen darauf gebaut werden. Bei der Anführung 
on Autoritäten fpricht man von den Vertheidigern des penſyl⸗ 
yanifhen Syſtems als den gewichtigſten verftändigften Mäns 
teen, und wirft auf die Gegner einen Schatten dadurch), daß 
nan bemerkt, die Gegner der abfoluten Iſolirung faßten nur . 
u theoretifch die Sache auf. Bei der Aufführung der Mäns 
ter, die dem legten Syſteme huldigen, läßt man einelimpos 
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fante Maffe von Namen auftreten, und ſchweigt davon, baj 
in England felbft zwei Generalinfpectoren der Gefängniffe Geg 
ner diefes Syſtems find, dag faft alle Richter Englands fid 
dagegen erklären, wenn davon als dem abfolut für alle Jr 
bividuen einzuführenden Syfteme die Nede feyn fol, Man 
ſchweigt, daß in England feleft die neue Anſtalt in Parkpurf 

nicht auf Iſolirung beruht , daß die neue englifhe Grfeggebung 
nur Sfolirung für kürzere Zeiten geftattet und die Gerichte im 
Urtheil darauf fpeciell erfennen. Warum führt man nicht an, 
dag Demes felbft feine Strafcolonie nicht auf abfolute Je 
lirung baut, daß Gefängnißverbefjerungsgefellfchaften , die am 
beften Gelegenheit hatten, Beobahtungen anzuftellen, 5-8. 
die Straßburger (f. in diefem Archive 1841. ©, 203.), gegen 
die abfolute Iſolirung fich erklären, daß in den Kammern vor 
Brüffel (ungeachtet des Einfluffes von Ducpetiaur), me 
in denen von Dresden, Stuttgard, Carlsruhe, Darmſtadt, 
diefe Sfolirung keine Aufnahme in das Geſetzbuch gefunden 
bat. Warum nimmt man keine Notiz von den gemichtigen 
Zeugniffen in Stalien, von der entfchiedenen Erklärung zweier 
bochgeftellter erfahrungsreicher Praktiker, z. B. Graf Petitti 
und Chevalier Begezzi in Turin, gegen dies Syſtem md 
davon, daß nad) der forgfältigften Prüfung, welche bie Eänizl. 
fardinifche Regierung verordnet, der Bau der neuen Gefäng 
niffe nach dem Genfer Syftem verordnet iſt? Sehr tabelnt: 
werth aber iſt es, wenn man auf vornehme Weife die Wichtig 
Beit des Genfer Syſtems mißkennt, und entweder nur auf 
Bücher von Männern, die felpft nie die Genfer Anſtalt beſuch⸗ 
ten, urtheilt, oder denjenigen folgt, welche Teidenfchaftlich für 
das einmal liebgeworbene Iſolirungsſyſtem eingenommen, um 
blind gegen jedes andere, flüchtig die Anſtalt befuchten ode 
üuntreu beobachteten, und wenn man die Erfahrungen , melde 
man in Genf felbft machte, und die almähligen Verbefferangn 
3. B. nad) dem Gefege von 1839 und die damals Statt gefuw 
benen Verhandlungen unbeachtet läßt. Es giebt eine Kaffe 
von Reiſenden, die, zwar höchſt ehrenwerthbe Männer, gat 
nicht geeignet find, ein grüindliches Urtheil über den Werth des 
Iſolirungsſyſtems zu fällen, weil fie freilich in der edelſten 
Sefinnung von einer religiöfen Richtung beherrſcht find, die 
überall die unmittelbare Snfpiration der Gottheit erblidt und 
daher ſich einbildet, daß die Gefangenen, fobald fie nur in dm 
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Einſamkeit ſich ſelbſt überlaſſen find, von dem göttlichen Lichte 
erleuchtet würden und, fo zur Selbſterkenntniß und Beſſerung 
gelangen. Die Hauptfache aber, die ſich aus den neuen Fors 
fdungen für den unparteiifhen Juriften ergiebt, ift die, dag 
untere den Vertheidigern des abfoluten Iſolirungsſyſtems Feine 
Uebereinflimmung über Hauptpuntte herrſcht. Alle find ein: 
verftanden , daß die darauf gebaute Einfperrung nicht eine abs 
fotute, Tondern nur die Communication der Gefangenen Umter 
ſich hindernde feyn, der Gefangene aber vielfach von den Per: 
fonen beſucht werden foll, welche wohlthätig auf feine Beſſe⸗ 
rung wirken können; fie fegen alfo voraus, daß auch bei der‘ 
abfoluten Sfolirung die Gefangenen vielfache Befuche der Auf: 
feher, Geiftlichen erhalten follen, baß fie hinreichend Bewegung 
haben. Wie aber dies in das Leben gerufen werden foll, dar⸗ 
über herrfcht keine Uebereinftimmung. Philadelphia kann nicht 
als Vorbild dienen, weil dort bis zum Jahr 1838 eine eiges 
nen Gefängnißgeiftlihen angeftellt waren; von England hat 
mar feine genügenden Erfahrungen, da nur in einigen engs 
Lifchen Gefängniffen und feit einigen Fahren und dort nur In 
Bezug auf die zu fürzeren Zeiten Verurtheilten die abfolute 
Iſolirung angewendet if. Eben fo geftehbt man zu, daß biefe 
Iſolirung, wenn jie zu lange dauern follte, nachtheilig werden 
könnte; wie lange fie aber dauern darf, um nicht nadıtheilig 
zu werden, ift noch nicht ausgemittelt. An fiheren Erfahrun⸗ 
gen fehlt e8; einige Vorſchläge gehen dahin, daB man recht gut 
auf 3, andere, daß man auf 6, andere auf 7 Fahre unbedenf: 
lich iſoliren dürfe, Solche Behauptungen find willkürlich aufges 
fteut: was fol der Gefeggeber wählen? Ganz fonderbar Elingt 
e8, wenn man auf die Verfiherung eines amerikanifchen 
Gefängnißauffehers , der mit Vorliebe einer andern Partei 
gegenüber (man weiß, wie in Amerika fo leicht Alles in Par: 
tetenfämpfe übergeht) verfichert, daß ein Sefangener 13 Fahre 
abfolut ifolirt war und am Ende noch mehr Geift entwidelt, 
babe, die Behauptung aufftellt, daß man ohne Nachtheil auf 
10 Jahre und darüber ifoliren fol. Auffallend wird auch nody, 
daß alle Vertheidiger des penfplvanifchen Syſtems als Vorzug 
den angeben , daß die Strafzeit abgekürzt werden, fönne ; welche 
Berhältnißzahlen man aber annehmen ſoll, iſt noch nicht herz 
geftellt. Hr. Tocqueville will nad) Ablauf einer gewiſſen 
Zeit bie abfolut ifolirten Gefangenen bein auburniſchen Syſtem 
‚852 
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unterwerfen laſſen (wir haben über dieſen Vorſchlag uns ſchon 
oben Archiv 1841. ©. 150. erklärt). Vor Allem muß nun 
das ganze Strafenſyſtem des Geſetzbuchs darnach geändert 
werden. ‚Daß man auf Lebenszeit nicht abfolut ifoliren foß, 
erfennen Alle an; tie lange foll nun das Marimum der zeit 
lichen Sreiheitsftrafe bauern? Zur Beantwortung diefer Frage 
fehlt es nch an Materialien. — Für uns iſt unter dieſen 
Umftänden nur Eines Bar, daß die Verhandlungen zur Ent: 
fheidung über die Frage: ob abfolute Iſolirung bei allen Krebs 
beitöftrafen für bie ganze Strafzeit zum Grunde gelegt werben 
fon? noch nicht fo reif find, daß ein mit einer Strafgefeggebung 
beſchäftigter unparteiifcher und praktiſch gebildeter Staat 
mann es wagen darf, die Frage zu bejahen, daß aber die uns 
bezweifelt begründeten Vorzüge der abfoluten Iſolirung bie 
Benugung bderfelben in einer zmedmäßigen Verbindung mit 
dem Spftem der Iſolirung zur Nachtzeit fordern. Gegen dk 
Einführung der abfoluten Iſolirung in unbedingter Anwen 
dung auf alle Freiheitsftrafen fcheinen nad) der gewiffenhafte: 
fen Prüfung und nad) einer forgfältigen Rückſprache mit Gr 
fängnißdirectoren und Yerzten folgende Gründe zu ſprechen: 
1. Die unendliche Verfchiedenheit der menſchlichen Natur und 
die Gefahr, durch die Erhebung biefer Sfolitung zur ausnahme: 
Iofen Regel ſchwere Nachtheile herbeizuführen, gebietet bem 
Geſetzgeber, von dem härteften Mittel, nicht als dem regelmäßig 
anzumendenden, Gebrauch zu machen. Alle Sefängnißbirectoren 
und Geiftlihe, die in Strafanflalten thätig waren, bezeugen, 
daß eine Zahl von Sträflingen vortommt, welche ſchon nad 
der Art der verlibten Verbrechen auf feiner Stufe ber Verden 
benheit fliehen, im Affect oder aus Verirrung handelten, und 
duch frenge Gefängnißzuht, duch Stillſchweigen, burd 
zweckmäßige religiöfe Einwirkung leicht gebeffert werden kin: 
nen, bei denen es nur wichtig wird, daß fie nicht mit den ver: 
dorbenen Individuen in eine anſteckende Nähe gebracht werben, 
was durch Sfolirung zur Nachtzeit und durd) Zwang zum Stils 
fhweigen bewirkt wird, Es giebt ferner nach der Erfahrung 
fo mannichfaltige Individualitäten, auf welche die abfelute 
Einſamkeit auch höchſt verfchieden wirkt. Während fie für ben 
Einen ein willlommenes Mittel ift, bringt fie einen Andern zut 
Verzweiflung. Auf den Melandolifchen wirkt fie fo deprimb 
rend, daß unfehlbar Geiſteskrankheit die Folge ift, wogegen 
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der Pörperlich und geiftig Kräftige die Einſamkeit leicht erträgt. 
Mährend der Gebildete, vorzüglich mit lebhafter Phantaſie 
Begabte reichen Stoff in fi findet, fid in dem einfamen Ges 
fängniffe zu befdhäftigen, verfegt bdaffelbe den Noheren oder. 
überhaupt gelftig tiefer Stehenden in einen Zuſtand von 
Stumpfheit. Iſt es zu billigen, dag man auf alle dieſe 
Individuen die nämliche und zwar intenfiv flärkfte und fo uns 
gleich roirkende Univerſalmedicin anwende? II. Alle verftäns 
digen Anhänger der abfoluten Iſolirung feßen voraus, daß 
diefe Einſamkeit durch ununterbrochene Thätigkeit der ange: 
ftellten Perfonen zwedimäßig geleitet, durch Beſuche der Geift: 
lichen, Aerzte, Directoren unterbrochen werde; allein gerade 
darin liegt die Selbfitäufhung und die Gefahr des Syſtems. 
Unparteiifhe Perfonen, welche redlih die Mahrheit fuchen 
(3. B. neuerlich die edle Miſtreß Fry und ihre Bruder, der 
Nordamerika befuhhte, f. Warrentrapp über Pönitentiar⸗ 
ſyſteme ©. 65. in Not.), erkennen die Bedenklichkeit an, daß 
jene Borausfegungen nicht eintreten. Alle Sachverſtändigen 
geftehen, (vor uns liegt ein Brief des erfahrnen und geiftvollen 
Arztes der Strafanftalt von Gent, Maresca, vom 14. Fe: 
bruar 1841, worin er ſchreibt: le detenn isole, dont on 
8 ocenpe, 8 ’amcliore; mais il demande des soins continus | 
et intelligens), daß Gefahr eintrete, wenn nicht der Director 
jeden Zag den Gefangenen in der Zelle beobachtet; es ift aber, 
nad) der Erklärung erfahrner Gefängnißdirectoren unmöglich, 
daB ein Director, der dur eine Maffe von laufenden Ge: 
fhäften, Anfragen, Schreibereien , burdy Oberaufficht über das 
Ganze fo fehr in Anfpruch genommen tft, in einer Anftalt, die 
aus 200 Sträftingen befteht, jeden Gefangenen in feiner Zelle 
täglich) oder auch nur zwei Mal die Woche auf eine Welfe be- 
fuhe, welche Nugen ftifte. Ein flüchtiges Hingehen an bie 
Zelle, und die Stage: wie ed dem Gefangenen gehe, iſt ohne 
Merth; eine längere Zeit aber, bie hinreichte, um auf den 
Gefangenen zu wirken und ihn kennen zu lernen, kann der 
Director nicht herausbringen, und fo wird es bald an ber 
nöthigen Aufficht fehlen. Eben fo geht es mit den Beſuchen 
der Seiftlihen, Alle Geiſtlichen, mit denen ber Verfaſſer dies 
ſes Auffages Rüdfprache über den Gegenftand nahm, erklären, 
daß es ſehr fchwierig fey, das Vertrauen der Gefangenen zu 
gewinnen, und daß died nur durch lange fortgefegte Sefpräche 


N 
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möglich Werbe; dag flüchtige Beſuche nicht genügten; daß man 
nur wirken könne, wenn man Jeden nad) feiner Individualität, 
die man zuerſt ſtudiren muͤſſe, behandle. Will man ſelbſt zwei 
Geiſtliche in einer Anſtalt von 100 Gefangenen anſtellen, ſo 
iſt es nicht möglich, daß jeder Gefangene längere Zeit öfter in 
der Woche befucht werde. Die Vorausfegungen, unter denen 
man die abfolute Iſolirung zugeben will, fallen daher weg, wäh; 
vend nach der Verficherung erfahrner Geiftlichen auf eine gefahr: 
lofe aber wohlchätige Weife auf die Gefangenen in kleineren Kıes 


“fen durch Homilien und Unterredungen gewirkt werben kann, 


III. Unzmweifelhaft kann eine lang dauernde abfolute Iſolirung 
auf ben Geift und Körper des Gefangenen nachtheilig wirken. 
Man muß den Leichtfinn beklagen, nah welchem manche 
Derfonen bloß auf den Grund hin, meil einige Vertheidiget 
bes penfplvanifchen Syſtems die Gefahrlofigkeit verfichern, diefe 
Berfiherung ald Wahrheit annehmen und fi um die in Ame 
rita bezeugten Erfahrungen nicht kümmern (f. oben im biefem 


Archive 1840, &.617—20,). Unbegreiflic) ift es, wieman 


durch die nur kurzen Erfahrungen von Philadelphia fich beſtim⸗ 
men und die Verſchiedenheit des Nationalcharakters des ſchweig⸗ 
famen Nordamerifaners unbeachtet laſſen wil. Schon der 


Deutſche kann bem Amerikaner nicht gleichgeflellt werden, 


noch weniger darf man von ber Wirkung der Einfamteit auf 
ben legtern darauf ſchließen, dag das Nämliche bei dem Fran: 
zofen oder SStaliener eintreten würde. Es iſt fehr bequem, 
wenn bie parteiifhen Anhänger der abfoluten SSfolirung bie 
vorgefommenen vielen Fälle der Sterblichkeit und Geiſteskrank⸗ 
heit in Philadelphia dadurch erklären wollen, daß dieſe Perfe 
nen ſchon, als fie in die Anflale traten, an Krankheiten ſchwet 
leidend gewefen feyen. Uns haben ehrenwerthe Amerikanet 


‚ verfichert, daB vorzüglich bei denjenigen, die aus der Stuf 


anftalt treten, der während ber Gefangenfchaft gelegte Keim dei 
tiefen Börperlichen oder geifligen Leidens fpäter fichtbar wirb, und 


“unter ben Entlaſſenen viele bald nad) der Entlafjung ſterben 


oder geiftestrant werden. Diefer Punkt ift ohnehin pon dew 
jenigen, die über Gefängnißwefen ſich erklären, nicht genug 
gewürdigt. Man muß nicht bloß darauf fehen, wie der phyfi⸗ 
ſche und geiftige Zuftand der Sträflinge während der Straffeit 
befchaffen iſt; Jeder, der aufmerkfam iſt, weiß, baß Per: 
fonen, die in Strafanftalten einige Fahre zubrachten, nie ihre 
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alte phnfifche Kraft erlangen, und fchneller-flerben, als fie fonft 
geftorben feyn würden.. Kenntnißreiche Aerzte erklären, daß dies 
im weit höheren Grade bei denjenigen der Kal feyn ‚würde, 
die in abfoluter Einfamfeit mehrere Fahre zubrachten. — 
Mir find überzeugt, daß manche Gefangene nad) ihrer Indivi⸗ 
dualität langjährige einfame Gefangenſchaft ertragen können, 
ohne Nacıtheil. für ihren Geiſt zu leiden; allein daß viele 
Sndividuen durch diefe Einfamkeit ſchwer angegriffen werben, 
ift unbezweifelt. Die Frage iſt nun: darf der Geſetzgeber es 
wagen, ein Spflem ald Regel einzuführen, das unfehlbar, 
auf die meiften ober doch fehr viele Gefangene geiftig und phys 
ſiſch ſehr nachtheitig wirkt, und wo er keine Mittel befigt, zu 
erkennen, bei welchen Individuen dieſer Nachtheil eintreten 
werde? In dem oben angeführten Briefe bes Hrn. Maresca 
ſpricht diefer feine Erfahrung aus, wie in dee Strafanftalt von 
Gent die abfolute Iſolirung fchredlich wirkte Wir haben vos 
uns ferner den interefjanten Vortrag eines ausgezeichneten itas 
lieniſchen Arztes Zappoli (abgedrudt in einer guten in Nea⸗ 

pel erfcheinenden Zeitfchrift: le Ore solitarie, Napoli 1840, 
_ Giugno pag. 161.) über die möglihen Nachtheile der abſo⸗ 
Iuten Sfolitung, und in der nämlichen Zeitſchrift Marzo 
pag. 77.) einen Artikel des Gefängnißinfpectors Sannicola, 
Es ift Zeit, daß die Gefeggeber auch andere Stimmen hören, 
als die einiger Männer, die ihre Vorliebe zu dem unfeligen 
Generalifiten treibt. IV, Anerkannt ift es, baß bie Grunds 
bedingung der Wirkfamkeit des Pönitentiarfyfiems zweckmaͤßige 


religiöfe Einwirkungen find. Hiezu gehören vorzüglich außen _ 


ben Beſuchen der Geiftlihen, und dem Religionsunterricht, 
auch gottesdienjtliche Uebungen, welche, wenn fie würdig vers 
richtet werden, da8 Gemüth der Sträflinge erheben und befs 
fernd wirken können. Ein gemeinfchaftliher Gottes. 


dienft ift dabei die Hauptfache, ſchon nad) hriftlichen Vorſtel⸗ 


lungen. Die abfolute Iſolirung fritt hindernd hier in den 
Meg; denn entweder muß man den Zweck, baf die Sträflinge 
ſich in der Kirche nicht fehen und Verabredungen treffen kön⸗ 
nen, dadurch zu erreichen ſuchen, daß man (mie in England 
im neuen Pönitentiarhaufe gebaut war) die Kapelle fo einrich⸗ 
tet, daß jeder Sträfling einen von andern fo gefonderten Plag, 
bekommt, daß er in feiner Beinen Loge Andere nicht fehen 
kann; oder man hält ben Sotteddienft auf die Weiſe, wie in 
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La Roquette ih Paris (f. oben in diefem Archive &.192.), ober 
nad) dem oben genannten Borfchlage von Ducpetiaur, fo 
daß jeder Sträfling eine Kapuge über ben Kopf bekommt. 
Alles dies taugt nichts. Für den erften Vorſchlag haben wie 
noch keinen Beweis des Gelingens in der Erfahrung; nad 
Aeußerungen Sachverſtändiger, die den Bau in England fahen, 
fol nicht zu erwarten feyn, daß bie Communication gehindert 
werde; der zweite Vorſchlag iſt eben fo in Widerfprud mit der 
Idee der Gotteöverehrung in gemeinfchaftlicher Erbauung , ats 
verlegend für den Geiftlichen, der In dad Blaue hinaus predigen 
oder Sottesdienft halten ſoll, (nad) den Verfiherungen achtungs⸗ 
würdiger Geiftlichen fol die Einrichtung ganz unzweckmäßig 
“ feyn, während am gemeinfdaftliden Gottesdienſt, 3.8. auch am 
gemeinfchaftlich zu genießenden heiligen Abendmahl, vornehmlich 

nur die Befferen Theil nehmen dürfen,) fehr wohlthätig wirkt. 

Der dritte Vorſchlag gleicht einer Maskerade, bie unfehlbar 

mehr die Gemuͤther zerflreut, al erbaut. V. Die abfolute Iſo⸗ 
tieung begünftigt, wie Graf Petitti in feinem Werke (p. 193.) 
richtig nachgewiefen bat, weit mehr die Heuchelel, als jedes 
andere Syſtem; es macht dem Gefängnißdirector es ſchwerer 
möglih,, den wahren Charakter und den moralifchen Zuftand 

des Sträflings zu entdecken, währenb da, wo mehrere (ver 

fteht ſich in kleinen Abtheilungen) zufammen arbeiten, und mo 

daher Verſuchungen vorkommen, leichter beobachtet werben 

kann, ob der Sträfling der Gefängnißzucht ſich unterwerfe 

VI. Gegen die abſolute Sfolirung fprechen auch die günſtigen 
Erfahrungen , welche man in Bezug auf die Befjerungsanftals 

ten jugendlicher Uebertzeter in Hamburg, in Mettray und In 
Parkhurſt gemacht hat (f. oben in diefem Archive 1841. ©. 175, 
181.). Sage man niht, daß nur bei jungen Leuten die ge 
meinfhaftliche Arbeit gut wirkt; in Parkhurſt befinden ſich ja 

auch Sträflinge von 19 und 20 Jahren. Warum will man 
läugnen, daß die Grundfäße, nad) welchen die Beſſerung jun 

ger Leute bewirkt werden kann, mit einigen Modificationm 

auf Deenfchen überhaupt angewendet werben müffen; ſoll wie 
‚duch einen Zauberſchlag der Menſch von 20 Fahren ein völlig 
anderer werden, als unter 20 Fahren? Wenn jene rührente 
Erfahrungen, die man (f. oben in diefem Archive &. 197.) In 
Darkhurft machte, Beachtung verdienen, unb bewelfen, daß 

n man ſolche Reſultate nur gewinnen kann, wenn bie Sträflluge 


- 
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in Gemeinfchaft (jedoch mit zweckmaͤßigen Befchränkungen) 
find, warum will man durch Einführung abfoluter Sfolirung 
fich dieſer Mittel in den Strafanflalten überhaupt berauben ?— 
Menn endlich erfahrne Praktiker bezweifeln, ob je der Zweck 
erreicht werden kann, daB die Gefangenen fich einander gar 
nicht Eennen lernen; wenn bie Erfahrung lehrt, daß das Zus 
fammentieben ber Sträflinge in kleinen Abtheilungen unter 
Auffihe ſchon wohlchätige Früchte erzeugt, und daß die Bes 
fürhtungen, nad) welchen das Stillſchweigen nicht gehalten 
werden, und die Gefangenen doch unter. fi Verabredun⸗ 
gen treffen könnten, grundlos find; wenn die Anhänger des 
penfpivanifhen Syſtems (die eine kurze Erfahrung frems. 
der Länder für fi) haben) zugeben müffen, daß eine fehe 
lang dauernde Iſolirung dem Körper und Geifte der Ges 
fangenen nadıtheilig werden kann, und wenn man bemerft, 
daß fie feibft nicht darüber einig find, wie lange die Iſolirung 
dauern könne, ohne nacıtheilig zu werben: fo muß: man end» 
lich zugeben, daß ed noch nicht Zeit ift, ein Syftem, das nur 
unter gewiſſen Beſchränkungen gut wirft, zur abfoluten Regel 
zu erheben. Nur ein gemifchtes Spftem, nad) weldhem bie 
Iſolirung zur Nachtzeit, gemeinfchaftliche Arbeit ber Gefanges 
nen in Eleinen Abtheilungen mit der Verpflichtung zum Stils 
fchweigen die Regel bildet, entfpricht den wahren Bedürfniſſen. 
Die abfolute Iſolirung follte dann nach unfrer Ueberzeugung 
angewendet werden: A) bei allen Sträflingen bei ihrem Eintritt 
in die Strafanftalt für eine gewiffe Zeit, in welcher die Gefäng⸗ 
nißdirectoren, der Geiftlihe unb der Arzt die Gefangenen bea 
ſuchen, auf fie geeignet wirken und zugleich der nöthige Unters 
richt ertheilt wird. B) Diefe Zeit muß länger bei rücfälligen 
Strüflingen dauern. C) Die einfame Einfperrung fol ala 
Disciplinarmitgel angewendet werben. D) Sie kann felbft auf 
Längere Zeit verfügt werben gegen widerfpänftige Sträflinge , bie 
durch andere Disciplinarmittel nicht zu bändigen find , fo wie 
gegen ſolche, welche ald befonders gefährlihe, andere Gefan« 
gene verführende Individuen erfcheinen. Die Gefängnißcoms 
miffion follte über die Anwendung und die Fortdauer dieſer 
Maafregel entfcheiben, E) Zweckmäßig ift es ferner, wenn die 
Gerichte, wie dies jegt in England ber Fall iſt, in den Urtheis 
len ausfprechen können, daß eine Perfon auf eine gewiſſe Zeit 
(3. ©. jährlich 3 oder Monate) einſam eingefperrt werden kaun. 
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Die Gefängnifcommiffion beſtimmt dann, wie gegen ben Vers 
urtheilten am zwecfmäßigften diefe Verfügung vollzogen werden 
fol. F) Bei allen auf fürzere Strafzeiten z.B. ein Jahr 
und darunter Berurtheilten foll abfolute Iſolirung angewendet 
werden. Gerade bei diefen Perfonen bedarf e8 der am meiften 
intenfiv wirkenden Strafe. — Mag nun der Gefeggeber ſich 
zu Einführung des einen oder andern Pönitentiarfpftems ent: 
fchließen,, ‚fo bedarf e8 in jedem Falle gewiffer Einrichtungen, 
die ald Bedingungen der Wirkſamkeit diefes Syſtems betrachtet 
werden müffen. Wir rechnen dahin I. die Errichtung einer 
Gentralbehörde, welche das Gefaͤngnißweſen anordnet und bes 
aufſichtigt, was auch dadurch bewirkt werden kann, daß im 
Minifterium der Juſtiz ein Mitglied ausfchließlich mit der Leis 
tung des Gefängnißweſens beauftragt werde. II. Das ganze 
Strafenfpftem muß mit dem Pönitentiarfuftem in Einklang ges 
bracht werben, und zwar a) durch eineReduction der Strafzeiten, 
welche in früherer Zeit, wo bie Gefangenen noch gemeinfchaftlic 
arbeiteten und in befländiger Communication unter fich waren, 
paßte, aber jegt hei erhöhter Intenfion der Strafe nach dem 
Dönitentiarfyftem ungerecht feyn würde; b) ducch die Aendes 
rung des Syſtems der entehrenden Strafen , da die mit diefem 
Syſteme verbundene Entwürdigung bes Sträflings unverträglic 
mit dem Geifte des Befjerungsipftems ift (f. darliber meine 
Schrift: Die Strafgefeggebung in-ihree Fortbildung. Heidelb. 
1841. S. 283.); c) durch eine verbefferte Gefeggebung über die 
Mehabilitation, da auf jeden Fall der Entlaffene die Ausficht er 
halten muß, durch gutes Betragen wieder in den Genuß aller 
bürgerlihen und politifchen Rechte zu kommen. II. Ein Haupt: 
beftreben muß dahin geben, theils fiir die Strafanftalten ausge: 
zeichnet und äußerlich fo geftellte Sefänanißgeiftliche zu gewinnen, 
bdaß auch dieſe Stellung ein Mittel der Aufmunterung für vorzuͤg⸗ 
liche Talente ift, fich diefem ſchweren Berufe zu widmen, theild 
möglichft (mas in Fatholifhen Ländern leicht möglich ift) die 
unmittelbare Beauffichtigung der Gefangenen religiöfen Corpes 
ratlonen zu fiberlaffen, wie dies bereits mit Glüd in Namur in 
Belgien (f. oben Archiv 1841, ©. 151., in Lyon (f. oben 
Archiv 1841, ©. 143 u, ©. 144.) und In andern Städs 
‚ ten von Frankreich eingeführt ift, und, wie wir oben nadıge: 
wiefen haben, bie Genehmigung ber franzöfifchen Regierung 
. erhalten hat. IV. Es bedarf eigner Beſſerungsanſtalten für 
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jugendliche Webertreter, von beren Bedeutung und zweckmäßi⸗ 
gem Wirken in mehreren Staaten fchon oben in diefem Archive 
1841. Nr. VII. die Rede mar. V. Unenbehrlich ift endlich 
bie thätige und verfländige Wirkſamkeit von Gefellfchaften wohl⸗ 
gefinnter Perfonen, welche die Sorgfalt für. das Schidfal ents 
laffener Stäftinge fid) zue Aufgabe machen, ſich bemühen, den 
Enttaffenen. Arbeit und Gelegenheit zu einem ehrlichen Erwerbe 
zu verfchaffen, den Dürftigen zu unterflüigen und firenge Aufe 
ficht über da8 Benchmen derjenigen zu führen, Die in den Kreis 
der bürgerlihen Geſellſchaft zuruͤckkehyren. — Erſt wenn dieſe 
Bedingungen erfüllt werden, wird man von Verbeſſerung des 
Gefängnißweſens ſprechen und auf eine beſſere Umgeſtaltung 
der Strafgeſetzgebung rechnen duͤrfen, welche ohne die Grund⸗ 
lage eines weiſe organiſirten Gefängnißweſens auf Wirkſamkeit 
nicht rechnen kann. 
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von 


ie u ; _ 





N ontänäft habe ich das in der Ueberfchrift genannte 
Werfchen wieder durchgeleſen. Es veranlafte mich dazu 
nehr noch als ein wiflenfchaftliches Intereſſe, dem das 
Studium deffelben fon früher zu wiederholten Malen ents 
peochen hatte, als dasjenige meines Herzens. Es ift ein 
natiieliches Gefühl, deſſen ih mich nicht zu fchämen 
brauche , das Andenken eines geliebten und Hochgeachteten . 
Dingefehiedenen auch in defien Werfen fih zu erneuern 

und zu vergegenwärtigen; wir wollen den theuern Lehrer 

nochmals zu une fprechen laſſen im feiner Yanıka \nhenir 

arch. 9. CH, 184. IV, 
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würdigen Eigenthümlichkeit, wie wir ihn fo oft gehört; 
wir betrachten, was er uns binterlaflen, als eine heilige 
Erinnerung, und erfüllen einen Akt der Pierät, wie ein 
Bedürfnig des Herzens, diefes gegen theilnehmende Gleich 
gefinnte auszufprechen. Und fiherlich find auch unter den 
keſern unfers Archivs Viele, die den Werth und die Vers 
dienſte Thibaut's anerfannt und unpärteifch gewür⸗ 
digt, die den Verluft, welchen die Wiſſenſchaft und das 
Vaterland duch feinen Hintritt erlitten, in feiner ganzen 
‚Größe empfunden, und mit und, mit denen getrauert 
- haben, die fi durch diefen Verluſt auch perfönlich ſchmerz⸗ 
lich berührt gefunden haben. Zu jenen darf auch ich mid 
zählen, bei einer nahen Verbindung, die von der Zeit an, 
wo ich als fein Schiller in Heidelberg der Ehre des freien 
Zutriits und Umgangs theilhoftig geworden war, ununters 
brochen gedauert, und ſich noch bei dem fetten mie 
unvergeßlichen Aufenthalt im Herbſt 1839 auf eine für 
mich fo erfreulihe und rührende Weife bethätigt hat. 
Damals lebte auch noch mein trefflider Schwiegervater 
J. Sr. Abegg in Heidelberg, einer der wenigen, zu denen 
Thibaut, der befanntlich von dem gewöhnlichen f.g. ges 
felligen Leben fich fo oft entfernt hielt, regelmäßig in fürs 
zern Zmwifchenräumen zu gehen pflegte. Beide Männer, 
wie verfchieden fie auch ſonſt in fo vieler Hinficht waren, 
verband eine auf vieljährige Erfahrung gegründete gegens 
feitige Hochachtung, eine innerfte Uebereinſtimmung und 
gleiche würdige Denfmweife über wichtige Gegenſtände. 
Beide find Furz nach einander, Thibaut, der jünger, 
zuerſt, zu einem höhern Leben abgerufen worden. Ich 
" ann des @inen nicht gedenken, ohne daß ſich das Bild und 
die Erinnerung des Andern Hinzugefellt; ihre Beziehung 
zu einander, und beider zu mie, verbindet fie, und fo mag 
es mir verziehen werden, wenn ich in diefem kleinen Auf—⸗ 


fage, der dem Andenken Thibauts gewidmet, if, aub 


—n — — in. — 
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des Vaters und väterlichen Führers und Freundes ers - 
wähne Des Legteen Wirkſamkeit, als Gottesgelehrten, 
wird feine Berechtigung gewähren, in der Zeitfchrift, die 
für die MWiflenfchaft des Strafrechts beftimmt if, von ihm - 
zu fprechen: auch haben treue Freunde und. Eollegen feinem 
Andenfen Darftellungen geweihet und Beweiſe einer in 
unfrer Zeit nicht gar häufigen, reinen, neidlofen Anerfens 
nung gegeben, welche ihnen und dem Heimgegangenen zu 
gleicher Ehre gereihen. Auch Thibaut konnte folcher 
Tribut der Danfdarfeit nicht verweigert werden. Außer 
verfchiedenen Auffägen, die e8 verfuchen, das Wild und. 
die hervorragende Eigenthiimlichfeit diefee bedeutenden 
Perfönlichfeit den Lefern zu zeigen, ift befonders die 
Schrift, durch welche ohnlängft Baumftarf dem Ders 
ftorbenen ein ſchönes Denfmal gefegt hat, hier zu nennen. 
Diefe letztere, welche, wie die andere fürzere, fo ihrer« 
feits in größerer Ausführlichkeit Thibaut, als gründs 
lichen Kenner altflaffifcher Mufif, zumeift, wenn auch nicht 
ausſchließend, religiöfer, oder beſſer kirchlicher, und ale 
thätigen Beförderer eines reinen Studiums derſelben, ſich 
zur Aufgabe der Schilderung gefegt hat, macht mit Recht 
auf die Harmonie aufmerffam, die zwiſchen diefer Rich⸗ 
tung und der ganzen durchaus gediegenen Perfönlichfeie 
deffelden Statt fand, und welche, obfchon vielleicht am 
wenigften auch rückſichtlich feiner rechtswiſſenſchaftlichen 
Thätigkeit in fpäteren Fahren äußerlih herportretend, 
doch unläugbar nicht minder vorhanden und für den feinern, 
näher ftehenden Beobachter erfennbar war. Als Rechts⸗ 
gelehrter und eifriger Vertheidiger einer Richtung und 
Methode, die nur durch den: Gegenſatz in einer Periode 
mit größerer Lebhaftigfeit in ſolchem Extrem aufgeftellt 
wurde, welche Thibaut, gewiß gegen feine Abficht und 
Neigung, an die Spige einer f. g. Schule ftellen und ihn 
diefen Ruhm mit dem Vorwurfe, den er unverdient über 
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fih ergehen laſſen mußte, eine andere, nicht minder 
wefentlihe Seite oder Richtung unferer Wiſſenſchaft übers 
fehen oder doch nicht in ihrer Wahrheit erfaßt zu haben, 
erlangen ließ — wird Thibaut vorzugsmweife Eivilift, 
und zwar ald dogmatifch > praktifcher, genannt. Aber wenn 
auch diefe Seite der Willenfbaft von ihm vornehmlich bes 
- arbeitet ift, und er feinen Ruf und die große Autorität, 
die er fich erworben, den Leiftungen im Gebiete des römi: 
ſchen Privatrechts, in Schriften und Vorträgen verdantte, 
fo beſchränkte fi doch feine Thätigfeit nicht darauf; und 
wie ec feine bedeutende Erſcheinung und Seftaltung oder 
Richtung im Leben wie in der Wiffenfchaft unbeachtet ließ, 
was die bezeugen können, die ihm näher fanden und die 
es wiſſen, wie er ed gerade gefliffentlich vermied, ſtets nur 
von feinem Hauptfahe und Studium zu fprechen, mie 
er vielmehr am liebften in dem vertraulichen Geſpräche 
andere der Betrachtung würdige Begenftände vorzog, fo 
war ihm auch das Gebiet ded Strafrecht nicht fremd. 
Es Fönnte diefes fhon ohne Beweis nach dem Zuſammen⸗ 
hange aller Theile der Wiſſenſchaft unter einander ange 
nommen werden, den Thibaut weit entfernt war zu 
läugnen, und wofür ed kaum nöthig ift, auf feine, jetzt freis 
lich Wenigen mehr befannte Encyclopädie Bezug zu 
nehmen; auch wohl aus der Theilnahme,, die das Straf—⸗ 
recht in unfrer Zeit bei Allen in Anfprub nimmt , die dies 
‚fem mit dem rein menfchlichen Intereſſe in fo naher Ver: 
bindung ſtehenden Gegenſtande auch nur einige Aufmerk⸗ 
ſamkeit widmen. 

Aber die Periode einer beſern Bearbeitung jener 
lange vernachläſſigten Wiſſenſchaft, welche nach der philo⸗ 
ſophiſchen Seite in Verbindung mit einer geläuterten Dog⸗ 
matik fo glänzend durch Feuerb ach eröffnet wurde, traf 
zufammen ‚mit dem Beginn der friſcheſten und erfolgreich 

Ken Wirkfamkeit Thibaut's, und es. war natürlich, daf 
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defien lebhafte Theilnahme fich auch der Reviſion der 
Grundbegriffe des Strafrechtes zumendete, welche Feuer⸗ 
bach vorlegte, und nach der er fein Syſtem, und ſogleich 
mit. einem Erfolg durchführte, wie ihn Fein anderes: in 
irgend einer Wiſſenſchaft gehabt zu Haben fi cüße 
men durfte. 

So möge mic denn erlaubt feyn, bier mit treuer 
und dankbarer Befinnung deflen zu gedenken, was This 
baut in ver Literatur des Strafrechts eine bleibende Stelle 
fibert. Denn obgleich er nur jene eine, dem Umfange 
nach Fleine Schrift (104 nicht eng gedruckte Seiten klei⸗ 
nen Dctavformats) vorgelegt bat, fo ift Diefe doch. von 
hohem Werthe. Es Fönnte fcheinen , es bedürfe dacum 
nicht einer Erinnerung, oder hoͤchſtens dieſer, nicht eines 
soeitern Eingehens in die Sache; aber wer weiß es nicht, 
wie feit den faf vierzig Jahren, die feit dem &rfcheinen jener 
Schrift (1802) verftrichen find, die Maffe der Literatur, 
auch über den darin behandelten Gegenſtand, in jährlich Reis 
gender Progreflion zugenommen hat; wie bei der Fluth der 
Srfcheinungen von ſehr ungleibem Werthe eine die. andere 
verdrängt, mwenigftens dem nächften Blicke entzieht; wie 
bei der Schwierigkeit, auch nue mit dem Reichthume der 
Gegenwart gleihen Schritt zu halten, eine Menge von 
Schriften vergeflen oder in den Hintergrund geftellt wers 
den, ohne daß man allgemein befugt wäre, Hierin eine ' 
fihd behauptende Gerechtigkeit, das gerechte Urtheil der 
Fegtzeit iiber die vorhergegangene zu finden. 

Eine allgemeinere Bemerkung möge hier Plab fin: 
den. Unabhängig von den mehr zufälligen Schickſalen 
der Bücher (habent sua fata libelli), wonad einige 
zu größerer und dauernder Ausbreitung gelangen, andere 
entmeder.gleich Anfangs weniger befannt, oder doch bald 
der Vergeſſenheit übergeben werden, und nur etwa in tras _ 
ditionell ſich fortpflanzenden Eitaten den dir Tirrakat 
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mindeſtens ald Nomenelatur berlichfichtigenden Schriftfteller 
vorfommen — ohne daß für das eine oder andere ftet6 
ein innerer Grund, der Werth oder Unmerth der Leiftuns 
"gen entfchiede, — ift eine Nothwendigkeit, die ſich in 
Beziehung auf ſchriftſtelleriſche Werke geltend macht. Ich 
meine nicht jene Äußere, die übrigens ſelbſt auf den gleich 
zu erwähnenden inneren beruht, vermöge welcher. Die Ges 
genwart eines Werkes ſich zu einer nächften und dann 
immer mehr entfernten Vergangenheit geftaltet, und fid 
den Blicken der neueren Zeit und der theilmweife neuern 
Generation mehr und mehr entzieht; fondern das innere 
Verhältniß der wiſſenſchaftlichen Arbeit zu ihrer Zeit, dieſe 
ald Gegenwart erfaßt, welche mit ihren Anfichten, Ber 
Dürfniffen und Kämpfen ac. in Fürzerer oder längerer Dauer 
fib behauptet, dann aber der Vergangenheit und der 
Geſchichte übergeben wird... Die Grenze läßt fich hier 
‚nicht für alle Fälle gleich beftimmen; es liegt in der Nas 
tur der Sache, daß fie relativ if. Die Wahrheit 
freilich if eine ewige und für alle Zeit und unter allen 
Verhältnifien. Aber dies gilt felbfk für dieſe nur als 
abfolute, und bleibt ein formeller Sag. Die befons 
deren Wahrheiten gehören ihrer Zeit an, in der fie 
ihre Berechtigung haben und ſich die gebührende Anerken⸗ 
nung im größern oder geringern Kampf gegen den Widers 
fpruch erftreiten müflen. Dieſer Kampf, der das eigent 
lich lebendige Anterefie der Gegenwart ausmacht, ift als 
folder nothwendig und nicht zu bedauern, weil, wie fehr 
ſich dabei auch die Subjectivität äußern möge, die hie 
auch eine berechtigte feyn kann, das Ziel und Streben 
und, mwir dürfen mit Beruhigung hinzuſetzen, zulegt auch 
das Ergebniß, die Wahrheit und das Dbjective ift, um das 
es allein zu thun feyn fol. Iſt dee Kampf ausgefämpit, 
ein Ergebniß feftgeftellt, fo nimmt dieſes feine Stelle in 
einem neuern Syſtein :und Organismus ein: es gehört 
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einer andern Gegenwart mit andern Intereſſen und Gegen⸗ 
fägen an, aber als ein Moment, wobei die Mittel und 
Wege, wie dazu gelangt wurde, für fih nicht mehr: in 
Betracht fommen. Die Gegenwart dürfen wir als eine 
reichere bezeichnen ; und jedenfalls ift fie die höher berech⸗ 
tigte gegen die Vergangenheit. Über ihre Vorzug if nicht von 
der Art, daß wir fie — ale das Praftifche, Lebendige, — 
dem Hiftorifchen. gleichfam als dem Todten (mag allgemein 
behauptet ein arges Mißverftändnig wäre) entgegenfegten, 
fondern er becuht darin, daß fie den Reichthum und die 
Srgebniffe der Vergangenheit in ſich aufgenommen hat, 
daß fie im Genuſſe der gereiften Krucht iſt, während fie 
zugleich die Keime und Blüthen einer Intwichelung für die 
Zukunft enthält. Diefer unendliche Progreß, der Fein 
bioßer Kreislauf if, wie in der organifchen Natur, fol in 
Dem Gebiete des Beiftigen durch die Wiffenfchaft erkannt 
und zum Bewußtſeyn gebracht werden. Die Gefchichte 
dee Wiffenichaft, insbefondere des Ganges der Bildung 
einee befondern und in diefee wieder der einzelnen Lehren, 
bewahrt dann auch für. die hervortretenden bedeutungsvols 
een Momente die Namen derer, denen es vergännt war, 
fie zu vepräfentiren und als Individuen den objectiven 
Inhalt oder ein Princip zw vertreten. .. Diefen 'fubjectiven 
Antheil des Einzelnen. an der Geltendmahung der Wahrs 
heit, oder auch nur dem Beftreben dafür und dem Kampfe 
Dabei, gefteht oft mehr als die Gegenwart, der hier der 
Standpunkt einer gehörigen Ueberſicht fehlt, weil folcher 
außerhalb des Steeitgebietes eingenommen werden muß, 
eine danfbare fpätere Zeit den Individuen zu, welche 
fich verdient gemacht haben, Mit dem Kampfe verhaflt 
auch die Stimme der Leidenfchaft und der Parteien, und die 
Streitee werden nit mehr blos als ſolche und im Vers 
hältnig zu einander, die Principien nicht mehr in ihrer 
Entgegenfegung, fondern jene und Diele in Weratiui We 
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der Wiſſenſchaft und Wahrheit erfaßt, mo jedem feine 
Stelle innerhalb der &renzen feiner Berechtigung ange 
wiefen und zugeftanden wird. Aber die Macht und das 
Mecht ‚der Fee, dee Geiſt der Wiſſenſchaft, der das 
Banze , obfchon in feinen nothwendigen Theilen und Glie⸗ 
derungen umfaßt, der als ſolcher die @inzelnen, als Mits 
arbeiter im gemeinfamen Gebiete, in einer beftimmten 
Zeit zu Trägern und Repräfentanten hat, ſteht nothwen⸗ 
dig als das Allgemeine über diefem; und fo wie der Eins 
zelne, wie hoch er auch ftehen und. .geftellt werden möge, 


nicht die ganze Wiffenfchaft feiner Zeit ift, oder .vertritt,- 


fo vermag auch die Geſammtheit derſelben Die Vereinigung 
aller wiſſenſchaftlichen Individualitäten nicht anders als 
nur äußerlich für. eine folche zeitlihe Repräfentation zu 
‚gelten. Vielleicht liegt Hierin eine Demüthigung: für jeden 
Einzelnen, aber in der That muß auch diefe unbeſtreitbare 
Wahrheit Keden zur Demuth und Beſcheidenheit mahnen; 
nur darf fie ung nicht entmuthigen, fondern fie fol und 
vielmehr das hohe Ziel in feiner ganzen Größe und Würdigs 
feit vecht vorftellen, und und ermunteen, nach Kräften dem 
- felden un® zu nähern.,. und zu der, einer jeden Zeit aufı 
getragenen Arbeit unfern Theil redlich beizutragen. Dem 
Bange der Entwicelung im Gebiete des Geiftigen fol 
gend, durch das Studium der Geſchichte der menfchlichen 
Bildung und der Gefittung belehrt , dürfen wir zuperficts 
lich Hoffen, daß Fein Beitrag für die Wahrheit verloren 
sehe, daß jeder, der eine eigentliche Berechtigung habe, 
erhalten werde. Aber dies gefchieht nicht in der urfprüng 
- lien Form, und .nicht überall ald an die Individualität 


geknüpft. Dee wefentliche Inhalt behauptet fich in eine 


neuen: Öeftalt, in einem umfaffendeen Ganzen; das Außer 
lich, Zufällige der Form und die Perfönlichkeit, durch die 
es zuerft hervortrat, vermag fich nicht dauernd, auch 
nit für die Erinnerung zu behaupten, Auf die .fubjective 
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Eitelkeit muß Verzicht geleiftet, und ein Troſt Darin gefuns 
den werden, daß die Wahrheit, der wir Alle mit treuen 
Sefinnung nachſtreben, am Ende herrſchen werde, wobei 
es für diefe, für die Sache, gleichgültig if, wer fie 
aufgezeigt habe. :' Ä 

So if denn ſchon jest mit dem Prinzip des von 
Feuerbach vertheidigten pfyhologifhen Zwanges, 
als. Srundlage des Strafrechts, auch der Streit, welcher 
darüber im Anfange des gegenwärtigen Jahrhunderts. mit 
fo großer Lebhaftigfeit geführt worden, größtentheils der 
Geſchichte übergeben; : Jenes Princip Has. die geforderte 
Alleinherrſchaft nicht zu erlangen , die theilweiſe ‚erlangte 
nicht zu behaupten vermochte: mit dem Jautereſſe dafür iſt 
au das für die vielen Segenſchriften,wenigſtens als 
praftifches, gefhrwunden,;und es macht ſich mehr nur fites 
rär⸗ geſchichtlich geltend. Nicht dh-als jenes Princip 
vernichtet wäre, und damit auch Die Entgegnungen ent 
weder als ſolche nicht mehr in Betracht kamem; oder: atß 
die ihre Beftimmung erfüllt Hätten, jetzt, wie enibehrliche, 
bei Seite gefetgt werden. dürften. - Iſt unfre Ausführumg 
richtig, und wir dürfen. und dabei auf das Zeugniß der 
Geſchichte berufen und den ‚heutigen Standpunft der 
wiſſenſchaftlichen Erkenntniß in Bezug nehmen , fo mülfen 
wie auch anerfennen,, daß die. Wahrheit, welche unftreitig 
auch in der Theorie dee pſychiſchen Abſchreckung 
enthalten ift, für das Princip des Strafrechts nicht vers 
loren gegangen ſey, fondern in diefem wie in der Erfahs 
sung ihre nothwendige Stelle behaupte, nur, wie ich an 
andern Drten. ausgeführt Habe, nicht anders, denn als 
ein Moment im. Begriff der Sache, neben andern gleichs 
berechtigten geltend, deren feines Anſpruch machen kann, 
als das ausſchließende anerkannt zu werden. 

Darum behauptet aber auch das ſein Recht, was 
gegen jene Theorie vorgebracht iſt. Bevoe jene Cnk. 
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nahme des Sinzelnen In die Gefammtidee in dee Meike 
Statt findet, die oben bezeichnet iſt, bleibt e8 möglich und 
für unfere Zeit Pflicht, jene jüngfte Vergangenheit ſich 
auch rückſichtlich der Dabei thätig gemefenen Individual⸗ 
täten zu vergegenmwärtigen. Go lange wir.von dem Streit 
Aber jene Theorie Kenntniß nehmen‘, und uns derfelben 
wiſſenſchaftlich gleihfam reprodueiren, wird auch This 
bau'r's und. der trefflichen Schrift gedacht werden müß 
en, auf melde. aufmerffam zu mächen die. Aufgabe if, 
die ih mie geftellt. habe, und die; nach dem’ disher Geſag⸗ 
sen, wie ich: hoffe ; nicht minder in: Hinficht des Gegen 
ftandes,, als der individuellen Geflanung, Die mich bei der 
Betrachtung Seitet , gerechtfertigtrerfcheinen wird. 
. Schon hie Widinung an Feuers brarh. it anfprechend. 
Ehibaut hält deſſen Theorie für dürftig, und in ihren 


Folgen für gefährlich und zu einem Extrem der Strenge 


führend. Er hofft. Zenen davon’ zu Überzeugen, er ver 


Heißt bereitwillig die Wahrheit anzuerfennen, wenn Jener 


ihm darthun wärde, daß fie auf deflen Seite fey. Über 
er geht nit von einem mefentlih andern Princip aus. 


Es müßte auffallen, daß von Recht und Gerechtig⸗ 


keit, als auf welden die Strafe beruht und dem fie die 


‚nen. fol, nicht Die Rede iſt, wenn man nicht den damals | 


gen Standpunft der Bhilofophie, oder was dafür galt, 
zumal wo fie auf andere pofitive Lehren angetwendet mer, 
den follte, vor Augen hätte. Thibaut räumt dem Geg⸗ 
ner ein, daß „ein vernünftiges Eriminaleecht nur allein von 
dem Hauptgrundfage der Nöthigung Durch pſychologiſchen 
‚Bwang *) ausgehen kann, daß der Zweck jedes Strafgefeget 
Abſchreckung, eine Strafe zus Prävention und bs 
ſchreckung Anderer aber widerfprechend if; daß der 








*) In der Rote zu biefem Gase wird jedech bemerkt: Daß ſich 
Alles daraus beſtimmen laffe, glaube ich freilich nicht, wie 
die folgenden Srörterungen ergeben werden.” 
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moraliſche Geſichtspunkt im peinlichen Rechte der Nakur 
deſſelben gänzlich widerſtreitet (Se 24.), und doch bes 
merkt er (S. 98.), „man wird fehr:bald gewahr, daß 
keine Criminalgeſetzgebung mehr ihren Endzweck erreicht, 
als diejenige, welche die gemeinen Begriffe über 
moraliſche Vergeltung zum Maaßſtabe der Straf⸗ 
barfeit macht, und einem Verbrecher etwa eben die Uebel 
zufügt, welche der Belceidigse, durch Rachelufſ 
getrieben, demfelben ſelbß würde ogefugt 
haben.” 9%) 

So fellt er ſich im Weſentlichen mit Zeuerbah 
auf den nämlichen Standpunkt, und :e8 iſt⸗ fein gerin⸗ 
ges Verdienſt, von diefem aus, die Widerfegung der Con⸗ 
fequenzen und. theilmeife mit gutem Etkolge unternommen 
zu haben, welche der Begründer der Theorie des pſychi⸗ 
ſchen Zwanges aus derfelben abgeleitet hat. Weide fichen 
im Sanzen auf dem Boden der Kant'ſchen Bhilofophie, 
die fi, wie es iiberhaupt bei einem philofophifchen Sy⸗ 
fieme der Fall ift, wenn dieſes nach längerm Kampfe flie 
eine Periode das überwiegende ift, weniger ‚dadurch bes 
Fundet, daß fie eine Reihe einzelner namhaft zu machen» 
der Anhänger hat, als vielmehr indem fie in einer großen 
Anzahl von Sägen Anerkennung bei Vielen, ja felbft bei 
foldhen findet, die das Syſtem ald Gegner anfechten. 
Wir fönnten aus diefer Periode und aus fpäterer niche 
wenig Beifpiele anführen, die dies beflätigen. Wir finden 
bei entfchiedenen Anhängern eines Syſtems Sätze und Fol⸗ 
gerungen, gegen die fich der Meifter wohl verwahrt haben 
wiirde; wir fehen umgekehrt feine Säge von Gegnern ans 
genommen, während diefe zugleih das Syſtem aufs 
Nachdrücklichſte zurückweiſen. Dieſe Erſcheinung zu er⸗ 


— — 


*) Die hier ausgezeichneten Worte And ai im DAM wur 
‚gezeichnet gebrudh, 
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flären, iſt hier nicht der Ort; wir deuten an, daß auch 
die individuelle Auffaſſungsweiſe ſich dabei behaupte, zu 


theilweiſe andern Folgen, wie zu Willkührlichkeiten kommt, 
daß, ſofern jedes wahrhafte Syſtem nothwendig auch em 


Moment der Wahrheit iſt, die Gegner des einen und andern ' 
nicht genöthigt, und, wenn fie die Wahrheit ernflih 


fuchen, nicht gemeint.find, jeden Sog zu läugnen; daß ſich 
zuletzt die Art Gemeingut ergiebt, von dem wenigftend, 
auch ohne eigentlich ſ. g. Eflefticidmus, die Gebraug 
machen, die nicht Anhänger der ftrieten Obſervanz eind 
Syſtems find... Ehitaut hatte bekanntlich Kant in 
Königsberg: mit:Lifee gehört, und hegte große Ben 
&brung vor diefem trefflihen und hochverdienten Phile 
ſaphen. Er ſprag gern und oft von feinem Vethãltniſe 
u demifelbem :: 
Aber es braucht nicht erinnert zu werden, Daß Kant 
niegende die pſychologiſche UAbſchreckungstheorie ver—⸗ 
theidigt, ſondern die ſ. g. abſolute Theorie und die 


innere Rothwendigkeit der Strafe um des Rechts willen, 


in. der Geſtalt der. reinen Wiedervergeltungstheo— 
xrie nachzuweiſen geſucht hat, der man früher und jett 
noch von manchen Seiten den grundloſen Vorwurf macht, 
daß ſie eine äußere Vergeltung fordere, theils als Rechts⸗ 
‚grund, indem Uebel mit Uebel, Unrecht mit Unrecht ver: 
golten werden folle, theils ald Maaßſtab und Art de 
Strafe, welche eine äußerlihe Talion wäre, mw 
dann freilich das Geſchäft der Widerlegung leicht genug 
iſt, fey es, um die Unrichtigkeit oder Die Unausführbarkei 
des Srundfages darzuthun. 

Allerdings läßt ſich bei der Lebendigkeit, die in der 
Welt der Ideen herrſcht, bei den gegenſeitigen Beziehun⸗ 
gen, und den unendlich vielfachen Vermittelungen durch die 
Individuen, nicht überall eine ſtrenge Grenze der Sp— 


— — — 


ſteme bezeichnen, und (bald man von oberften Princ 
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pien abſieht, und auf einzelne Säge und Aeußerungen 
fommt, bei jedem nachmweifen, weichem Syſtem derfelbe 
entiehnt fey, oder aus diefem Das Syſtem zeigen oder ers 
rathen, zu dem der Einzelne ſich befenne. So unläugbae 
diefes ift, und fo nothiwendig, wenn wie nicht verfennen, 
daß die PhHilofophie eben dad Ulgemeine, nicht diefe 
oder jene befondere fey, fo fehen wie doch häufig, wie 
fih, zum Theil aus erflärlichen aber keineswegs lobens⸗ 
werthen Tendenzen, Manche die undanfbare Mühe geben, 
ihren wiſſenſchaftlichen Gegnern die Anhänglichkeit oder die 
Keindfchaft im Verhältniß zu einem beftiimmten Syſtem 
zur Laſt zu legen, wenn fie glauben, Dadurch fich der 
allerdings fehmwierigeen Aufgabe der gründlichen Wider: 
legung überheben, oder felbft Gutes verdächtigen zu Füns 
nen. Davon waren die beiden, iiber das Kleinliche ers 
habenen Männer frei, deren Streit wir betrachten; aber 
in dem oben Angedeuteten mögen wie einige Erklärung 
der wirklichen ‚oder ſcheinbaren Widerſprüche finden. 
Man fann die Methode beider als den Rationas 
lismus jener Zeit bezeichnen. Es wird durch dies 
fen Zufog jedes Mißverſtändniß entfernt, zu welchem dies 
fer Ausdruck jet Veranlaflung giebt, der in fo verfchiedes 
ner Bedeutung und dem zufolge bald im inne des Tadelg, 
bald des Gegentheiles. angeführt wird. Die blos verftäns 
dige Betrachtung in äußerlich ftreng logifcher Form macht 
ſich geltend: es ift die Sache dee Reflegion, eine Seite 
befonders ins Auge zu fallen und zu durchdringen; aber 
fie gebt nicht fo weit, da8 Wefen der Sache, auch in 
dem nothwendigen Begenfage, in den andern Geis 
ten zu erfennen und da8 Banze in vernünftiger 
Betrachtung zufammenzufaflen. In jener Methode war 
Feuerbach Meifter; aber Thibaut tritt ihm auf ſei⸗ 
nem Gebiete mit nicht minderer Keaft und Berechtigung 
entgegen: es ift der Kampf abfiracter Verfändigr 
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„‚keit, von beiden Seiten unterſtützt durch die damallze 
empirifhe Pſychologie, die Lehre der Vorftelun 
gen von Luft und Unluf, Gut und Uebel, und den de 
durch beſtimmten Neigungen, den Berechnungen der Wir 
tungen und Gegenmwirfungen. Go fann nun, von gles 
chen Vorderfägen ausgehend, der Verfafler der Kritik den 
Begründer jener Theorie zu Zugeſtändniſſen nöthigen, di . 

mit deffen Sägen in gecadem Widerfpruche ſtehen. Und 
wie fehe dabei Thibaut, obfchon er in folder Methode 
ſelbſt Die Sache oft wieder nur einfeitig, jedoch aber von 
der entgegengefeßten Seite nimmt , dad Recht für fih 
habe, lehren die Kortfcheitte, die feitdem in dieſem Gr 
biete gemacht find. So kurz die Anfechtung der Behaup⸗ 
tung ift, daß zum Weſen des Verbrechens ſtets eine 
Rechtsverletzung erforderlich fey, wenn es ©. 28. 
heißt: „Sonderbar und mir faft unbegreiflich find hierüber 
die Ideen des Verfaſſers“, fo fehr Hat fie das Richtige 
getroffen. Allerdings Hat Thibaut (S. 19.) nur in 
menigen Worten feinen Zweifel dariiber angedeutet, „dal 
ein homicidium in volentem commissum als Br 
brechen eben fo undenkbar fey, ald eine injuria an volen- 
tem commissa”, daß „an einem Infamen feine Injn⸗ 
tie, an einem Menfchen, der zum Tode verdammt fe, | 
Fein Mord , fondern nur ein Polizeifrevel begangen wer 
de” — er hat das Unrichtige und Widerſprechende jene 
nun längſt aus den Lehrbüchern verbannten Behauptungen, 
die zuletzt Feuerbach felbft genöthigt war, theilweiſe 
zurückzunehmen, theilmeife zu befchränfen , nur mittelk 
des verftändigen Raifonnements aufgededt — er hat 
weder von dem eigentlich philofophifchen Standpunfte aus : 
und dem Grundfage der Gerechtigkeit feine Entgegnung | 
geführt, noch, wenn man diefes nicht fordern mwolte, 
den andern, damals fo gut wie jegt, zugänglichen We | 

eingeſchlagen, das pofitive Recht und deſſen Geſchichte p | 
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Rathe zu ziehen, um zu fragen, mit welcher Befugniß 


dergleichen ſchon dem gefunden Gefühle, das ſich durch 
jene formelle Logik nicht täufchen läßt, widerſprechende 
Behauptungen nicht blos in abstracto aufgeftellt,, fons 
dern als gültige Säge in einem Lehrbuche des pofitiven,; 


„des in Deutfchland geltenden gemeinen peinlihen Rechte" 


angeführt würden; — aber er hat mit feinem Takte und 
einer Verftandes s Betrachtung, die hier durch daß richtige 
Gefühl unterftiigt wird, die Sache in ihrer Wahrheit dar⸗ 
geftellt, und den Sieg derfelben vorbereitet, Weit fpätere 
Unterfuchungen, die hier die Webereinftimmung des pofitiven 
Rechts in feiner gefhichtlichen Entwickelung mit den Ergebs 
niffen einer philoſophiſchen Durchforſchung des Gegenftandes 
nachweifen, baben beftätigt, was Thibaut, mehr ale 
das Ergebniß eines genialen Gedankens, wie ein Blig, 
der plöglich in das dunkle Gebiet leuchtet, dem einer mes 
thodifchen Erwägung der Sache entgegengeftellt hat. 

Einer befondern Auszeichnung würdig ift, was ©. 36; 
zum Schutze der damals |. g. „Freiheitstheorie“ 
gegen Keuerbach ausgeführt wird, welcher „bei dem 
Verſuche, diefelbe aus dee Wiſſenſchaft des peinlichen 
Rechts zu verbannen, die pofitiven Gefege auch nicht eins 
mal einer Erwähnung gewürdigt hat.” Indem Thi⸗ 
baut fagt: „Die Freiheit kündigt fich jedem, wie Hr. 8. 
ſelbſt einräumt, durch das (vielleicht täufchende) Bewußt⸗ 
feyn an, und zwar fo ſtark, daß, wie ich aus Erfahrung 
weiß, ſelbſt der entfchiedenfte Determinift im gemeinen 
‚Leben nie von diefer Vorſtellungsart ablaſſen und die Ber 
griffe von Achtung und Verachtung aufgeben kann“; fo: 
fügt er eine Erflärung bei, die um fo merfwürdiger ift, 
je mehr fie von den Grundſätzen abweicht, welche er fpäter 
über das Verhältniß von Recht zum Gefete, über bie 
Natur des pofitiven Rechts und die Bedeutung der Geſetz⸗ 
gebung ausgeſprochen hat. „Da wir bisher Feine Geſetz⸗ 
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gebung gehabt haben, welche das Werk Eines philoſophi⸗ 
(hen Kopfes geweſen wäre, da vielmehr unfere Criminal⸗ 
gefege theild nach und nach durch das Raifonnement vielce 
durch den gemeinen Verſtand geleiteten Köpfe, theild in 
Zeiten, wo man überhaupt nicht über Kreiheit und Noth⸗ 
wendigfeit philofophirte, fich ausgebildet Haben: fo ift es 
ſchon gemiffermaßen a priori erweislih, daß die Sreis 
heitdtheorie dem pofitiven Recht zum Grunde liegen 
müfle.” 
| Ohne Zweifel ift damals, wie jegt, oft dee Begriff 
der Freiheit mifverftanden, das Wort felbft in fehr vers 
fhiedener Bedeutung genommen, ja unter dem Einfluſſe 
und Nachklange der kurz vorher aufgeftellten politifchen 
Sreiheitstheorieen vielfah gemißbraucht worden. 
Es fonnte nicht. fehlen, daß eine darauf für die Wiſſen⸗ 
ſchaft gegründete Theorie bei ihrer ſittlichen Unbeftimmts 
heit gefährlich und unpraktiſch erſchien, wodurch die ganıe 
Lehre in Mißcredit am und der Verſuch nahe lag, für 
das praftifche Strafrecht ohne diefelbe auszureichen. Man 


darf Feuerbach, der dabei einen richtigern, wenn auch 


nicht das Ganze umfaflenden Blick befundete, um fo weni 
ger. zu ſchwer anflagen, als in feiner Theorie Dennoch die 
Freiheit, wenn auch nur in der untergeordneten Bedeu 
tung der Will kühr ihre Stelle hat, fey es aus einer 
öfterd norfommenden Inconſequenz, oder weil fich eben 
das, was wahrhaft in der Natur der Sache liegt, nun 
‚einmal nicht duch eine theoretifhe Behauptung oder 
Satzung wegdeuten und entfernen läßt. Aber die Auffofs 
fung des handelnden Menſchen lediglih von der Seite ſei⸗ 
nee Sinnlihfeit, der nur durch die Triebfedern, die auß 
ſolcher hervorgehen, bedingten Willensbeftimmung, „welche 
nue dadurch wirklich wird, weil die Triebfeder , die jur 
That beftimmte, die von dee Handlung zurückhaltenden 


Triebfedern überwunden, und darum das Gegenthel 
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ſchlechthin unmöglich war” (S. 40.), führte zu einem 
andern Extrem, zu einem Determinismus, der ſich ia 
dem Folgeſatz ausſprach: „So ift alfo jedes Verfahren, 
Das geſchieht, nothwendig , fo ift das Gegentheil von 
jeder wirflichen Willensbeftimmung unmöglich.” 

Gewiß mit vollem Rechte onnte Thibaut (S. 4 ) 
Hierauf entgegnen: „Bei diefer Theorie fällt der Begeiff 
von Schuld, im gemeinen Sinn, ganz und gar weg, und 
jeder Delinquent, welcher ‚geftraft wird, if ein Märtyrer.” 
Unläugbar muß von diefem Punfte aus die Kritif des 
Feuerbach'ſchen Princips beginnen, oder gegen diefen dee 
erfte Angriff gerichtet werden. Denn hier zeigt fich die 
von Thibaut gut angedeutete, in der Folge von Andern 
weiter ausgeführte Unhaltbarfeit eines auf die Möglichfeit 


des pſychiſchen Zwanges gegriindeten und durch deſſen Noth⸗ 


— 


wendigkeit angeblich gerechtfertigten Strafſyſtems, wel⸗ 
ches, wenn ihm auch eine mittelbare Wirkſamkeit nicht 
abgeſprochen werden dürfte, doch grade in den Fällen, 
wo das Strafgeſetz zur Anwendung kommen ſoll, feine 


Vergeblichkeit offenbart. „Denn die Unterlaſſung des 


Verbrechens lag nicht in ſeiner (des Thäters) Macht, 
und eben dadurch, daß er gegen das Geſetz handelte, war 
es von ſelbſt erwieſen, daß die geſetzliche Strafe in Rück⸗ 
ſicht ſeiner unzweckmäßig ſey. Der Richter ſtraft ihn 
zwar nur, weil es das Geſetz ſo will, aber der Grund, 
warum ihn der Geſetzgeber ſtrafen läßt, liegt blos darin, 
weil ohnedies in Rückſicht derer, welche das Geſetz ſchrecken 
kann, daſſelbe ſeine Kraft verlieren würde. Er wird alſo 
im Grunde nur zur Abſchreckung Anderer mit einem Uebel 
belegt, welches jedoch (ſo ſehr das Gefühl ſich auch da⸗ 
gegen empören möchte) keine Ungerechtigkeit genannt zu 
werden verdient, da Jeder, welcher von einem allgemeinen 
Geſetze gleiche Vortheile mit den andern Bürgern zu hoffen 
Hat, die Laften derfelben auch zu feinem Theile zu wu ö 
Arch. d. CR. 1841, IV, Et, Ji 
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verpflichtet M”, — eine Ausführung, die freilich ihrer 
feit8 auch den Hauptpunft, auf den es anfommt, unbes 
ehrt läßt, und die weniger pofitiv und für fich richtig iſt, 
als vielmehr negativ, fofern fie Die Ungeregtigfeit der 
im befondern Fall anzumendenden Strafe nach jener Theo 
vie zeigt. Auch im Verlaufe der weiten Darlegung zeigt 
ſich diefes: die Deductionen find auf Gründe geftügt, die 
jet fo wenig fich zu behaupten vermögen, tie die, denen 
fie entgegengefet werden, und man Fönnte, da, mie er: 
“innert, beide Schriftftellee von gemwiffen gemeinfchaftlichen 
Principien ausgehen , fiber die man fi) getwiffermaßen 
damals innerhalb der Jurisprudenz ſtillſchweigend verftäns 
digt Hätte, die Polemik gegen beide gleihmäßig richten. 
Allein wie müffen nie den Standpunkt der Zeit unbeachtet 
laſſen, iiber den fie nicht hinausgingen. Wollten wir din 
heutigen fortgefchrittenen behaupten, wie es für die Sache 
in dem oben angedeuteten Zufammenhange der Entwicke⸗ 
fung der Wiflenfchaft, nicht aber für die Kritik beftimmter 
Leiſtungen angemeffen iſt, fo wiirde die Gerechtigfeit ger 
bieten, anzuerfennen, dag Feuerbach wie Thibanut, 
in einer fpätern Zeit, auch anders fich geäußert Haben wür⸗ 
den. Aber wer verfennt das Zutreffende der Thibauts 
ſchen Ausführung, wonach er rückfichtlich des Wegfallens 
‚der Strafbarkeit, von der f. g. Freiheitstheorie auß, 
zu denſelben, nur beffer begründeten Ergebniffen gelangt, 
wie Feuerbach, der Diefelbe läugnete. (S. 55. 56.) 


Diefer Gelehrte, der, unter andern großen Verdien⸗ 


ſten um die Verbeſſerung des theoretifchen und praftifchen 
Strafrechts, auch das gehabt hat, die Achtung vor den 
Geſetzen auch den Richtern mehr einzufchärfen , die einer 
ungemeinen Willführ — freilih mehr zu Gunften als 
-. zum Nachtheil der Schuldigen — Raum gaben, wovon 
die Ucfachen befannt find, hatte dennoch, und im MWiders 
ſpruche mit diefem Grundſatze, einen gewagten Schritt ge⸗ 


— Auen. _ 


ou ee Din RETTET 


- 
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than, fein Syſtem dem poſitiven Rechte unterzulegen, 
oder mit demſelben für einerfei auszugeben. Go iſt denn 


fpäter gerügt worden, daß er feinen allgemeinen Theil 


als f. 9. philofophifden, den befondern als f. 6. 
pofitiven einerfeitd im Lehrbuch gegenüberftellte, andes 
rerſeits, da auch der Anhalt jenes erftern auf Grundſätzen 
des pofitiden Rechts beruht, das wahrhafte Verhältniß 
verfehrte und dadurch die Veranlaffung zu nicht geringen 


Irrthümern gab. Denn man hatte fich eine Zeitlang durch - 


die beftechende Darftellung Feuer bach's täuſchen, durch 
feine Autorität, die ihn in fo vieler Hinficht mit vols 
lem Recht zugeftanden werden mußte, beflimmen, durch 
die aus erflärlichen Gründen vorherrfhenden philofophis 
fen und einem veralteten, unſerer Sitte und Denfweife 
nicht überall mehr entfprechenden pofitiven Rechte abges 
wendete Richtung abhalten laffen, dem legtern auf dem 
Grund zu gehen und in einer wahrhaft Hiftorifchen,, ſelbſt 
zugleich philofophifhen Behandlungsweiſe deſſelben, deren 
Zeit noch nicht gekommen war, das, was auf Geltung un⸗ 
mittelbar oder im Princip Anſpruch hat, zu erörtern. Es 
iſt nun minder beachtenswerth, was Thibaut (S. 60.) 
in dieſer Hinſicht, obſchon ſelbſt von einem andern Ge⸗ 
ſichtspunkte ausgehend, der noch der neuern Zeit angehört, 
erinnert. „Herr F. hat, meiner Ueberzeugung nach, gleich 
vom Anfange an bei ſeinen Unterſuchungen eine falſche 
Richtung genommen und einen Weg gewählt, welcher 


Ihn nur duch einen bloßen Zufall auf die Grund⸗ 


ſätze des pofitiven Rechts leiten kann. Diefe falfche Rich» 


tung wird nothivendig durch die Behauptung deſſelben: 


„„man dürfe nicht nach der Analogie einzelner beftimmter 
Steafgefege die Größe einer unbeftiinmten Strafe aus⸗ 
mitteln, fondern man müfle den Zwed der Strafen 
überhaupt vor Augen haben und danach in concreto 


die Strafbarkeit einer Handlung beustheilen””, veranlaßt.” _ gr 
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In des That mußte dieſe nah Form und Inhalt 
falfche Behauptung, die ein Princip vorftellen oder vers 
treten follte, zu Kolgerungen führen, die, an fich nicht zu 
rechtfertigen, auch den pofitiven Beftimmungen entgegen 
waren. Lag ſchon eine Unrichtigfeit darin, ftatt das 
pofitive Recht, wo es fefte Beftimmungen enthielt, 
zue Norm und zum Anhaltspunfte für die Anwendung der 
Strafe nad dem ſ. g. unbeſtimmten Strafgefege zu neh⸗ 
men, indem man’ jenes als Kenntnißquelle des auch hier 
durchzuführenden Principe hätte benugen müſſen, viel 
mehr auf den Zwed der Strafen zu fehen, fo war ein 
zweiter gefährlicheree Irrthum nicht wohl zu vermeiden, 
nämlich diefen Zweck in der Weife aufzufaflen, mie 
ihn die pſychologiſche Zwangstheorie aufftellte. 
Mag dabei unmittelbar die, höchftens fubjectiv in der Ge⸗ 
finnung des file die Wahrheit fteebenden Mannes zu ents 
ſchuldigende, fonft aber nicht zu duldende Anmaßung fih 

. geltend gemacht haben, jene Theorie ald angebliche Wahrs 
heit für das höher Berechtigte, gegenüber den Beftimuns 
gen des pofitiven Rechts zu halten, oder mag das einiger; 
maßen erflärliche Borurtheil gewirkt haben, als fey eben 
jene Theorie die, welche fih aus den Quellen begründen 
ließe, mas dann vorausgefegt würde, — in beiden Zäl- 
len war die Sache vom Uebel. Das hat Thibaut wie 
der nicht von dem gefchichtlihen Standpunfte aus, auf 

nicht im Wege einer folhen Betrachtung, wie fie die Phis 
tofophie eines gegebenen pofitiven Rechts fordert, aber 
mit feinem ſcharfen, durchdringenden Verſtande vors 
trefflich, in der Prüfung der Kolgerungen, Härten und 

Widerfprüche nachgewiefen, die dem Feuerbach⸗ 

ſchen Sage erwachſen; und wenn deſſen Gegner, der bes 
kanntlich, wo er eines Beſſern überzeugt wurde, nicht 

Anftand nahm, Frühere Meinungen aufzuopfeen, geade 

in dieſer Lehre (päter Wieles modificirt barftellte, fo muß 


% 


der Feuerbach'ſchen Theorie u. ſ.w. 487 


das Verdienſt, welches ſich der Verfaſſer der Bei⸗ 
träge zur Kritik erworben hat, dankbar gewür⸗ 
digt werden. — 
Das Beſtreben, dazu beizutragen, deſſen Andenken 
auch in dem Gebiete des Strafrechts zu befeſtigen, wo es 
um ſo eher erlöſchen könnte, als er ſpäter dieſem Theile 
der Wiſſenſchaft Feine beſondere Thätigkeit, und man kann 
wohl hinzuſetzen, keine Neigung mehr zugewendet, darf. 
indeſſen nicht fo weit gehen, zu verkennen, daß Thibaut 
hie und da au Feuerbach unrecht gethan habe. Dies 
ift namentlich der Kall, wo er über die Kolgerung, „daß 
eine Handlung aus dolus immer ftrafbarer ald eine 
Handlung aus culpa, und ein grobes Verſehen ftrafs 
barer als ein geringes fey”, fih (S. 71.) folgens 
dermaßen ausfpriht: „So wie Here 8. auf der einen 
Seite durch feine philofophifche Deduction der relativen 
Sriinde der Strafbarkeit vom pofitiven Rechte abgewichen 
ift: fo hat Er fih auf der andern Seite durch das 
pofitive Recht verführen laflen, eine fehr wichtige Bes 
ftimmung al8 Refultat philofophifcher Grundſätze aufzu⸗ 
ftellen, welche im Ganzen bloß pofitiven Urfprungs ift — 
ich meine. die Behauptung 2c.” *) Unabhängig von der 
Theorie des pſychologiſchen Zwanges haben alle 
Rechtsphiloſophen Gleiches, und ohne dazu durch das poſi⸗ 
tive Recht verführt worden zu feyn, aufgeftellt, was 
feine mwahrhafte Begriindung allerdings erft nach dem 
Grundfage der Gerechtigkeit erhält, welche nicht nah _ 
der möglichen Gefahr und Sefährlichfeit an ſich, nicht nach 
dem Bedürfniß dee mehr oder minder nachdrücklichen Vor⸗ 
beugung durch Androhung finnlicher Uebel ſich beſtimmen 
läßt, fondern die Handlung der Schuld würdigt, 
welche an ſich firafbarer und größer ift bei vorfägs 
licher Entgegenfegung des Willens gegen Recht und Ger 
*) Es folgt obiger Gap. | 


⸗ 
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ſetz, als bei bloßer Fahrläſſigkeit. Thibaut irrt, wenn 
er jenen Satz für blos poſitiven Urſprungs hält, 
oder um es anders zu faſſen, er irrt, wenn er meint, was 
poſitiven Urſprungs ſey, müſſe nothwendig einen andern 
Jahalt haben, als die an ſich ſeyende, in der Sache liegende 
Wahrheit. Dies gilt nur von dem Poſitiven, welches 
als Ergebniß reiner Willkühr erſcheint, und in dieſem Sinn 
hat man freilich häufig das ganze geſetzliche Recht und die⸗ 
ſgs überhaupt für den einzigen Ausdruck des Rechts ge 
nommen. Aber er hätte vollfommen Recht gehabt, 
wenn er, untere Philoſophie nur eben die jegt von ihm 
beurtheilte Theorie der pſychologiſchen Ab— 
ſchreckung verfteßend, feine Entgegnung darauf bes 
fchränft Hätte, zu zeigen, daß aus diefer wenigſtens nicht 
unbedingt jenee Sat folge, daß eben fo gut behauptet 
. werden dürfte, die Fahrläffige Benehmensweiſe ald 
Die Häufige, ſchwer zu unterdrücende, in welche auch ein 
Menſch verfallen kann, der fich gewiß nicht fo leicht das 
gefliffentliche Webertreten des Gefeges beikommen laſſen 
"wiirde , fordere eine eindringliere &egenwirfung, das 
Yufftellen eines überwiegenden pſychologiſchen Antriebeg zur 
Ueberwindung, -alfo die Androhung einer ſchwerern Ahn⸗ 
Dung. Es märe dies zmar eben fo ungerecht, als die 
Vorausfegung jener Berechnung zwifchen Gut und Uebel 
ungegrüindet und in der Erfahrung unbeftätigt iſt; aber 
es läge fiber nicht außerhalb jened Principe. Freilich 
Fonnte Keuerbach entgegnen, daß feine Theorie nicht 
blos die Gefährlichkeit, der nach diefer Seite begegnet 
werden follte, vor Augen Habe, daß eine folche ficher 
auch, und wohl im höhern Grade, bei dem Individuum 
vorhanden ſey, welches fich Die Uebertretung zum Ziel der 
Handlung vorfegt, und fomit, wie er es ausdrückt, grös 
Bere innere, dem Entfchluß entgegenftehende Hindernifle 
Defeitigt,, oder naht after, — wrtin eine unbeftreitbare 
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Wahrheit liegt; aber Thibaut Hat doch nicht Unrecht, 
wenn er (S. 72.) ohne zu läugnen, „daß ein fonft achts 
famer Menfh durch die Androhung eines geringen Uebels 
von culpofen Verbrechen abgeſchreckt werden Fünne”, 
geltend macht: „Allein in der Regel ift dies nicht der Fall, 
und ed erfordert gewiß im Ganzen weit mehr Anftrengung, 
jedes mögliche Verſehen zu vermeiden, als eine einzelne 
gefegwidrige Begierde niederzufchlagen. Es Fann Jeder 
geftehen, der ſich bewußt ift, durch Nachläfiigkeit geſcha⸗ 
det zu haben, und ed nur dem Zufall verdanft, daß diefe 
nicht die ſchlimmſten Zolgen gehabt habe: „ „ich traue mir 
nicht fo viel Kraft und guten Willen zu, daß ich glaube, 
jemals von mir fagen zu fönnen: nun foll Niemand mehr 
etwas von meiner Nachläfjigkeit zu befürchten haben; aber 
daß getraue ich mic zu behaupten, daß ich Fein Sreofgefeg 
toiffentlich üibertreten werde.” ” 

Der gemeinfhaftlice Fehler beider If bier, daf 
die Strafe nicht auf dag begangene Unrecht in feiner. 
ganzen Erfcheinung und auf den Willen als deflen Quelte des 
zogen, fondern nach der Rückſicht der Hebermwältigung der 
finnlichen Triebfeder durch ein überwiegendes finnliches Uebel 
beftimmt werden foll; wobei denn vorausgeſetzt wird, daß 
nicht andere Motive zum Verbrechen führen, und feihe 
andere von demfelben abhalten, als diejenigen, welche in 
dee ſinnlichen Neigung fich offendbaten. So fommen Bei 
aller Berfchiedenheit der Holgerungen im Einzelnen die ent- 
gegengefegten Theorieen der f. g. Freiheit und des Des 
terminismug zu dem nämlichen, das Rechte verken⸗ 
nenden Ergebniß. 

CE mird gegen die Feuerbach'ſche Theorie 
(&.76.) erinnert, daß, wenn fie fubjective Gründe 
der Strafbarfeit annehme, der objective Maapftab 
für die Grade der Strafbarkeit ganz und gar aufgegeben - 
erden müfle, weil das Strafübel nach dem er u 
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der Abſchreckung, dieſe aber in ſofern nöthig ſey, ais Im⸗ 
pulſe zum Verbrechen da ſind, dieſe Impulſe aber nicht in 
der Schädlichkeit der Handlung liegen, ſondern die Nei⸗ 
gang zu derſelben find. Und gewiß iſt ed, für dieſe Theo⸗ 
rie, die nicht das begangene Unrecht ahnden, 
ſondern die Gewißheit zur Uebertretung durch 
die Furcht vor größeren daraus hervorgehenden Nachthei⸗ 
‘fen. unterdrücken will, richtig, daß, „wenn das Straf 
gefeß fo eingerichtet wäre, diefen Zwed zu erreihen, nie 
Erhöhung der Strafe wegen objectiver Schädlich— 
keit unnüg, unflug und darum widerrechtlich feyn würde." 
Dies hat Thibaut fehr gut nachgewieſen; nur gefteht 
er zuviel zu, wenn er innerhalb der Grenzen, too die 
Drohung jenem Zweck, entfpricht, fie fhon für gerechtfers 
‚tigt, und diefes auf die Anwendung der Strafe für übers 
‚tragbar hält. Aber er erkennt es an, daß diejer fub: 


jective Maafftab nicht nuc den objectiven gan 


verſchlingt, — wiewohl ſich ndch einer gewiſſen Seite auch 
von dieſer Theorie aus die Berückſichtigung des objecti⸗ 
ven Maaßſtabes als Forderung darthun ließe — ſondern 
auch für die Anwendung unbrauchbar ſey, weil das ab⸗ 
ſchreckende Uebel mit Rückſicht auf die allerdings ſehr vers 
ſchiedenen „fubjectiven Zuftände” der Einzelnen, auf die 
daſſelbe wirken foll, gewählt werden müßte. Zeigt nun die 
gefchehene Uebertretung,, daß namentlich bei unbeftimmten 
Sefegen die zuzuerkennende Strafe zu Flein war, fo führt 
Diefes zulegt, und bei der Unmöglichkeit, durch Pſycholo⸗ 
‚gie „den individuellen Zuftend eined Subjectes aufjw 
decken und die Stärfe dev Ticbfedern oder Antriebe zu bes 
meſſen, wenn diefe auch allenfalls erkennbar ſeyen“, zu einer 
furghtbaren Härte. Wenn man den Grundſatz: jedem 
Verbrechen muß die Strafe gedroht werden, 
wodurch die Unterthanen von Begehung defs 

felben abgeſchreckt werden, ale oberften und alle 
| \ | 
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nigen aufſtellt, ſo daß von ihm aus allein die ganze Lehre 


von der Zweckmäßigkeit und dem Verhältnig der Strafen 
enttoichelt werden fönne und müſſe, fo muß wahre Eons 
fequenz auf ein ganz anderes Syſtem leiten, das Trens 
nen des objectiven und fubjectiven Maaßſtabes ganz aufs 


hören, und die ganze Theorie, wie Drado's Syſtem, fh 


in den einfachen Grundſatz auflöfen: „der Regent muß 


Die fhreflihften Martern erfinnen und dieſe 


als Strafe eines jeden Verbrechens andro» 
hen.” (©. 82.) 

‚Die Sinfeitigfeit und Unausführbarfeit dieſes Sys 
ſtems wird nun (©. 85 f.) nachgewiefen, wobei nue 
Thibaut mehr, als nöthig war, zugiebt, indem ee 
(S. 89.) „die Abſchreckung durch pfychologis 

 fhen Zwang als Hauptprincip des &riminals 
rechts“ und demzufolge „das Draconifche Syſtem als 
das einzig wahre und confequente” gelten läßt. Er vers 
langt nur „Milderung ımd Modification”, fobald das 
x Sriminalcecht in andere Theile des Regierungsrechtd eins 
greifen und auf die wirkliche Welt berechnet werden foll, 
toobei die Vorftellung eines Strafrechts zu Grunde zu 
liegen fcheint, welches ed mit der Wirflichfeit nicht zu 
thun babe, da doch die Verbrechen nichts anders als 
Handlungen find, die in der Sphäre des zur Anerfennung 
gelangten wirflich gewordenen Rechts auf ſelbſt wirkliche 
Meife eingreifen. Was aber auch Hieran audzufegen feyn 
möge, es ift, fo weit die befondern Gefege Gegenftand 
der Reflerion find, gewiß ein richtiger. Sag der Eriminals 
Politik, dem wir (S. 89.) begegnen. „Der peinliche 
Geſetzgeber muß nicht allein fragen: wie Fann ich duch 
Verhinderung jedes einzelnen Verbrechens nügen? fons 
dern er muß ſich in allen Zällen auch zugleich fragen: wie 


vermeide ich es, dem Staat duch Strafen mehr zu fchas . 
den, als ich den Vortheil defielben:befördere? Nur Lux, 


‘ 
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die Vereinigung beider Gefichtspunfte kann die Criminal⸗ 


geſetzgebung wohlthätig werden.” Was Bentham als 
das ſ. g. Nützlichkeits prineip aufgeführt, und maß 
erft in neuerer Zeit durch die vornehmlich mittelft der Bes 


arbeitungen von Dumont eine weitere Verbreitung und 


ECelebrität erhalten hat, das findet fih in diefer Scheift 
ſchon vor faft vierzig Fahren anfpruchlos in wenigen Zei⸗ 


ten. angedeutet. Und, wenn man auch das Syſtem der 


ſ.g. Utilitarier nit ald Princip für cin Gebiet aner⸗ 
£ennen darf, wo die Gerechtigkeit herrſchen foll, fo 
kann man doch für die Anwendung die Gültigkeit jener 
hinzutretenden Rückſicht nicht in Abrede ſtellen, vermöge 
welcher, wie man e8 ausgedrüdt hat, jede Strafe ein 
Aufwand ift, den der Staat. macht, und der nach einem 
Geſetze nothiwendiger Sparfamfeit, das fich nicht minder 
aus der Gerechtigfeit begründen läßt, auf das mög⸗ 
lichſt geringfte Maaß in jedem Kalle zurückgeführt wer⸗ 
den muß. 

Welch tiefer Blick offenbart ſich aber in der Aeuße⸗ 
rung (S. 85 f.): „Jede praktiſche Wiſſenſchaft, welche 
nur Nebentheil einer praktiſchen Hauptwiſſenſchaft iſt, 
wird in eben dem Augenblick einſeitig und verderblich, da 
fie die aus dem ihr ſpeciell eigenthümlichen Grundſatze 
vollſtändig entwickelten Reſultate als abſolute Worfchriften 
aufſtellt.“ Hiermit iſt der Punkt bezeichnet, wo alle die 
Theorien fehlen und wo fie angreifbar find, melche fire das 
Strafrecht eine andere Grundlage und einen andern Zwed 
roollen außer der Gerechtigkeit, und welche die den 
felben beigelegte fpecielle, felbft unberechtigte Beſtimmung, 
z. B. Abſchreckung, zu einer allgemeinen und aus 
fhließenden erheben wollen. In der That wird man bet 
näherer Prüfung verichiedener , befonders f. g. velativer 
Gtrafrechtöthyeorieen ART ne , VRR U Ssuntuccht 
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deffelben überhaupk, von melden es, wenn auch nicht 
ein Nebentheil, doch ein Theil ift, zu begründen fuchen, 
einige es bei fcheinbaver Anerfennung diefes Zufammens 
hanges losreißen, andere diefen geradezu läugnen und 
jenem feine Stelle bei der Polizei u. f. w. anweiſen. 
Würde man jenen mefentliden Zuſammenhang ſich zu 
jeder Zeit gehörig vergegenwärtigt haben, fo hätfe uns 
möglich die Meinung fib äußern fönnen, daß, während 
Das Recht im Ganzen und in allen feinen Theilen fein 
Princip in dee Wiffenfchaft und in der Anwendung hat, 
Das auch die Geſetzgebung nicht zu ändern vermag, und 
wovon e8 feinen Namen hat, dennoch im Strafrecht 
und der Strafrechtspflege nicht diefes Princip, nicht 
Das Recht und die Serechtigfeit, fondern die verftändige 
Rückſicht auf das Verhältniß eines geeigneten Willens für 
einen geforderten Zweck, 3. B. der Sicherung der bürgers - 
lichen Drdnung durch Furt, das Maafgebende feyn 
follte. Es £onnte nicht fehlen, daß folhe von Thibaut 
„als fpeciell eigenthiimliche Grundfäge” bezeichneten Mei⸗ 
nungen, die nicht einmal für ihr Gebiet gerechtfertigt 
find, ſobald fie noch Dazu Anſpruch machten, ald abfolute 
zu gelten, in: Widerfpeuch mit dem allgemeinen und 
mit eben folchen fpeciellen andern Gebieten gerathen mußs 
ten und dadurch einen Kampf und eine Verwirrung herbeid 
führten, deren Kolgen wir erlebt haben. Die Wahrheit 
Der Sache macht fich allerdings gegen ſolche Willkühr gels 
gend, ale welche jener fich entgegenfegen, nicht aber fie 
aufheben kann; und fo mag der Schade geringer feyn, 
in fofern der fonft unvermeidliche Kampf jet mehr nur im 
Gebiete der Theorie Statt findet, Hoffen wir, daß die! 
Zeit der Berftändigung nicht fern fey, und laſſen wir dann 
aub Thibaut die Ehre, dazu beigetragen ga haben. - 
ODie Gründe, die gegen ein in feine Kelarrttintik 
zu der bõchſten Strenge führendes Abthrrdungtigtrn u 
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deſſen Nachtheile vorgebracht wverden, find ſchlagend; un 


wenn fie auch zum Theil ſelbſt vom untergeordneten Etanb 


punfte aus entlehnt find, fo mollen wir Dies theils nicht | 


radeln, da ‘cs ihrer Wahrheit nicht Eintrag thut, we 
Thibaut, wie bemerkt, den Gegner meift auf feinen 
eignen Gebiete befämpft, +heild muß es aus der damak 
herrſchenden, oben bezeichneten Richtung der philofephifden 
Betrachtungsweiſe erklärt werden. Kommt doch der Bev 
faſſer S. 100, nahbdem er einen objectiven Mac 
Rob in dee Schädlichkeit, einen fubjectiven a 
‚der Unterfheidung von dolus und culpa, für die Mods 
Reation der Strafe verlangt, zu der Erfläcung, daß, foldt 
Politik nicht allein Flug, fondern zugleih billig und 
gerecht ſey.“ Und wenn hier die Gerechtigkeit ge 
fordert wird, fo ift mit gutem Grund gegen jenes andere 
Shyſtem, und was dabei hinſichtlich der nur duch finm 
liche Neigung beherrſchten Menfchen vorausgefegt wird, 
erfannt, daß es noch „andere edlere Zwecke der geich 
ſchaftlichen Vereinigung” gebe, außer der Verhütung der 
Verbrechen durch Abſchreckung, welche jene Theorie, auf 
die Spige getrieben, zu erreichen unmöglich machen 
würde. (&. 95.) . 

Indeß ift nicht zu läugnen, Thibaut verhäft fih 
mehr negativ gegen das angefochtene Syſtem, mit treb 
fenden Gründen, die fi auch andern entgegenftelken laf 
fen, als daß er etwas pofitiv aufftellt. Die von Anders 
oft wiederholte Yeußerung: „Das Criminalrecht ift und 
bleibt ein testimonium paupertatis, welches der Re 
gent fich felbft aufftelle”, ift, auch abgefehen von der gan 
unrichtigen Auffoffung des Verhältniffes des Regenten, 
eine grundlofe, und wenn wie fie nicht als eine witzige Bes 
merkung, die der Augenblick eingab und wie folche This 
baut fo gern und oft fo ungemein zutreffend machte, gelten 
laffen, wenn won fe dos Erarkuig einer Korfchungen 


N 
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über Natur und Weſen des Verbrechens und der Strafe 
"nehmen und fie allein würdigen wollte, wozu die ganze 
bisher betrachtete Abhandlung nicht berechtigte; fo wür⸗ 
den wie fagen müflen, er babe diefe durchaus verfannt. 
Und doch, wie beherzigensmwerth iſt nicht, was er bei dies 
fer Gelegenheit dem Regenten vorhält, wobei nur nicht 
grade diefe abftracte Bezeichnung , die Sndividualität eines 
Kürften und Landesheren, fondern die gefeßgebende und 
Strafgewalt fubftituirt werden muß ,. in weſſen Händen 
fich diefelbe auch befinden möge. Ganz gewiß, käme es 
nur darauf an, Berbrechen vorzubeugen, fo würde 
es nicht einen Rechtögrund geben, den Uebertreter für die 
Mängel und Unthätigkeit der Polizeigewalt büßen zu lafs 
fen; man fönnte fordern, „den Unterthanen eben fo zum 
Buten zu bilden und durch pfuchologifche Reize zu locken, 
als man bereik ift, ihm bei jeder Gelegenheit zu ſchaden 
und in Zucht zu erhalten — es würde eine freilich paras 
dor Flingende, aber gewiß nicht leicht von der Hand gu 
weifende Stage feyn, 0b es denn nicht überhaupt gerathes 
ner ſey, die wenigen nicht abzumwendenden Verbrehen 
gänzlich unbeftraft zu laſſen und blos auf die dem Delins 
quenten angenehmfte Weife für die Beſſerung deffelden 
zu forgen?” ' | _ 

Man wiirde diefe Frage bejahen fönnen und müſſen, 
“wenn es fih nue um polizeilihe Maaßregeln, um Zweck 
und Mittel handelte, die ihre Gränze Haben,'wo die 
Unmöglichkeit dee Erreichung fi ergiebt, wenn das Vers 
brechen niht Unrecht, fondern nur ſchädlich, Die 
Strafe nicht gerecht und durch die Gerechtigkeit, 
im Grunde, der Art und dem Maaße geboten, fondern, 
nur durch die Klugheit als ein möglihes wenn auch mans 
gelhaftes Mittel empfohlen wäre, fo lange es niht ges _ , 
länge, andere, beflere und genügendere ausfindig zu | 
machen. Wir dürfen von der Gefinnung des Mannes, 4 
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deſſen Andenken dieſe Zeilen gewidmet ſind, annehmen, 
daß er in dieſem Schrifichen nicht ſeine Forſchungen abge⸗ 
ſchloſſen, und wie ſonſt im Leben, ſo auch in dieſem Be 
biete, die Srundfäge der Gerechtigkeit anerkannt habe. 

Wenn ib Thibaut in der fpeciellen Beziehung, die 
den Segenftand diefer Abhandlung ausmacht, richtig ge 
würdigt babe, fo darf ich Hoffen, daß auch diefe ſelbſt, 
und die Gefinnung, die mich zu deren Niederfchreibung 
veranlaßte, folhe Würdigung erfahre Kür die auf 
mit der frühern Literatue Bekannten wird weder da}, 
was von Feuerb ach's und Thibaut's Anfichten mit 
gerheilt, noch was ich über diefe zu fagen vermochte, eb 
was Neues enthalten. Uber darauf konnte es Hier nidt 
antommen. Es mag zuweilen in wiſſenſchaftlicher und 
moralifcher Hinficht möglih feyn, den Blick auf ältere 
Werke verdienter Männer zu richten, auch wenn Neuere 
den nächften Bedücfniffen genügen. Wir mögen uns dann 
freuen in der Wahrnehmung der Kortfchritte, welche die 
Wiſſenſchaft feidem gemacht hat, aber auch mit Dankbat⸗ 
Seit erfennen, daß die Aelteren diefe Fortſchritte mit vor 
bereitet Haben, und mit Befcheidenheit zugeſtehen, daß die 
Wahrheit in vielen Punkten nicht erft das Ergebniß und 
das Berdienft unferer Zeit ſey! 





«7. 





XVII. 
Weber 
ie Sonfummation des Diebſtahls. 


Nachtrag zu dem Aufſatze im Jahrgang 1840. S. 509 
dieſes Archivs.) 


Von 
Herrn Ober⸗Juſtizrathe Dr. von ginn er. 





Non solum igitur requiritur contrectatio, sed contre- 
clatio cum effectu; nam si contrectetur quod tolli non; 
potest, non tamen ejusfit furtum, aut possessio inter« 
vertitur. Et tantum abest, ut suffciat solus animus, 
aut consilium quando res est in potestate: ut nec' 
sufficiat quidem factum ipsum et praeparatio ad con= 
trectandum. Errant igitur, qui de furto judicant non 
ex contrectalione, sed ex interversione possessionis. 
Furti enim essentia in contrectatione consistit, non 
in possessionis interversione. Etiideo recte Paulus 
in nostraL. 3. a furto ducit argumentum ad posses- 

ı  sionis interversionem, non ab interversione ad fur- 
tum; ibi possessorem me manere, quia furtum sine 
contrectatione fieri non potest. 

Averanius Interpret. L.1. C. XXVIIL 
adL.8.$.sirem D. de aqu, vel 
amitt. possessione, 





Sei der aufgeweckten Stimmung , in welche unmittelbar 
H Durchleſung des Kanzler von Wächter’fchen Auffages 
DOppofition eines fo angefehenen Gelehrten gegen eine 
(fältig geprüfte juriftifche Ueberzeugung wu ONE 
te, find meiner Eilfertigfeit,, dem aröperen dukleum, 
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dleſe Ueberzeugung in einer concentrirten Geſtalt wieder zu 
geben und dadurch ungünſtig vorgefaßten Meinungen zu 
begegnen, einige Unachtſamkeiten entſchlüpft die ich mir 
um fo mehr zu berichtigen erlaube, da manche mie so | 
nicht gehöriger Berüchfichtigung einzelner Einwürfe, 

ich der Sache unbefchadet auf ſich beruhen laffen zu * 
fen glaubte, mir am Ende gar als vornehmer Ton auß 
gelegt werden könnten, den ich mir felbft weniger, als 
Andern zu verzeihen gewohnt bin, 

Bloße Druckfehler find es, daß auf S. 509. in der 
Mote 2. bei dem Allegate Quiftorps ſtatt F. 342. ©. 343, 
und auf ©. 510. ftatt: widerfprechen, widerfproche 
ſteht. Dagegen ift auf S. 511. zweiter Abf. die L. 52 
$. 19. D. de furtis irrig dem Paulus zugefchrieben, 
während diefes Fragment dem Ulpian und erfterem nus 
die L. 55. de Verb. signif. angehört. 

Wenn ih auf ©. 512. zur Erläuterung des Loco 
movere mic) auf die L.60. de V.S. bezog, nach web 
her der L,ocus ein durchaus relativer Begriff if, welcher 
eben fowohl groß, als Plein feyn kann, fo hätte zur voll 
fländigen Entwickelung des Gedanfens noch beigefügt wers 
den follen, daß die eigentlich gemeinte Ortsveränderung, 
Deren fpecififher Anfang die diebiſche Handlung befchlieht, 
eben fo relativ ift, und daß es daher nicht darauf anfommt, 
06 die Diftanz des Orts, wo der Verbrecher mit de 
Sache zu bleiben gedenkt, von dem Drte des Diebftahle, 
wo nie fein Bleiben ift, groß oder klein ſey. Der gering 
ften Diftanz begegnet man wohl bei Tafchen und Mark 
dieben, welche den Bergungs-⸗Ort, wodurch fie fich der 
geftohlenen Sachen zu fibern pflegen, an ihrem Körpee 

oder unter dem Gepäce ihrer Genoſſen Haben. Trog dem 
teitt auch Hier der Unterfchied zwifhen der bloßen Bes 
wegung vom Drre und Verjenigan Bureau, , welche nad 
. der Ter minolo gie des W. Sin X Sn N 
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in die Gewalt des Diebes bringt, nicht felten hervor. 
Miemand wird die PBandfchachtel, welche der um ein 
Bruſttuch feilfchende Dieb unter dieſes verfchlebt, um es 
nach Umftänden mit demfelben oder ohne daſſelbe fortzus 
prafticiren , fchon für geftohlen anfehen, wenn der Budens 
verfäufer diefes noch gewahr wird und das Kortbringen 
verhütet, obgleich fie ſchon in diebifcher Abficht ergriffen 
wurde. Dagegen liegt darin, daf der Drt, wo der 
Dieb zu bleiben gedenft, in der Regel eine unbefannte 
Größe, zwar im Allgemeinen gewiß, aber in Beziehung 
auf das Wo und die Weite — x, ein weiterer Grund, 
warum der Anfang dieſer durch den Gegenfag der Vorbe⸗ 
reitungen allezeit erfennbaren Bewegung zur Confummas 
tion des Diebftahld ſchon genügt und von Rechts wegen 
dafür anzunehmen ift. 
&. 516. lefe man ftatt von Zuriften in der vierten 
Zeile vom Zuriften. 
©. 517. beziehe ih mich zu Begründung einer prägs 

nanteren Bedeutung bes ita discesserit in der L. 21. 
D. de furtis auf dag discedere ab emtione, a 
locatione. Dabei hätte nun die Stelle citirt werden 
follen, welche ih im Auge Hatte. Sie if die L.21.D. 
quod metus causa, wo offenbar von einem pers . 
fecten Gefbäfte diefer Art die Rede ift, weil am Schlufle 
ein ſolches Abftehen einer acteptilatio verglichen wird, 
welches, da aus dem dadurch aufgehobenen Sefchäfte nicht 
mehr geklagt werden könne, eine prätorifche Klage noths _ 
wendig mache, Möthige ich jemand‘, der erft Faufen oder 
pachten will, von feinem Vorhaben abzuftehen, weil  - 
mie feine Concurrenz oder Nachbarfchaft mißliebig it, — | 
denn dem ald Mitcontrahenten angegangenen wird fo 
etwas nicht einfallen „ da ja das Eingehen in Ten KR. 
oder Pacht oder das Einlaffen mit diefer vier ner Hinn 
fein freier Wille it, — fo iſt das eine rakbore Gew 

Arc. d. ER. 1841. IV. &t. xt Ä 
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thätigfeit, aber zu einer Civil⸗ oder prätoriſchen Stage 
fehlt ein beſtimmtes Intereſſe, teil noch im Ungewiſſen 
liegt, ob er den Kauf oder Pacht je zu Stande gebradt 
hätte. Beide hingen ja nicht von feiner einfeitigen Will⸗ 
führ ab, und es war alfo der Verfäufer oder Verpachter 
felbft eben fo fehr beeinträchtigt, der doch in unferer Stelle 
als Ucheber der vis metusque gemeint ift. So darf 
Dann auch das ita discesserit in der L. 21. de furtis 
auf eine ſchon fertige verbrecherifche Handlung bezogen 
werden, deren Krüchte für den Augenblick ganz aufge 
geben wurden. Ohne Zweifel hat Ulpian na dem Bars 
ausgefchieften: et omnes res, quae in armario 
‚ erant, conireclaverit, einen ded Wegbringens fchen 
gewiſſen und, in demfelben begriffenen Dieb im Auge ge 
habt, welcher Durch irgend ein phufifches oder pſychiſches 
Hindernig unterbrochen, unter Zurüclaffen der Effecten fi 
davon gemacht hat, und in dieſer Stimmung an nichts 
weniger, als an das ihm von Klien unterlegte Fünftige 
Abholen dachte, oder deflelben gewiß feyn konnte. Ein 
folcher den ergriffenen Befig am Drte des Diebftahls aus 
der Kerne gleihfam solo animo fortfegender *) Hinten 
gedanke ift entweder eine Brille, oder eine bloße Velleitat 
ohne Wirkung. Denkt man fih einen der Sachen völlig 





2) Das Retiniren solo animo ift bei dem Diebe eine Ungereimt⸗ 
heit, fo lange ed nicht durch das Bringen der Sache an ein 
Bergungs : Ort vermittelt iſt. Bis dahin muß er fich den Beft 
corpore erhalten, die anfängliche Eontrectation körperlich 
fortfegen. Im fofern ift der von v. Savigny zu ausfchließend 
auf den lfucapionsbefiß bezogene Saß des Sapolenug: non 
videtur possessionem adeptus is, quiita nactus est, ut 
eam retinere non possit, auch auf den Naturalbefig ans 
wendbar. Bis zum Bergungs-Ort fhüßt den Dieb kein Sn: 
‚terdict gegen das Abnehmen oder Abjagen. Nur Gewalt odır 

die Schnelligkeit (einer Fütze vermag ihm die Sache zu erhalten. 
"Man Fönnte mit den Slofjatveen \naen. tenet quidem, in 
wiefern er {hen in der den Brtoglare UM ÜR Saurtiunt 

den Handlung bearifien, sed tenet KCul aRinnn ala, 


- 
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mächtigen Dieb, wie ihn ja Ulpian voraugfeßt, der ſich, 
komm' ich heute nicht, ſo komm' ich morgen, aus Bequems ' 
lipfeit die Zeit nimmt, fo fiimmt das gar nicht zu der 
gewöhnten Rüftigfeit unferer Diebe, die den Augenblick 
wahrzunehmen pflegen, weil fie fib auf die widerkeh⸗ 
rende Gelegenheit nicht verlaflen und an dem Orte des 
Diebftahls nicht unnöthig verweilen. Iſt aber die allein 
tahrfcheinliche Zurcht vor dem Betretenwerden, oder ein 
ihm anmandelndes plöglihes Unmohlfeyn der unmwillführs 
lihe Beftimmungsgrund, ſo liegt auch immer darin ein 
augenblickliches Abftehen, das die geſtohlene Beute wieder 
preis gab und ihrem Schickſal überließ. Mur diefe dee 
Klien'ſchen direct entgegengefegte Hypotheſe vereinigt ſich 
mit dem, aus der gewiß nicht mit den Haaren herbeigezoges 
nen Bergleihung mit dem furto manifesto hervorleuchs 


tenden, Sinne Ulpians, weil nach unferm Fragmente 


diefelbe fchon früher mit anderen geftohlene Sache zum 
zweitenmal geftohlen wird, was den Umſtand, daf die 
ſchon geftohlenen Sachen in die Gewalt des Beftohlenen zus 
rücfgefehrt waren, und alfo eine Dereliction derfelben mits 
teift Widerlegung innerhalb der custodia deffelben, ſtets 
vorausfegt. Si furtiva res ad dominum rediit, et 
iterum contrectata est, competit alia furti actioe 
Ulpian in der L. 46. gi 9. h.t. Interdum fur 
etiam manente poenae obligatione, in quibus- 
dam casibus rursus obligatur, ut cum eo saepius 
| ejusdem rei nomine furti agi possit, veluti si res 
in domini potestatem rediisset, eandemgue idem 
surriperet. $ulian in der L. 56. pr. eodem. 
Hiermit ift zu vergleichen die L. 4. de usucap. und ins⸗ 
befondere dee $. 8: Ideoque si servus meus missi 
rem surripuerit, deinde loco suo reponal, po- 
terit usucapi, quasi in potestatem redierit, Uti- 
que si nescii, nam si scivi, exigimus, UL TEAMS. 
Keo 2 
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. sciam. Bildete die Wegnahme des einzelnen Stils eine 
anunterbrochene Fortfegung des erften Diebftahls , fo 
wäre es confequent gewefen, das. untrenndbare Ganze, 
und nicht nur den neuen- Diebftahl dieſes einzelnen 
Stücks, worüber der Thäter betreten wurde, als fur- 
tum manifestum zu behandeln. Auch diefe in meinem 
Auffag nur obenhin berührte nähere Begründung ift wohl 
für manchen Leſer nicht überflüffig. 

Der fon hieraus einlenchtende Widerfpruch der 
auf jene Klien'ſche Deutung gefügten Behauptungen von 
Wächters entwickelt fich in demfelben Verhättniffe, je 
mehr er ins Detail verfolgt wird. Letzterer nimmt nämlich 
an, der mit dem auf den ganzen Inhalt gerichteten animo 
furandi mit dem Ausräumen eines Schranks beſchäftigte 
und in diefem Momente verjagte Dieb Hat ſich theils eines 
verübten, theils verfuchten Diebfiahld ſchuldig gemadt.. 
@ines verübten in Beziehung auf diejenigen Effecten, 
die ee ausgeräumt und zum Abholen bereit gelegt hatte, 
eines verfuchten in Beziehung auf diejenigen Sachen, 
die er noch ausräumen Eonnte und wollte Allein das 
widerſtreitet fchon dem Wortfinne Ulpians, da Ddiefer 
"ja vorausfeht, daß er omnes res quae in eo erant, 
contrectaverit, Wollte man auch das contrectaverit 


durch ein bloßes Ausräumen überſetzen, fo ift Damit deuts 


lich gefagt, daß er mindefteng mit diefee Vorbereitung fir 
und fertig feyn mußte, bevor an das Kortfchaffen , beffen 
Möglichkeit ja die Ausführung des Diebftahls bedingen 
“fol, zu denfen war. Die Stelle beweifet alfo auf feinen 
Gall das, was damit bewieſen werden foll. Allein id 
halte jene Weberfegung für unrichtig und glaube, durch 
den Zufammenhbang angedeutet, daß der Möglichkeit des 
tollere auch noch ein Auflefen und Zufammenpacden, 
wenn dieſes, wie fich bei gleichartigen Sachen, als Sem: 
dem und Servietten, denen Eht, nicht ſchon mit dem Aus⸗ 
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räumen verbunden war, vorangeben mußte, welches dep. 
Dieb nicht unverfucht ließ, um der fo gut, als die auf 
alle Sachen gerichtete Abſicht ftillfhtweigend vorausge⸗ 
festen technifhen Bedeutung des contrectare zu ents 
fprehen. Hierauf näher einzugehen, hatte Ulpian 
‚nit nöthig, weil er nur feine abweichende Meinung üben 
die Möglichfeit eines ſtets durch Gleichzeitigkeit bes 
Dingten fchon begangenen Diebftahls an einer Mehrheit 
von Sachen auseinander fegen und dem die Frage viel zu 
leicht nehmenden Paradorgon des Trebatius und Dfis 
lius fubftituiren wollte. Daß er diefe erorbitante Thefiß, 
welche fi) an ein blos räumliche continuum hielt, und 
dad continuum temporis et actus völlig außer Acht 
ließ, hauptſächlich aus diefem allgemeinen Gefichtspunfte 
bekämpft, ergiebt befonders der $. 5. unferes Fragmente. 
Kür den, melchem diefe fogleich wieder zu befprechende 
Tendenz diefes Fragments noch nicht einleuchtet, war es 
dienlih, andre Stellen zu Hülfe zu nehmen. 

Das wefentliche Erforderniß des Aufhebens und Wegs 
fhaffens glaubte ih, verbunden mit den von mir weiter 
citieten Parallelftellen, am fprechendften angegeben in der 
L. 27. D. ad legem Aquiliam in den Worten deffels 
ben Ulpians: sed si colleota ea interceperit fur 
tenetur, welches fih fprachgemäß dahin auflöfet, sed 
si ea collegit et intercepit. von Wächter Hat 
mir hierin widerfprochen und vielmehr feine eigne Anficht 
auch in diefer Stelle gefunden. Allein die legtere fcheint 
mie mit den Worten und dem Contegte nur vereinbar, 
wenn man fie fehon als richtig vorausfegt und hinein⸗ 
trägt. Das bloße Schneiden des Getreides oder daB Abs 
reißen von Dliven oder Trauben auf einem fremden Felde, 
heißt es, begründet, fo lange das gefhnittene 
Getreide, das abgepflüdte Obſt fib noch 
auf dem Felde befinden, nur dann die actie 
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legis Aquiliae, wenn fie noch unreif waren, weil ale 
dann der Eigenthüümer , wie durch einen feine Hoffnungen 
zerftörenden Wetterſchlag, um feine Aerndte gebracht 
wird. Sind fie ſchon reif und es ift mehr nicht gefchehen, 
> fo ift er nicht befchädigt, da er ja dem Himmel zu danken - 
Urfache hat, daß für ihn eine Urbeit geſchah, Die ihm nie 
mand umfonft gethan hätte. Kommt er alfo in diefem 
Momente dazu, fo ift von feiner actio ex delicto die 
Rede. Menn aber derjenige, welcher daß reife Getreide 
abgefhnitten, das reife Obſt abgefchüttelt, daſſelbe (Stüd 
für Stück) zufammengelefen und weggenommen hat, be 
vor der Eigenthiimer dazu fam, ſich feines Vortheils zu 
bemächtigen, fo ift ee wegen Diebftahls tenent. Im dies 
fer Verbindung drückt das intercipere, feiner fprachfichen 
Bedeutung gemäß, ein Zuporfommen, ein vor dem Maufe 
wegfchnappen aus, melches für die eigentliche Handlung ' 
des Stehleng fehr bezeichnend if. Denn ob das gefchnittene 
©etreide fhon zum Korttragen aufgehäuft oder gar in 
Garden gebunden war, kann nach dem Zufammenhange 
feinen Unterfehied machen, fondern den Eigenthiimer für 
ihn felbft oder für feinen Pachter durch die condonatio 
impensarum, quae in fructuum collectionem 
impenduntur, nut noch mehr in Bortheil fegen. Sieht 
man jedoch eine jede Befig: Ergreifung rein nur aus dem 
Gefihtspunfte einer fombolifchen Handlung an, fo muß 
freilih das Aufbinden in Garben als die ausgemachtefte 
Bei: Ergreifung erfcheinen. Allein ich frage immer: if 
Das Abmähen ein geringerer Eingriff in fremdes Eigenthum, 
und, wo es mit Feinem Verderben verbunden ift, für die 
Abſicht der Zueignung nicht. ſchon fprechend genug? — 
Die Wahrheit ift, daß die Befig ; Ergreifung neben der bes 
deutfamen Handlung zugleich eine nackte Wirklichkeit dars 
ſtellen muß, welche übrigens, als zugleich der moralifchen 
Welt angehörig, wicht von allen Rechtsverhältniſſen abs⸗ 
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trahiren Fann, teil diefe für und und unſeres Gleichen 
ſo wirklich, wie die Kräfte der Natur mit der phyſiſchen 
Welt innig verwebt find. Die phyſiſche Handlung wird 
duch im gefelligen Leben anerkannte Rechtsverhäftniffe in 
ihrer Wirkung fo verftärft, daß ein geringer Anfang 
ſchon für das erreichte Ziel gelten Fann. Dagegen bei 
duch gar fein Rechtsverhältniß unterftüßten Delicten 
muß fie, wie phyſiſch begangen, fo auch phyſiſch been- 


digt werden. Der zum Zweck der Uebergabe mir außs 
gezeichnete Balken ift ſchon mein, wenn ich ihn gleih 


nicht auf die Schulter nehmen und zum Transporte erſt 
ein Fuhrwerk herbeifchaffen muß. Das ift beim Dieb: 

ſtahl anders, Eben fo führt das Aufbinden in Garben am 
wenigften dann zum Ziele, wenn fie nach Zahl und Gewicht _ 
. von dem oder den Thätern nicht auf einmal vom Orte 

des Diebftahld mweggebracht werden können, weil zwifchen 
dem Abhofen, wodurch ſich der Dieb, fo viel an ihm liegt, 


die beliebige Verfügung darüber erft auf die Dauer vers_ 


ſichert, noch eine das continuum actus unterbrechende 
Zwiſchenzeit fiegt, welche die Handlung des Stehlens noch 
nicht als beendigt annehmen läßt. &rträglicher wäre eine 
ſolche uns in den Rechten nicht felten begegnende Fiction, 
Das Angefangene für beendigt anzunehmen , wenn das Abs 
gemähte und Zufammengehäufte nur in einer zumal fork 
zubringenden Laft beſtünde. Allein ich vermag nicht zus 


zugeben, daß eine ſolche Fiction hei Verbrechen zuläp 


ſig iſt. 

Was den analogen Fall von Foſſilien betrifft, ſo 
hätte neben der L. 57. D. de furtis noch die L. 52. 
$.8. eodem angeführt werden follen: Si sulphurariae 
sunt in agro ct inde aliquis terram egessisset eb 
abstulisset, dominus furti agetetc. von Wäch⸗ 
tee wird zwar gegen diefe Stelle, wie gegen die erfte 
einwenden, fie beweife zuviel, weil man daraus folgern 
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müßte, daß zum Stehlen neben dem Ausgraben oder dem 
Ausleeren der Schwefelgrube das Wegführen in dem Sinn 
gehöre, daß der Dieb damit zu Stande gefommen und ſei⸗ 
nen Zweck erreicht Habe, da doch die L. 21. auch ein fur- 
tum bei denjenigen Sachen gelten laſſe, quas fur non 
‚abstulit. Allein diefe und ähnliche nach der biindigen Kap 
fung unferer Elaffifchen Zuriften nicht als müßig ober über 
Aüffig zu deutenden Bezeichnungen wären gewiß nicht beige 
fügt worden, wenn das bloße Ausgraben oder das Ausleeren 
noch innerhalb des verpachteten Grundſtücks, wohin fie 
auch fein Wirtbfchafter vor dem Wegführen auffchaufeln 
würde, fehon genügte, wenn alfo nicht durch das fpeciks 
ſche Wegbringen an einen dem Diebe beliebigen Ort bie 
Haupthandlung des Stehlens Hätte hervorgehoben werden 
ſollen, gleichviel, ob diefelbe vollfommen gelang oder fos 
gar noch innerhalb des Grundſtücks vereitelt wurde. Be 
fonders die erfte Stelle fett diefe Handlung dem Ausgra— 
ben fo fehneidend entgegen, daß daraus unwiderſprechlich 
folgt, durch letzteres, obgleich ihm von Anfang eine diebis 
ſche Abſicht zu Grunde lag, werde Fein Diebftahl began 
gen. Soviel wird mie von Wächter felbft ygugeben 
müſſen. | 
Um nun von diefen Sroifchenbetrachtungen zu unſeret 
alles entfcheidenden L. 21. de furtis zurüczufehren, fo 
halte ich für den rothen Faden, der das ganze Kragment 
Durchdringt, den folgenden *%. Die Möglich keit des 
Diebſtahls, wenn die Frage entfieht, ob dem Urheber 


*) em die Speculatton nicht zufagt, und wer ein blos mafe 
rielles Beftreben für fruchtbarer hält, der mag mich auslachen. 
Aber ich behaupte, daß Ulpian hier in der Einheit der Ap⸗ 
perception unferer Rechtöbegriffe, welche das, mas an 
dem Begriffe, nicht er felbft ift, zu ſcheiden und doch das 
Mannichfaltige daraus zu beherrſchen verſteht, eine Meifters 
fhaft bewieſen, welche ein Leibnitz, Schelling oder He: 
gel in des Anwendung ſchwerlich beſſer getroffen hätte, 
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deffelben die Entwendung eines gänzen Inbegriff räume 
lich zufammen befindlicher Sachen zuzutrauen und zuzu⸗ 
rechnen ſey, fett ein continuum simultaneorum pors 
aus, welches von dem Diebe auf einmal fortgebeacht wers 
ben kann. Iſt diefes nicht vorhanden, oder das gleiche 
zeitige Kortbringen abfolut unmöglich, oder mit’ folchen 
Schwierigkeiten verbunden, daß man es für relativ un⸗ 
möglich erklären muß, oder doch im gemeinen Leben dafüe 
erklärt, fo löfet fich der auf eine folde Mehrheit räum⸗ 
fich vereinigtee Sachen gerichtete Diebftahl in ein conti- 
nuum successivorum auf, welches nur ſtückweiſe und 
nad und nach zu verüben ift und daher zu der Conſum⸗ 


mation des Diebftahls fortgefete Acte erfordert. Damib 


wird indirect beftätigt, was andre Stellen außer Zweifel 
fegen, daß nämlich das Kortfchaffen vom Drte der den 
Diebſtahl befibließende legte Act ift, und daß die Wir fs 
lichkeit des Diebftahls außer der im Fragment ebenfalls 
nicht ausgedructen auf alle Sachen gerichteten diebis 
fchen Abfiht darauf beruht, daß der Dieb in Beziehung 
auf alle Sachen in diefem Fortſchaffen ſchon begriffen anges 
nommen werden miiſſe. Iſt ee daher noch in einer Hande 
fung begriffen, welche nach feinem Vorfage erft zu beendis 
gen war, bevor er zum Fortſchaffen überging, fofann deu 
Diebftahl fo wenig beendigt angefehen werden, als wenn 
nad) der völligen Vorbereitung eine da continuum actug 
auch nur zufällig unterbrechende freiwillige Zwifchene 
handlung fich einſchiebt, 3. B. wenn er fich wegbegiebt, um 
ſich vorher durch einen Trunf zu erfrifchen oder um Kame⸗ 
raden zu holen, die ſich mit ihm feines Fundes freuen und 
ihm helfen follen,, oder auch wenn er es bequemer fände, 


fi) mit einigen Sachen wegzubegeben, um dann wieder 


zurüchzufehren. Die einzige Ausnahme ift die von mie 
©. 522. berührte und bezieht fih auf unfreimwillige 


Schwierigkeiten, deren Heberwindung der Died ih va 


% 
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zutraut. Wenn nämlich der mit der Vorrichtung völlig. 
fertige Dieb nur die Selegenheit erlauert oder gar Durch dad 
Erwachen der Hausbewohner an dem Wegbringen gehindert, 
ſich In dieſer Abſicht verſteckt, und die Zeit, die er mäßig 
zu verweilen und zu warten genöthig ift, zugereicht hätte, 

am fich mit den geftohlenen Sachen auf und davon ju 

machen. Denn da fann man fagen, daß das Nichtweg⸗ 
Bringen außer ihm lag und ohne diefe unfreimilligen Hins 

derniſſe vor fid gegangen wäre. Die leere Zeit wird ihm 

billig als erfüllt zugerechnet, welche er am Drte des Dieb: 

ſtahls in einer ſolchen dag Wegbringen jeden Augenblick zus 

laffenden Nähe in diefer anhaltenden Spannung und Bereits 
ſchaft zugebracht hat, und diefes ift die einzige Caſuiſtik, 

unter der ich der VBorftellung Klien's Wahrheit zugeftehen 

könnte, welche bei jeder Entfernung fi) in eine bloße auf 

Delicte nicht anwendbare Fiction verliert. 


Endlich ift mir bei dem Niederfchreiben meines Auf 
faße® noch ein Hauptargument entgangen, Daß vielleicht 
noch ftärfer, als die übrigen überzeugt. Es liegt in den 
nachfolgenden beiden Kragmenten, welche die Compilato⸗ 
ren in eine gewiß nicht zufällige unmittelbare Verbindung 
gebracht haben. Is, qui opem furtum facienti 
fert, nunquam manifestus est: itaque accidit, 
ut is quidem, qui opem tulit, furti nec mani- 
festi; is autem, qui deprehensus est, ob esndem 
rem manifesti teneatur. Paulus L. 9. ad Sabi- 
num. L.34.h.t. — Siquisperferendum acceperit 
et scierit furtivum esse; constat, si deprehen- 
datur, ipsum duntaxat furem manifestum esse; 
si rescierit, neutrum, hunc quia fur non sit, 
furem, quia deprehensus non sit. $. 1. Si unus 
servus tuus hausisset et abstulisset, alter hau- 
riondo deprehensus esset, prioris nomine nec 
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ınifesti [alterius manifesti] teneberis. Pom- 
nius Libr, 19. ad Sabinum. L. 85. h. t. 


Die Inftitutionen und die Pandeften fegen bekannt⸗ 
) denjenigen, welcher den Diebftahl begeht (qui 
rtum ipse fecit), demjenigen entgegen, twelcher ope 
consilio dazu mitgewirkt hat, und verftehen darun⸗ 
: feinen folhen, der nach unferer Sprache als Haupts 


hülfe zu betrachten wäre, oder an der Haupthande . 


ng des Verbrechens Theil nimmt, mie alle in dem 
11. Inst. de obligationibus, quae ex delicto. 
ıscuntur, aufgezählten Beifpiele ergeben. Deswegen: 
ied derjenige, mer einem andern einen ihm allein zu 
weren Balken forttragen Hilft, ohne zu unterfcheiden, 
‚er es aus bloßer Kameradfchaft oder für eine Belohs 
ing, ohne alle Theilnahme an der Beute thut, als ein 
Iher betrachtet, qui furtum ipse facit, und fo wird 
ı der zweiten Stelle deutlich ausgedrückt, daß derjenige, 
elcher eine geftohlene Sache wiflentlich für den Dieb forts 
itragen auf fih nimmt, fhärfer als derjenige, welcher 
los ope et consilio mitwirft, zu beustheifen und im 
zetretungsfalle als fur manifestus zu behandeln ſey. 
3a8 Fönnte nun ftärfee für die von mie behauptete 
‚aupthandfung des Stehlens beweifen? — 


In dem zweiten $ragmente find befanntlich die nicht 
n allen Manuferipten und Ausgaben ftehenden eingeflams 
nerten Worte: alterius manifesti, obgleich fie dag Ans 
eben der griechifchen Interpreten für ſich haben, ſtets als 
erdächtig angefehen worden, und auch ich halte fie für ein 
Sinfchiebfel, das dem Pomponius fremd ift und von einer. 
Hand herrührt, welche, die Verbindung überfehend, fich 
dicht recht zu erflären wußte, wie nun der bei dem 


Schöpfen getroffene Sflave zu beurtheilen fey, und mits 5 | 
elſt Durchhauens des Knotens einen fur manifesur 


. 
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daraus machte. Allein die Schwierigfelt löfer fich 
wenn man nad der Andeutung des Zuſammenhangs as 
nimmt, Daß diefer dem andern nur durch Schäpfe 
hülfreiche Hand leiftete, ministerium et adjutorium 
praebebat, und alfo nur als ein folder zu betrachte 
war, cujus ope furtum fiebat.- Soviel fahen di 
Eompilatoren nah dem vorangehenden Fragmente di 
‚entfchieden an, und wahrſcheinlich Hatte die Stelle dal 
PDomponius einen Ahnlihen Eingang. Go wie alfo die 
demonftrative &ewißheit des Proomiums dag Wegtra 
gen für die Haupthandlung des Diebftahls erklärt, fr 
führt diefe wahrſcheinliche Erklärung des $. 1. dahin, 
daß das Ausfchöpfen, wie das egerere bei Mt 
Schwefelgrube, gleih dem Anlegen der Leiter, dem 
Zujagen des zu flehlenden Viehes, dem Aufbrechen 
von Thüren und Schlöffern nur als eine Vorbereitung, 
als eine entfernte Beihilfe zum Stehlen gelten fol, 
und nieht ald das Stehlen felbf, Auch wenn der die 
Leiter haltende Gehülfe noh im Wegnehmen dieſer 
Leiter ertappt wird, während der eigentliche Tihäte 
ſich fhon davon gemacht hat, ift- Feiner von ihnen ein 
fur manifestus, &o heißt e8 aub in der L. 5%. 
$. ultim. D. h. t. von dem einzelnen Diebe: Si 
quis ex domö, in qua nemo erat, Tapuerit, 
actione de bonis raptis in quadruplum con- 
venietur-, furti non manifesti, videlicet si nemo 
eum deprehenderit tollentem. 





Durch diefe nähere Ausführung mehrerer von 
mir friiher theils vorausgefegter,- theils nur obenhin 
berührtee Argumente Hoffe ich noch befriedigender dar 
‚gethan zu haben, daß die von mir aufgeftellte und 
vertheidigte Meinung nichts weniger, als eine vev 
meflene it. Auch ik Ke nicht neu. Averani hat k 
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dem eben angeführten Orte ſchon in den Grund⸗ 
ken entwickelt, und obgleich das Römiſche Recht in 
aminalfachen nicht viel mehr als eine’ Autorität ift, 

glaube ih doch, daß es in diefer Materie: auch 
wch legislative Griinde und die Unfichten des gemeis 
© Lebend unterftügt wird. 


“ ® 


512 Beiträge jur Lehre 





XIX. 


Beiträge 


zur 
Lehre von der Verjährung der peinlichen Straf, 
meiſt polemifhen Inhalts. 


Herrn Geheimen Hofrath Dr. C. A. Gruͤndler 
in Erlangen. 


I. 


Die Verjährungszeit in peinlihen Fällen if 
night ciyiliter, fondern naturaliterji 
berechnen. 


Zur Unterſtützung dee Meinung Derjenigen ’), meld 
den Anfang des legten Tages als Endpunft de 
Verjährung annehmen, dienen folgende Gründe: 

1) Laſſen fib die Befimmungen der Eivilverjik 
tung auf die Eriminalverjährung analogiſch anmwendn: 


— 


1) Rücker Tr. de civil. et natur. comput. in jure, LB, 
1749. C.5. $.9. Hübner Princ. proc, ing. p. fl. 
Koch. Inst. jur. crim. $, 974. Püttmann Element 
jur. criminal. $. 1051. Grolman Gr. der Crimink 
rechtew. $. 697. Püttmann Handbuch der Strafrchtin. 
Th. I. 6.108. Paalzow (Comment. jur. crim. $.175.) 
bemerft: „civilis computatio adhibetur, quoties € 
meliorcem reddit conditionem ejus cujus Lex certum 
tempus praefinit, quoties contra eadem conditionen 
illius redderet deteriorem , naturali computatior 
stamus.” 
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nun aber findet jener Grundfag bei der Ufucapion Statt, 
wie fi aus der L.6.u.7. de usucap. )und L. 16. 
pr. D. divers. temp. °) ergiebt. 

2) Kommt der favor defensionis in Betracht. 
Allein mit Recht wird von den Meiften ') das Gegentheil 
angenontmen. 

Denn 1) wenn gleich bei der Ncquifitivs Verjährung 
jenes als Regel anzunehmen ift, fo fann doch folche bei des 
Ertinctiv : Verjährung nicht befolgt werden ). | | 

2) Die natürliche Computation macht die Regel und 
ife in Zweifel zu vermuthen °); die bürgerliche hingegen 
ift nur als Ausnahme von der Regel anzufehen, und Fana. 





8) L.6. In usucapionibus non momenta sed totum po- 
sterum diem computamus. L.7. Ideoque qui hora . 
sexta diei Kalend. Jan. possidere coepit, hora sexta: 
noctis pridie Kal. Jan. implet usucapionem. 


$) In usucapione ita servatur ut eliam minimo momento 
novissimi diei possessa sit res, nihilominus repleatur 
usucapio nec totus dies exigatur ad explendam censti- 
tutum tempus. 


4) Lauterbach (Diss. acad. L. XI. de eriminum prae- 
script.) $.XIX. Engau (Lehre von der Verjährung in peinl. 
Fällen) $. 94, „Es wird aber die Verjährungszeit nicht civi- 


liter, fondern naturaliter gerechnet.” Rave (de praeser, _ 


8. 160. p. 275.) „„et cum leges nihil singulariter hic 
constituant, merito censendum est, tempus naturali- 
ter esse computandum, adeoque et ultimum diem fini- 
tum demum finire praescriptionem.”’” Hallacher 
Princ.jur. rom. de praescr. crim. (Erlang.sinedie etcons.) 
8.5. Meine ſyſt. Entwidelung der Lehre von der Verjährun 
der peinl. Strafe $. 7. Duiftorp (Gr. d. peinl. Rechts 
Th. II. 9.868. Wiesand th. jur. crim. (Vit. 1801.) 
n,2. Glück (Erl. der Pandecten) Th. III. 5 2096. ©.574. 
Unterholzner (Lehre von Verjährung) Bd. II. S. 468. I.%. 
Brehm de temporis computatione in praeser. crim. 
Lpz. 1821. 


5) Lauterbach a. a. O. $. XIX. 


6) L. 8. D.de ohl. et act, ‚in omnibus temporalibus actio- 
nibus, nisi novissimus totus dies completur, non finit 
ohligationem.” u 
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daher nicht ander angewandt werden, als bis befondere 
®ründe folches rechtfertigen ’)» 

3) Der Staat hat das größte Intereffe, daß öffents 
fihe Ruhe und Sicherheit erhalten werde, und zugleid 
an der Vollſtreckung der Strafe: es iſt daher fehr natürs 

lich, daß er von der Verfolgung des Verbrechers nicht 
früher ausgefchloffen werde, als bis zu ihrer Erlöſchung 
die vorgefcheiebene Zeit ganz abgelaufen ift ). Der vorge 
fchügte favor defensionis fommt gar nicht in Betracht. 

4) Analogiſch ift das anzuwenden, was das Eivik 
recht in Hinficht des Ablaufs der Zeit bei privatrechtlichen 
Segenftänden beftimmt hat. Es gilt hier dee Grundfag: 
daß das klagbare Recht erft mit Ablauf des legten Tages 
erlifcht °). Hieraus ergiebt fih, daß auch die peinliche 
Unterſuchung nicht abgelehnt werden Fann, bevor nicht der 





legte Tag abgelaufen iſt “). 


— — — — — — 








7) Holtzhauer Diss, de tempore in jure civiliter ac 
naturaliter comput, (Regiom. 1779) 9.9. n. IX. u 
$. il. “ 


8) Gmelin Ueber die Zeitberechnung , im Archiv für die juriſt. 
—E Bd. J. S. 628. io fü jurif 


9) L. 6. D. de obl, et act. ©, not. 6. 


10) Daß das angeführte Gefeg nach der richtigen Meinung fo zu 
erklären #t, wird angenommen von Donellus Comment. 
de jure eiv. V.19. 8.6. Allein Erb (in Hugo Maya 
sin Bd. V. ©. 202: Ueber den annus civilis der üſucapion) 

- erklärt es für widerfinnig, wenn die Vollendung des Tages 

ſelbſt, in deſſen Laufe die actio angefangen hat, verlängert 
würde, und iſt der Meinung, daf auch hier Dir Regel gelte: 
dies ultimus coeptus habetur pro completo, und novissi- 
mus dies der Vorabend jenes Zaged fey. Allein Dies würde 
mit andesn Geſetzen im Widerfpruch flehen, unter andern mil 
der L.132. D. de verb. sign., wo es heißt: aniculus amit- 
titur, qui extremo anni die moritur, Extremus dies 
ift aber fo viel als novissimus dies, vergl. L. 15. D. de 
divers. temp. praeser. Daher au) Glück (Erl. der Pan. 
Th. 3. 6.574.) und Andere, den Unfinn nicht fürchtend, das 
Gegentheil angenommen haken. Ä 
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5) Mit diefer Anficht ftimmt auch die L. 80. $.1. . 
D. ad leg. Jul. de adult. überein. Bier ift die Rede 
von den zwei Monaten, welche dem Ehemann (und Bas 


'ter) der adulta vorzugsweife zur. Anklage dienten; nun 


wird gelagt: Sexaginta dies a divortio numeran- 
tur, in diebus autem sexaginta et zpse sexagesi- 
mus est. Sonach gehört der ſechzigſte Tag noch dazu, 
muß ganz abgelaufen feyn, wenn die Verjährungszeit als 
verftrichen gelten fol. Diefe Beftimmung fchliegt den 
Grundſatz, daß der Anfang des legten Tages ald vollendet 
gerechnet werde, offenbar aus "). 

Wäre dasjenige, mas. die Geſetze in Hinficht de 
tempus continuum beſtimmen, auf die computatio 
naturalis anzuwenden, fo würde es unbedenklich feyn, 
daß bei der Eriminalverjährungszeit die Computatio na- 
turalis Statt fände. Denn in L.31.D. ad L. Juliam 


de adult. heißt eg: Quinquennium non utile, sed 


continuo numerandum est. Allein dies ift unzuläſſig; 
denn befanntlich kann ein tempus continuum in vielen 
Fällen eben ſowohl civiliter als ein teınpus utile wie⸗ 
der naturaliter berechnet werden “). 


II, | 
Wenn die Verjährungszeit Uber bie Hälfte ab: 
gelaufen, fo kann dies keine Milderung ber 
Strafe bewirken, 

Daß der Ablauf der Verjährungszeit über die Hälfte 
ein Milderungsgrund der Strafe fey, wird von 
Mehreren ”) angenommen und darch folgende Gründe 
unterſtützt: 


11) Unterholzner a. a. O. Th. II. 6.818, 

12) Glück Erl. d. Pandecten Th. 3. ©. 566, : - 

. 18) Gomez Tom. J. var. rescr. c. 1, n. 7. Farinaciue 
. Quasst. crim. 89. n. 85, Covarruridı a Leyıa 


Arch. d. CA. 1841. IV. St. Ti 
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1) Wenn der gtößere Theil der Verjährungszeit abge 
faufen, fo ift zu vermuthen, daß der Verbrecher fi ge 
beffert habe, in welchem Kalle die Strafe finfen muß") 
Kann doch der, welcher lange Zeit im Gefängniffe gefeh 
fen “), lange nicht fo beftraft werden , als ein anderer. 

2) Die L. 25. D. de poenis beftimmt: eos qui 
in reatu tempore sunt, mitius puniri; auc mir 
died duch die Nov. 5. c. 2.6.2. L. 6. D. der 
milit. unterſtũtzt "). 

Mit Recht wird aber diefe Meinung von Andeen”) 
verworfen , und zwar darum, weil 

1) wenn die Wirkung dee Verjährung eintreten 

fol, nothiwendig erfordert wird, daß die ganze Werjäß 





Resolut. Lib. II. c. 9._ Leyser Spec. 515. med. 
Spec. 580, med,56. DQuiftorp Gr. d. peint. Rechts Th. IL 
8.8068. Rave de praescr. p. 275. Schol. Koch jur. 
erim. $. 51. Feuerbach peinl. Reht 101. Stelzer 
d. p. Rechts Kap. 10. $. 8%. Payfen, Ueber die Verjäh⸗ 
rung d. peinl. Str. (Alt. 1811) $. 45. Beſchränkt nimmt fol 
ches Meister (Princ. jur. crim. $. 125.) an: „ deinde 
lapsum dimidi temporis praescriptionis huc referre 
solent doctores, quod tamen saltem in delictis non alro- 
eioribus concedendum quodammodo esse videtur”; mis 
ches auh Quiſtorp a. a. D. behauptet. 
14) Stelzer a.a. O. S. 267. 


15) Kleinfhrod ſyſt. Entw. Th. II. 6.100. Grolman 
Ar peinl. RW. $ 15% f. iedoh Zittmanna ad 


16) Panfen © a. D. fihb auf Plinius Epist. X. 0, 4. 

. berufen. 

17) Carpzov Quaest. 141, n.82. Frölich adC.C.C 
P.Lp.29i. Lauterbach D.de praescr. erim. $.X2. 
Boshmer in obs. ad Carprov. P. 8, qu. 141. ohsßs. 
Eihmann in der Not. zu Rave $. 168, Kot. a. Rein- 
harth de quib. causis judex false pot. mitig. sibi ar 
rog. . Erf. 1752. $. 25. Wiesand th. jur. crim. Vit 
1801. n. II. Meine Abh. über die Verjühr. d. Str, $. 47. 
n. 1. Kleinſchrod ſyſt. Entw. d. p. R. Th. U. g. 101. 
Zittmann u, Hübner Biblioth. Heiner Schriften Ih. DI. 
&.217. Zittmann Sovxo. d. 9.8. S.T. 6.130, 2.9 
Unterhetznen Veriöhranakleger SET NUN, Snı, 


® 
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ngözeit abgelaufen fey, auch Fein gefegliher Grund 
rhanden iſt, das Gegentheil anzunehmen; dann 

2) die Gründe *), welche zur Unterftügung der 
tgegengefegten Meinung angeführt werden, fehr ſchwach, 
m Theil unrichtig find. Denn was a) die Stelle des 
linius beteifft, worauf fi berufen wird, wo es 
ift: „reddere poenae post longum tempus ple- 
‚sque jam senes et quam affırmatur frugäliter 


‚odesteque viventes minus severum arbitra- 


ır”, fo paßt diefe hier gar nicht. . Sie bezieht fich auf 
Ihe, welche zur peinlichen Strafe verurtheilt aus der 
trafanftalt entlaffen waren, ohne vom Kaiſer begnadigt 
ſeyn, und eine Öffentlihe Anftellung erhalten hattem, 
un ſchien e8 hart zu feyn, diefe, nachdem fie längere 
eit ihre Freiheit genoffen, und während der Zeit fi) gut 
sfgeführr hatten, wieder in die Strafanftalt zuriichzus 
singen. Daher wandte fih Plinius an den Kaifer, 
it dee Anfrage: (f. oben). Diefer verfügte Hierauf: daß 
e, welche zehn Jahre ihre Freiheit gehabt, nicht in die 
strafarbeitsanftalt zuriichgebracht werden follen, jedoch 
innten fie blos zu folchen Dienften verwandt merden, 
yelche nicht weit beffer als Strafarbeiten wären. Wo ift 
enn nun hier von der ‚Hälfte der Verjährungszeit die 
tede? b) Der Zweck der Strafe ift nicht Beſſerung des 
zerbrechers), fonach Fann diefe auf die Verjährung 
erfelben Feinen Einfluß haben. c) Das angeführte 
jefeß L. 25. pr. de poenis ift darum unpaffend, teil 





18) Tittmann a. a. D. 8.130. bemerkt: „„Sie hat keine 
tehtliche Wirkung, weil Verjährung blos ald Verjährung et 

was gilt, das Wefen derfelben aber erſt mit dem Eintritte der 
dazu beftimmten vollen Zeit entfteht, vorher hingegen wie Nul⸗ 
len ohne Zahlen, nichts if.” - 


19) Gründlich ift die Befferungstheorie widerlegt von Arcaim 


Bruchftücke über Verbrechen und Strafen (Kranti. u TARA u 


1803) &h. II, 4. 1. 6. 8— 82. u. 126. | 
| 3 m 


⁊ 
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reatus auf die Unterfuchung zu beziehen it, wie ſich au 
der L. 11. D. ad 1. Jul. maj. ergiebt °°), was hie 
nicht voransgefegt wird. - d) Eben fo unpaflend find die 
übrigen Befege, worauf fich berufen wird; die L. 5.D. 
de re milit. beftimmt, daß bei Beftrafung eines Eoldw 


ten, der defertiet ift, auf die Dauer der Zeit, quo in | 


desertione fuit, NRüdfiht genommen werden fol, 
Died kann nun aber wohl nicht fo-verfianden werden, daf 
der Soldat, der ſich fpäter zur Fahne ſtellt, milder be 
Rraft werden fol, fondeen vielmehr gerade umgekehrt. 
In der Nov. 5. c. 2. wird beſtimmt, daß das Klofe 
einen Sclaven, der feinem Herrn entlaufen und Mönd 
gu werden wünſcht, dann, wenn noch nicht drei Jahre 
abgelaufen, zurückgeben foll, nad dreijähriger Probejzeit 
aber die Zurüchgabe verweigern fann. Wie paßt diefed 
Beleg auf vorliegenden Fall? nicht einmal eine analogifhe 
Anwendung findet Statt, weil e8 an Gleichheit des Srun 
des ermangelt,, welches doch bei analogifchen Entfcheidun 
gen voraußgefegt wird ). 
Wenn nun gleih aus diefen Gründen die erfe 
Meinung zu verwerfen ift, fo ift doch nicht zu läugnen, 
daß die den Zeitanfichten unangemeflene Härte eines aus 
dem Mittelalter hervorgegangenen peinlichen Gefegbudd, 
em fie dad Bedürfniß einer milderen Rechtspflege er 
zeugte, dieſen Milderungsgrund , wie fo viele andere, die 
eben fo wenig in den Geſetzen begründet find, in den Ge⸗ 
sichten Eingang verſchaffte ). 





20) Lauterbach a. a. D. bemerft: sitextum paulo penitus 
zespiciamusinsignem illos errare. Kleinfchrod a.a.. 


21) Thibaut Theorie des log. Auslegung des R. R. 6. 18. 
Glück Einl. in das Studium d. d. P. R.$. 15. s | 


22) Das Vr. R. TheII. Tit. XX. 8.63. beftimmt: „daß, wenn 


der Vexbrechex verborgen aeklichen ut it uehreren Jah’ 
von Brwelle einer grügtlihen Velttung araten , u a Re 


\ 
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Rurch jede, von dem competenten Richter in. 


er Abfiht das begangene Verbrechen zu unters 
uhen und zu beftrafen, unternommene Hands 
lung wird der Lauf ber Verjährung gehemmt. 


Es ift .eine ſehr beftrittene Frage: ob ſchon dur 


voceflualifhe Handlungen zur Prüfung und Veranlaſſung 
er Unterfuchung zur Ausmittelung des Thatbeftandes eines 
3erbrechend, zur Entdeckung von Verdachtegründen, 
selhe eine beftimmte Perfon als wahrfcheinlihen Thäter 
erfelben bezeichnen, der Lauf der Verjährung unterbros 
yen werde, oder nur durch folche progefiualifche Hands 


ingen, welche gegen eine beftimmte eines gewiſſen Vers 


rechend wegen angeflagte Perſon gerichtet worden, um 
ntfcheiden zu fönnen, ob und in wiefern diefe Perſon das 
ezeichnete Verbrechen verübt habe, und deshalb ſtrafbar 





gnadigung Anfpruch machen fünne.” Wenn diefed Geſetzbuch 


“ . 


von der Verjährung der Strafe etwas beflimmf hätte (melches . = 


aus befondern Gründen — wie der Entwurf zum allgemeinen Sex ' 


fesbuch zu erkennen giebt: „damit nicht in einem Buche, weis . 


ches in die Hände aller Volksklaſſen zu kommen beftimmt iſt, 
durch eine ausdrüdtiche Auscinanderfegung tiefer Materie, die 


Hoffnung der Straflofigkeit Nahrung erhalten und dadurch die 6; 
abichredende Wirkung der Strafgefege gefchwächt werden möchs. 


te” — nicht gefchehen iſt), fo würde die Beftimmung: daß er 
Ablauf des größern Sheils der Verjährungszeit eine Mild: 

der Strafe bewirke, hiernach gewiß aufgenommen worden Fey: 
Da nun in diefer Lehre das gemeine Recht zu befolgen, fo iſt 
in vorfommenten Fällen die erfte Meinung anzumenden. 

jenes zu befolgen , beftimmt das Miniſt.-Reſer. vom 
26. Febr. 1793. (Stengel Beitr. Bd. VE ©&.161,) Auf 
die Anfrage der neumärfifchen Regierung : ob die Borfchriften des 
gemeinen Rechts wegen Verjährung der Verbrechen durch dag allg. 
ER., welches darüber fchwelgt, aufgehoben find? wurde von 
Seiten des Zuftizminiftertum geantwortet : Daß in der Neget allers 
Dings angenommen werden müffe, daß die Vorfehriften der 
bisherigen gemeinen Rechte über diefe Materie nach wie vor 
noch Anwendung fänden, und davon nur dann abzugehen fey, 
wenn in einem Falle nicht der gefeglich angenummem SUN 
der Berjäbrung, fondern vielmehr das Gearntheil zatröhe, 


Du 






x 
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ey “); oder mit andern Worten: ob fchon durch di 
Generals oder blos durh die Special : Tnquifü 
tion der Lauf der Verjährung unterbrochen werde? ") 
Von Mehreren wird legtered angenommen. 





| “"Jis — rei consequatur.” Quiſtorp (Gr. ii 


Y 


28) Mittermaier dad deutfche Strafverfahren Th. II. 6.112 


.1 ® 


2%) Lauterbach (D. de crim. praescr. $. 26.): „Pra« 
scriptio inchoata interrumpitur, si ante tempus com- 
pletum accusatio vel inquisitio fuerit instituta L. 8 
67. D. adL. J. de adult. Quod ipsum DD, ita acc. 

iunt ut etiam solam Libelli accusationis oblationen 
ufficere arbitrenter. — Seb. Guazzin d. def. 2 
n. 90. ubi tamen seg. num. 91. ipse testatur contrarian 
sententiam solam nimirum Libelli oblationem sine rd 
eitatione hanc praescriptionem non interrumpere, mag 
commukern esse.” Engau (von d. Verj. in peinl. $. 
6. 108,): „In dem Inquiſitionsprozeß will die Generalinqus 
fition nicht zulangen , fondern es wird die specialis, fo der 
der Sefangennehmung Des Sünders ihren Anfang nimmt, m 
fordert.” Rave (de praescript. $. 162.): ,‚, In process 
inguisitorio interruptio ex generali inquisitione non 
dum adest, sed demum ex primo actu inquisilionis Spt- 
eialis, ratio est, quia per generalem inquisitionem nor- 
dum turbatur silentium intuitu delinquentis ideoque 
conditio praescriptionis adhuc durat.” Nämlich in $.5 
wo er von der ratio praescr. handelt, bemerft er: „eam in 
miseratione delinquentium esse quaerendam, ut hi 
tandem securi sint a movenda quaestione criminali sl 
tanti temporis silentio ipsorum crimen sopitum est." 
Hallacher (Princ. jur. rom. de praescr. crim. p. 19.): 
„, Interruptio, si ante tempus praescriptionis com- 
Pletum contra delinguentem accusatio criminalis vera 
ac fundata, vel a judice competenti inguisitio specials 
instituatur, utramque vero citatio vel fealis vel verba- 


einl. Rechts Th. II. 8. 868.): „, Eine linterbrechung der ir 
‚Mihrung aber erfolgt fodann, wenn während der zur Veijck⸗ 
zung beflimmten Zeit entweder eine förmliche Anklage gegen IM 
-Werbrecher erhoben, oder die Specialtnquifition ge 
ihn angeftellt worden.” Grolman (Gr. der Eriminalrchts 
wiffenfchaft $.698.) : „Die Verjährung wird aber unterbrochen, 
wenn bei dem Anklageprozef eine gültige Ladung von ei—⸗ 
nem competenten Richter auf das Klagelibell erlafln 
und infinuiet WIV , und cum G, wenn bei dem Interfuchung® 
prozeſſe der UaaekHultigie ur Beraatwartun 


» 
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Die Gründe zur Unterftügung dieſer Meinung find: 

1) Es kann nicht geläugnet werden, daß die Unters 
uchung der That den Zeitablauf nicht hemmt. Der Zwed 
er Generalinquifition geht dahin, zu prüfen, ob eine 
trafbare That wirklich begangen worden fey. Seine 
dandlung des Richters ald Wirfung oder Folge der Ges 
weralinquifition ift aber fo geartet, wie es erforderlich 
päre, um zu erflären, die Unterfuchung fey nunmehr 
icht bloß auf Erforfhung der That, ſondern gegen eine 


eftimmte Perfon felbft und unmittelbar gerichtet, um . 


nzunehmen, dadurch würde Jemand als der befannte 
häter bezeichnet. Feder Schritt der Generalunterfuchung 
ſt unfiher, jeder Verdacht unbefiimmt, jede darauf ges 
rüindete Handlung des Richters zweifelhaft. 

2) Nur dann kann angenommen merden, daß bie 
'riminalverjährung unterbrochen ift, "wenn Jemand in 
Interfuchung gezogen worden, fonach die Specialinquifis 
ion eingeleitet ift. Bis zur Eröffnung der Specialinquis 





aufgefordert wird. K leinf chrod (uUnterſchied d. gem. u. & 
baier. Criminalrechts in der Lehre von Verjährung d. Verbr. 


dem gemeinen Recht iſt die Berjährung unterbtochen, wenn der 
gehörige Richter fpecielle Unterfuhungshbundluns 
gen, 3. B. eine Borladung, ein Verhör, gegen den Angefchuls 
digten vorgenommen hat.” 9 Wering: Sngenheim 
(Ueber die linterbrechung der Verjährung im Strafrechte durch 
Sirneralunterfuchung und durch Specialinquifition gegen Mit 
ſchuldige, im Archiv d. ER. Bd. VI. Nr. IX. ©. 258): „Die 
Oeneralinquifttion ale folche, und alle Berhandlungen 
derfelben, unterbrechen die Bevjährung nicht. Wenn 
jedoch die Worbedingungen der Specialinquifition vorhanden 
find, und deshalb eine Einfchreitung als Folge derſelben fich 
ergiebt, fo tritt die Iinterhrechung ein, obgleich das föürmliche 
Erfenntnig erſt nachher erfolgt oder gar nicht mehr nothwena 
dig wird.” Thibaut (lieber Befis und Verjährung 5. 117.): 
„Im peinlichen Prozeß und zwar — b) im inquifitortfchen ift 


es Itreitig, ob fihon die General: oder erſt die Speials ' 


Inquiſition interrumpirt.” ©. a. Stübel das Cri⸗ 
minalverfahren in peinl. Gerichten Bd. III. 9.1465. ©.195.— 


Auch in meiner Abh. 5.32. Habe ih die IReinungnecigiiiinen 


zn 
X 


x 


im Archiv d. Criminalrechts Bd.I. Nr. VILS.28.): „Nah v 
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fition ift ber eigentliche Später ünbefannt, und erft mit 
dem Eintritt derfelben kann er als befannt erflärt wer 
den, Andere ”) find der entgegengefeßten Meinung. 


85) Carpzov P. 5. quaest. 141. 8.53. Farinaciu 
Quaest. 10.n.28. Leyser Spec. 115. med.6. Boeh- 
mer ad Carpz. P.3. q. 141. obs. 1. n.4, Hübner 
Proc. ingquisit. p. 100. Eichmann a.a. D. ad Raw 
6. 162. not. f. Nachdem er bemerkt hat, daß Mehrere von 
dem, was Rave behauptet, das Gegentheil annehmen, um 
die Generalinyuifition, Aufnahme von BZeugenverhören , dot 
Läufige Iinterfuchung der Spuren des Verbrechens für hinläng 
lich erachten, fo daß die öffentliche Vorladung unnöthig fe, 
fügt er hinzu: „Atque hanc sententiam veram putamu | 
in casu , quo citatio ob fugam rei et loca remotissima 
inanis futura est. Etenim quum judex, qui quantum 
condjtio praesens et recte ratio permittit, vere per- 
egit ac erimen rite persequi voluit sed plene propter 
fugam ob quam inanis fuisset citatio, non_potuit, ne 
glecti officii reus argui ac ex parte illius, non usus juris 
erimen persequendiac puniendi cogitarinon possit, eju- 
modi inquisitio ac reliquae circunslantiae ‚rationem inter- 
ruptiones omnino continere videntur, Accedit praeteres 
quod, quia delinquens per fugam in remotissima loca 
citationem inutilem reddit, revera impedimentum 
interruptionis praescriptionis per, eitationem adfue- 
zit.” Zitthann (Hantbuh ter Strafrechtswiſſenſchaft 
Th. I. $. 61. 6, 103.) : „ Unterbrochen wird die Meriäh: 
rung Durch jede gegen den Verbrecher als folden 
vom Richter unternommene Handlung, wie; ® . 
durch die Ladung zur Vernehmung, Erlaffung von Gtedbries 
fen u. dgl., nicht aber, wenner blos als Zeuge bei'der Unter 
[uhung abgehört worden, oder wenn blos Erörterungen wegen 

es Zhutbeftandes u. dgl. gefchehen find.” Die bloße Denuss 
ciation hält er nicht für hinreihend. Dabelow Leber Bes 
jährung Th. II. ©. 358, nimmt es befchränft an, und meint, 
daß, wenn man fireng analogifch verführe, anzunehmen er, 
daß der inquifitorifche Prozeß erft durch Specialinguifition um 
terbrochen werde. Beuerbach (Gr. des peinl. Rechts. 
10te Aufl. $. 67): „Sie wird unterbrochen durch jede 
Handlung der ftrafrechtlichen Gewalt des Staats, 
welche in der Abficht gefehieht , das begangene Verbrechen zu 
unterfuchen uud zu beitrafen.” Unterholzner (a. a. I 
zb. Il. ©, 470.), der die Benennungen Generals und Spe⸗ 
cial-Inquiſition zu vermeiden ſucht, bemerkt: daß er de 
Meinung derer naht beitreten Einne, welche die Spe 
eialinyguifition für neiyweatig Tut Wnterbres 


| von ber Verjährung der peinlichen Strafe, 825: 


So abweichend die Meinungen der Rechtsgelehrten, 
© verſchieden find. die Beftimmungen der Gefege Nah 
yem franzöſiſchen Gefetzbuche ”) unterbricht eine 
ede Prozeßhandlung die Verjährung. In den Geſetzen, 
wo der Unterfchied der Generals *’) und Special= Inquis 
ãtion nicht gemacht, doch aber der Sache nach vorhanden _ 
ft”), kommen feine Befimmungen über diefe Lehre vor 
"aus den in Nr. IL Rot. 22. angegebenen Gründen). 





hung der Verjährung erachten, und fügt noch hinzu: 
„„Macht man von diefen Grundfägen (nämlich von dem, was 
bei den Anklageverfahren von der Unterbrechung gilt) Ans 
wendung auf das Unterſuchungsverfahren, mo der Unters 
fuchungsrichter dasjenige zu thun hat, was bei dem Anklage⸗ 
verfahren Eache des Anklägers iſt; fo folgt, daß die Vers 
jährungsfrift unmöglich unterbrochen werden Tann, wenn der 
Kichter blos im Allgemeinen die Spuren des Verbrechens vers 
folgt, ohne feine Unterfuchung gegen eine beftimmte Perfon zu 
rihten. Ja felbft wenn der Iinterfuchungsrichter gegen eine 
beftimmte Perfon Verdacht gefchöpft, diefen aber noch nicht fo 
weit begründet hat, daß er fie fchon als Ziel der Unterfuchung 
(als Snquifiten) zu bezeichnen wagt, wenn er alfo ‚vorläufig 
den VBerdächtigten blos abhört, um von ihm Auskunft über 
das Verbrechen zu erhalten; fo kann man immer noch nicht 
behaupten, daß diefes den Lauf der Verjährung unterbreche. — 
Die beftimmte Bezeichnung des Verdächtigten ald Ziel der Ins 
terfuchung unterbricht aber allerdings die Werjährung, fie 
mag nun durch bloße Vorladung zur Verantwortung, oder 
- durch Verhaftnahme, oder endlich durch Verfolgung mittelft. 
Steckbriefe fih ausgefprochen haben.” Manches hier Gefagte 
fcheint doch mit der Bemerkung: daß er der Meinung ders 
jenigen, welche eine fürmliche fogenannte Specialinquffition ver⸗ 
langen, nicht beitrete, im Widerſpruch zu ftehen. ‘ 


26) Art. 657. — Si dans cet intervalle il n’a été seul' 
aucun acte d’instruction ni de poursuite. 


27) Doc hat fich der Ausdrud Generalunterfuchung in der Preuß. 
Sriminalordnung $. 61. eingefchlichen. 


98) Denn es wird unterfchieden das Verfahren zur Erhebung des _ 
ZThatbeftandes und zur Sammlung von Indicien — von dem 
nachfolgenden, das fummarfiche Verhör wird von dem Schlufs 
verhör unterfchieden, und diefe Vernehmung und das articus 
lirte Verhör ift gewiß felbft im Sinne des Geſetzgebers ein 
Surrogat der Specialinquifition. Mittermaier dt. Staa 
verfahren Th. Il. ©, 10, \ " ” 

, 


⸗ 
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Nach dem öſterreichiſchen Sefeg buch iſt der Unten 
ſchied zwifchen Generals und Special s $nquifition de 
Sache nad vorhanden ’°), ja ſelbſt die Frage über In 
terbrechung der Verjährung duch richterliches Linfchreiten 
läßt ſich unmittelbar aus den Gefegen mit Zuverläfigke 
beantworten; denn in $. 206. heißt es: Durch Berih 
"zung erlifht Verbrechen und Strafe, wenn der Thäte, 
vom Tage des begangenen Verbrechens an zu rechnen, ü 
der vom gegenwärtigen beftimmten Zeit nicht in Unters 
fuhung gezogen worden. Aus diefen Worten w 
giebt ſich deutlich, daß nicht jede gerichtliche Handlung, 
Vornahme des Augenſcheins, Vernehmung des Beldö 
digten, die Verjährung unterbricht, wohl aber folde un 
terbrochen wird durch daß Einfchreiten während der Gens 
ralunterfuchung gegen den Verdächtigten felbft, mie fun 
marifches Verhör und Verhaftung. Die Beftimmungn 
dee baierifhen Geſetze kommen den öfterreichifcen 
am näditen. Das oldenburgifbe Gefegbuf 
flimmt in Art. 144. mit dem baierifchen überein. Da 
baierifbe Eriminalgefegbucd hat den Unterſchied 
zwifben Generals und Special: $nquifition nicht nur 
anerfannt, fondern auch in jeder Beziehung beftimmt, 
eingreifend und folgereich durchgeführt. Nach tem 
Bet. 139 °°) ift anzunehmen, daß nicht jede gerichtlich‘ 
Handlung, wenn fie nicht auch eine Einſchreitung gegen 
einen befimmten Berdächtigten enthält, die Verjähtung 
unterbrehe. Nach dem rt. 91. ift die Generaluntes 
fuhung zu fcbließen, fobald hinreichende Gründe aufge 
funden find, um eine beftimmte Perfon in den Stand dr 








29) Mittermater a.a. D. Th. IL ©. 41. 


80) Hat, fo wie der nachfolgende, durch die Verordn. v. 10. Dicht, 
1814, (RB. ©. 182.) eine genauere Beſtimmung erhalter, 
welche aber hies —XRüERXEXXX 
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aſchuldigung zu feßen; fonach wird er burch die Spe⸗ 
il⸗Inquiſition der Lauf der Verjährung gehemmt °'), 
Ohne weiter auf den Unterfchied zwiſchen Generals 
id Specials Inquifition Rüdfiht zu nehmen, iſt wohl 
er aufgeftellte Sag: daß durch jede”), von dem 
Impetenten Richter ”) in der Abſicht das 
egangene Verbrechen zu unterfuhen und 
u beftrafen, unternommene Handlung der 
auf der Verjährung gehemmt werde, der 
ihtigfte Denn 


1) verdient die Verjährung der peinfichen Strafe, 
eil fie rechtswidrig und höchſt nachtheilig if, Feine Bes . 


81) Sahrbücher der Gefeßgebung und Nechtöpfl. im K. Balern 
Od. 1 ©. 218. und Wening-Ingenheim a. a. D, 
©. 0 . 


82) Daß auch durch Anftellung einer Bürgerlichen Klage die Vers 
jährung unterbrochen werde, läßt fich aus feinem nur einigers 
maßen genügenden Grunde behaupten. Leyser Sp. 115. 
n.d. Dabelow a. a. O. ©. 859. 


88) L. 7. ne de stat. def. Engau a. a. D. 6.118. Da 
bei dem peinlichen Verfahren nicht von dem befondern Rechte 
eines Gerichts, fondern von eimem Rechte des Staats die Rede 
ift, fo ift anzunehmen, daß die Verjährung, fo lange die 
Anterfuchung dauert, auch gegen ein anderes Gericht, welches: 
die Fortfeßung der Interfuchung unternimmt, nicht eingeführt 
werden kann. Allein der Sag: daß ein durchaus ungültiges 
Berfahren, welches unter andern dann Statt hat, wenn ein 
incompetenter Richter die Unterſuchung geführt, Eeine Unter⸗ 
fuchung bewirfe, bleibt deshalb nichts defto weniger bei Kräfs 
ten. Unterholzner aa. D. 8.471. Dabelow a. a. O. 
©. 361. ijt der entgegenaefegten Meinung; er bemerkt: „Es 
heißt wirklich nur darauf ausgehen, den Berbrecher zu begüns 
fligen, wenn man behauptet, daß eine bei einem incompeten⸗ 
ten: Richter angebrachte accusatio oder eine von demfelben 
angeftellte Iinterfuchung die Verjährung nicht unterbreche. Es 
genügt ja nach den Geſetzen, daß der Wille des Staats, das 
Verbrechen zu unterfuchen und zu beitrafen, erklärt worden iſt, 
mag erklärt worden ſeyn durch einen Bürger, der im Namen 
des Staats auftritt und anklagt, oder durch den Richter , der 
ſo ſchon ex ofücio im Namen des Staats hanüıit." 
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günftigung ”')s: was der Gall ſeyn würde, wenn man 
annehmen wollte, daß die Unterbrechung erft mit ber 
Specialinquifition eintrete, indem diefe vorausſetzt, daß 
die größten Wahrfeinlichfeitsgrände vorhanden, daß die 
That, welche den Begenftand der Anfhuldigung ausmakt; 
wirklich von dem begangen worden, der angeflagt ift, und 
Baß er gegenwärtig fey. Sonach wiirde durch die Ladung 
des Angefhuldigten die Verjährung nicht unterbrochen 
werden, oder wenn ee durch Steckbriefe verfolgt wird, 
oder fich Durch die Flucht der Unterfuchung entzogen hätte, 
Welcher Nachtheil würde dadurch nicht für Das allgemeine 
Beſte entftehen ! 


2) Wenn man dasjenige, was megen der Unterbre 
&ung der Verjährung im Anflageverfahreh beſtimmt if, 
auf das Unterfuchungsverfahren anwendet, fo ergiebt fib 
das Segentheil. In der L.29. $. 7. D. ad leg. Jul. 
de adulter. heißt eg: Quinquennium autem — 
accipiendum est — ad eum diem, quo quis po- 
stulatus postulatave est, et non ad eum dien, 
quo judicium de adulteriis exercetur. Alſo ſchon 
ducch die postulatio wird der Lauf der Verjährung ge 
hemmt: diefe aber beftand in der förmlichen-Bitte an den 
Magiftratus, den Angefchuldigten in die Lifte der Ange 
ſchuldigten aufzunehmen und einen Termin zur Anklage 
in Gegenwart des Angefchuldigten zu geben ”). Die Ver: 
jährung wird durch die Anzeige des Verbrechens, von einet 


84) Meine Abhandlung über die Unrechtmäßigkeit und Zwed⸗ 
widrigfeit der Veriährung d. p. Strafe, im Archiv d. ER, 
Sahrg. 1836, 3. Stüd. Nr. XIII. 


85) Cicero ad Quint. fratr. III. ep. 1. Brissonius 
de form. p. 3862. Besserer de indole jur, crim. rom, 
Fasc. Il. p. 15. "Birnbaum im N. Archiv IX, ©, 359, 
Roßhirt im N. Archiv XI. S. 3839. Buchofen de rom. 

b udiciis civil. da legialat,., formul, ‚et eondict, Goeth 
1541, 
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beftimmten Perfon begangen, unterbrochen, ohne daß die 
twirfliche Unterfuchung ‚Gudicium) ihren Anfäng genoms 
men hat. Wendet man dies auf das Unterfuchungsbers 
fahren an, und ftelle den. Unterfuchungsrichter an die 
| Stelle des Anklägers, fo ergiebt fih, daß durch jede Hands 
lung deflelben die Verjährung unterbrochen werde, welche 
gegen den VBerdächtigten unternommen wird : nicht alfo 
Dadurch, indem der Richter blos im Allgemeinen die Spus 
ten des Verbrechens verfolgt, ohne feine Unterfuchung 
gegen eine beftimmte Perſon zu richten. Es ift Daher uns 
bedenflih, daß durch die fummarifhe Vernehmung des 
Verdächtigten, welche immer noch ein Theil der Gene⸗ 
ralinquifition ausmacht, die Verjährung unterbrochen 
wird, eben fo, daß es durch die eabang und Stedoriefe 
geſchieht. | 
8) Wendet man dasjenige, a: in Hinſicht ber 
Unterbrechung der Civilverjahrung gilt, auf die Unter⸗ 
hbrechung der Criminaiverjährung an, ſe :wird, fo wie 
dort durch die Anmeldung der Klage 9 die Berjähtung 
unterbrochen, bier durch die Unterfüchung des Verbre⸗ 
chens folde gehemmt, ohne daß es nothwendig fey ,. daß 
der, welcher verjähren will, fehon vernommen ſeyn maũſe, 
um die Verjährung zu unterbrechen. 


36) Wenn gleich nach dem römiſchen Det die litis contestatio 
zur Unterbrechung erfordert wird, L.‘ult. 8. 1. D. de FHdej. 
et nom. tut., welches fich bei der prasser. longi temporis-. 
anders verhätt, ’L.1. C.de praescr.XXletXL ann. , fo wird 
doch nach dem Gange des jegigen gerichtlichen Verfahrens bie 
Einlaffung nicht erfordert, fonbern blos die Anmeldung der 
Klage. Glück Erl.d. „Dand, sh. 1. 6.397. Unterholzs 
ner a. a. O. Th. J. ©. 441. 
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IV. 


Die unterbrodene Verjährung Iänft wiedervon 
neuem von ber Enbigung der legten gerichtlichen 
Handlung. 


Beſtritten find die Fragen: 

1) Ob die Verjährung nur für die Zeit 
der dauernden Unterfuhung aufgehals 
ten wird und dann ihren Gang fort 
nimmt, als ob eine Unterbrechung nidt 
Statt gefunden? ”) | 

2) Ob die Unterbrehung für immer un 
ohne die Möglichkeit. eines Wiederans 

“> fange eintrete? ) “ 





ET) Rave a. a. O. S. 281. Er unterfcheidet, ob. der Ange 
‚ Hagte wegen Rangel an Beweis abfolvirt, oder ob er die 
*.* Bucht ergriffen haft im erften Fall if er der Meinung, daf 
die vor der Untgrfuchung abgelaufene Beit nicht abgezogen, 
‚Jondern mit‘ berechnet werden müffe. Si prius (i. e, si pro 
pter defectum judiciorum absolvitur) tempus in cogai- 
» tionem delicti insumtum computatur cum tempore 
nod antes jam elapsum erat a die commissi delicli 
sique ad praescriptionem sufficit, ne quidem aliis licet 
indiciis emergentibus. iterum in judicium vocari pol- 
let. Nam tempus frustanee insumlum praescribenii non 
est subtraheidum. Eichmann fügt in der not. i. hinzu: 
Quum in civilibus citatio haud interrumpat praescri- 
tionem, si actor non vincit, ac potius ipsum tempus 
itis computetur ad summam temporis praescriptio- 
nis, L.2. D. pro donato. Wernher P.I, obs. 320: 
non sine ratione statuit auctor, quod in casu quo 
delinquens propter defectum judiciorum absolvitur, 
tempus in delicti cognitionera insumtum computetur 
eum tempore, quod a die delicti commissi eit 
elapsum. 


-.88) Boehmer ad Carpzorv. P.III. qu.141. obs.1, Eich- 
mann not‘. ad Rave p. 282: Dissensus est inter Jure- 
consultos ratione quaestionis utrum ejusmodi judicie- 
lis facta postulaijo omnem in futurum praeseriptionem 
Jfraudulosi absentis impediat? — Statuunt En gau cit. 
1. 102. et Boehm er c, \, atque pro hac sententia se- 
Quentes adsunt raliones, gpla JuAez yarika Leyseri 
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eungszeit abgelaufen fey, auch Fein gefegliher Grund 
vorhanden ift, das Gegentheil anzunehmen; dann 

2) die Gründe *), welche zue Unterftügung der 
entgegengefegten Meinung angeführt werden, ſehr ſchwach, 
zum Theil unrichtig find. Denn mas a) die Stelle des 
Plinius betrifft, worauf fich berufen wird, mo es 
heißt: „reddere poenae post longum tempus ple- 
zosque jam senes et quam affırmatur frugäliter 
modesteque viventes minus severum' arbitra- 
bar”, fo paßt diefe hier gar nicht. . Sie bezieht fi auf 
folhe, welche zur peinlihen Strafe verurtheilt aus der 
Strafanftalt entlaffen waren, ohne vom Kaiſer begnadigt 
zu ſeyn, und eine Öffentliche Anftellung erhalten hatten. 
Nun fehien es Hart zu ſeyn, diefe, nachdem fie längere 
Zeit ihre Freiheit genoſſen, und während der Zeit fich gut 
aufgeführt hatten, wieder in die Strafanftalt zurückzu⸗ 
Bringen. Daher wandte ſich Plinius an den Kaifer, 
mit der Anfrage: (f. oben). Diefer verfügte hierauf: daß 


die, welche zehn Jahre ihre Freiheit gehabt, nicht in die .-- 
Strafarbeitsanftalt zurückgebracht werden follen, jedoch er 


Fönnten fie blos zu folhen Dienften verwandt merden, 
welche nicht weit beffer ald Strafarbeiten wären. Wo ift 
denn nun hier von der ‚Hälfte der Verjährungszeit die 
Rede? b) Der Zweck der Strafe ift nicht Beflerung des 
Berbrechers "), fonach kann diefe auf die Verjährung 
Derfelben feinen Einfluß haben. c) Das angeführte 
Geſetz L. 25. pr. de poenis ift darum unpaffend, weil 





18) Tittmann a. a. D. 8.130. bemerkt: „Sie hat keine 
rechtliche Wirkung, weil Verjährung blos als Verjährung et⸗ 

wos gilt, das Wefen derfelben aber erſt mit dem Einteitte der 
dazu beftimmten vollen Zeit entfteht, vorher hingegen wie Nul⸗ 
len ohne Zahlen, nichts if.” 


19) Gründlich ift die Befferungstheorie widerlegt von Arnim 


Bruchftüce über Verbrechen und Strafen (Frankf. u, Leiyiia * " 


1803.) Sp. II. Auf. 1. 6. 8— 82, u. 126 
= ur \ 
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reatus auf die Unterfuchung zu beziehen ift, wie ſich au 
dee L. 11. D. ad 1. Jul. maj. ergiebt ’°), was hie 
. nicht vorausgefegt wird. - d) Eben fo unpaflend find die 
übrigen Sefege, worauf fich berufen wird; die L. 5.D. 
de re milit. beffimmt, daß bei Beftrafung eines Solde 
ten, ber defertiet ift, auf die Dauer der Zeit, quo in 
desertionce fuit, Rückſicht genommen werden fol 
Dies kann nun aber wohl nicht fo-verfianden werden, daf 
der Soldat, der fich fpäter zur Fahne ſtellt, milder. be 
fraft werden fol, fondern vielmehr gerade umgekehrt 
In der Nov. 5. c. 2. wird beftimmt, daß das Klofte 
einen Sclaven, der feinem Herrn entlaufen und Mönd 
gu werden wünſcht, dann, wenn noch. nicht drei Jahre 
abgelaufen, zurückgeben fol, nach dreijähriger Probezeit 
aber die Zurüchgabe verweigern fann. Wie paßt dieled 
Geſetz auf vorliegenden Fall? nicht einmal eine analogiſche 
Anwendung findet Statt, meil es an Sleichheit des Bruns 
des ermangelt, welches doch bei analogifchen Entfcheidun 
.. gen voraußgefegt wird ). | 

"7. Wenn nun gleih aus diefen Griinden bie erſte 


Meinung zu verwerfen ift, fo ift doch nicht zu läugnen, 


daß die den Zeitanfichten unangemefjene Härte eines aus 
dem Mittelalter hervorgegangenen peinlichen Geſetzbuchs, 
Indem fie das Bedürfniß einer milderen Rechtspflege ev 
zeugte, diefen Milderungsgrund , wie fo viele andere, die 
eben fo wenig in den Geſetzen begründet find, in den Su 
richten Eingang verfchaffte ). 





2) Lauterbach a. a. D. bemerft: sitextum paulo penitus 
respiciamusinsignemillos errare. Kleinfchrod a.a.d. 


21) Thibaut Theorie des log. Auslegung des R. R. 18. 
Glück Einl. in das Studium d.d.P.R.$g.15. ' 

22) Das Pr. ER. Th. 11. Tit. XX. 6.63. beftimmt: „daß, wenn 
der Verbrecher verborgen geblieben und feit mehreren Jah: 
ven Werelle einer grünhlinen Belerung gegeben, cr auf Be⸗ 
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Durch jede, von dem competenten Richter in. 
er Abfiht das begangene Verbrehen zu unters 
uhen und zu beftrafen, unternommene Hands 
lung wird der Lauf ber Verjährung gehemmt. 


Es ift .eine ſehr beftrittene Krage: ob ſchon durch 
roceflualifche Handlungen zur Prüfung und Veranlaffung 
er Unterfuchung zur Yusmittelung des Thatbeftandes eines 
3erbrechend, zur Entdeckung von Verdachtegründen, 
seiche eine beftimmte Perſon ald wahrfcheinlichen Thäter 
'erfelben bezeichnen, der Lauf der Verjährung unterdros 
den werde, oder nur durch folche progeflualifche Hands * 
ingen, welche gegen eine beſtimmte eines gewiſſen Ver⸗ 
rechens wegen angeklagte Perſon gerichtet worden, um 
atſcheiden zu können, ob und in wiefern dieſe Perſon das 
ezeichnete Verbrechen verübt habe, und deshalb ſtrafbar 


. a 





gnadigung Anfpruch machen könne.“ Wenn biefes Geſetzbuch 
von der Verjährung der Strafe etwas beftimmt hätte (welches 
aus befondern Gründen — wie der Entwurf zum allgemeinen Ges ': 
fesbuch zu erkennen giebt: ‚damit nicht in einem Buche, wels - 
ches in die Hände aller Volksklaſſen zu kommen beftimmt iſt, 
Ducch eine ausdrüdliche Auscinanderfegung tiefer Materie, die 
Hoffnung der Straflofigkeit Nahrung erhalten und dadurch die '- 
abichredende Wirkung der Strafgefege gefchwächt merben möchs 
te” — nicht gefchehen iſt), fo würde die Beſtimmung: daß er 
Ablauf des größern Theils der Verjährungszeit eine Milderung 
Der Strafe bewirfe, hiernach gewiß aufgenommen worden fen. 
Da nun in diefer Lehre dad gemeine Recht zu befolgen, fo {ft 

in vorfommenten Fällen die erfte Meinung anzuwenden, 

jenes zu befolgen, beftimmt das Miniſt.-Reſer. vom 
26. Febr. 1795. (Stengel Beitr. Bd. VE &.161,) Auf 
Die Anfrage der neumärfifchen Regierung : ob die Borfchriften des 
aemeinen Rechts wegen Verjährung der Verbrechen durch dag allg. 
ER., welches darüber ſchweigt, aufgehoben find?! wurde von 
Seiten des Zuftizminifterium geantwortet : daß in der Regel aller= 
Dings angenommen werden müffe, daß die Vorfchriften der 
bisherigen gemeinen Rechte über dicfe Materie nach wie vor 
noch Anwendung fänden, und davon nur dann abzugehen fey, 
wenn in einem Falle nicht der gefeßlich angenommene Grund 
der Verjährung, fondern vielmehr das Gegeutheil zautuike. 4 





* 
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fey “); oder mit andern Worten: ob ſchon burd die 
Generals oder blos durh die Special : Inquifis 
tion der Lauf der Verjährung unterbrochen werde? ”) 
Von Mehreren wird legtered angenommen. 





* 


26) Mitterm ater das deutſche Strafverfahren Th. II. $. 112 


.1 ® 


24) Lauterbach (D. de crim. praescr. $. 26.): , Prae- 


seriptio inchoata interrumpitur, si ante tempus com- 
pletum accusatio vel inquisitio fuerit instituta L. 9 
87. D. adL. J. de adult. Quod ipsum DD, ita acti- 
piunt ut etiam solam Libelli accusationis oblationem 
{ufficere arbitrenterr. — Seb. Guazzin d. def. 2% 
n. 90. ubi tamen seq. num. 91. ipse testatur contrariam 
sententiam solam nimirum Libelli oblationem sine rd 
eilatione hanc praescriptionem nor interrumpere, magis 
sommuherm esse.” Engau (von d. Verj. in peinl. F. 
6. 108.): „In dem Inquiſitionsprozeß will die Generalinqui⸗ 
fition nicht zulangen,, fondern es wird die specialis, fo vor 
der Sefangennehmung Des Sünders ihren Anfang nimmt, er⸗ 
fordert.” Rave (de praescript. $. 162.): „In process 
inquisitorio interruptio ex generali inquisitione non- 
dum adest, sed demum ex primo acku inquisilionis spe- 
eialis, ratio est, quia per generalem inquisitionem non- 
dum turbatur silentium intuitu delinquentis ideogque 
conditio praescriptionis adhuc durat.“ Nämlich in $.59, 
wo er von der ratio praescer. handelt, bemerkt er: „eam in 
miseratione delinquentium esse quaerendam, ut bi 
tandem securi sint a movenda quaestione criminali si 
tanti temporis silentio ipsorum crimen sopitum est.” 
Hallacher (Princ. jur. rom. de praescr. crim. p. 19.)' 
„, Interruptio, si ante tempus praescriptionis com- 


""pletum contra delinquentem accusatio criminalis vera 


ac fundata, vel a judice competenti inguisitio specialis 


instituatur, utramque vero citatio vel realis vel verba- : 


lis delinquentis rei consequatur.” Quiſtorp (Gr. ie 


einl. Rechts Th. IL. $. 868.): „, Eine Iinterbrechung der Dir 
hrung aber erfolgt fodann, wenn während der zur Verjck⸗ 


"zung beflimmten Zeit entweder eine förmliche Anklage gegen den 


-WBerbrecher erhoben, oder die Specialinquifition gegen 
ihn angeftellt worden.”  Grolman (Gr. der Criminalredte⸗ 
wiffenfchaft F. 698.): ‚„„Die Verjährung wird aber unterbrochen, 
wenn bei dem Anklageprozeß eine gültige Ladung von eis 


nem competenten Richter auf das Klagelibell erlaffen ! 


und infinuirt wird, und eben fo, wenn bei dem lnterfuchungs 


 peogefle des Anaelhuldigte zur VBerantmwortunj 


Fig 
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Die Gründe zur Unterftügung diefer Meinung find: 

1) Es fann nicht geläugnet werden, daß die Unters 
uchung der That den Zeitablauf nicht hemmt. Der Zweck 
‚er Generalinquifition geht dahin, zu prüfen, ob eine 
trafbare That mirfli) begangen worden fey. Keine 
dandlung des Richters ald Wirfung oder Kolge der Ges 
reralinquifition ift aber fo geartet, wie es erforderlich 
väre, um zu erklären, die Unterfuchung fey nunmehr 
iicht blos auf Erforfchung dee That, ſondern gegen eine 


eftimmte Perfon felbft und unmittelbar gerichtet, um . 


mzunehmen, dadurch würde Kemand als der befannte 
khäter bezeichnet. Feder Schritt der Generalunterfuchung 
ft unfiher, jeder Verdacht unbeſtimmt, jede darauf ges 
jwiindete Handlung des Richters zweifelhaft. 

2) Nur dann kann angenommen werden, daß die 
Seiminalverjährung unterbrocden ift, wenn Jemand in 
Interfuchung gezogen worden, ſonach die Specialinquifts 
ion eingeleitet ift. Bis zur Eröffnung der Specialinquis 


aufgefordert wird.“ Kleinfchrod (Unterfchied d. gem. u. & 
baier. Eriminalrechts in der Lchre von Verjährung d. Verbr. 
im Archiv d. Criminalrechts Bd.I. Nr. VIL S.213.): „Nach 
dem gemeinen Recht iſt die Berjährung unterbtochen,, wenn ber 
gehörige Richter ſpecielle Unterfuchungshbundluns 
gen, 3. B. eine Borladung, ein Berhör, gegen den Angefchuls 
digten vorgenommen hat.” 9 Wening: Sngenheim 
(Leber die Unterbrechung der Verjährung im Strafrechte durch 
©sneralunterfuchung und durch Specialinquifition gegen Mit⸗ 
ſchuldige, im Archiv d. ER. Bd. VI. Nr.IX. ©. 258): „Die 
Generalinquiſition als folche, und alle Berhandlungen 
derſelben, unterbrechen die Berjährung nicht. Wenn 
jedoch die Worbedingungen der Specialinquifition vorhanden 
find, und deshalb eine Einfchreitung als Folge derfeiben fich 
ergiebt, fo tritt die Unterbrechung ein, obgleich das föürmliche 
Erfenntniß erit nachher erfolgt oder gar nicht mehr nothwena 
dig wird.” Thibaut (licher Befis und Verjährung 6. 117,): 
„Im peinlichen Prozeß und zwar — b) im inquifitorifchen iſt 


es Itreitig, ob ſchon die General: oder erft die Speials 
Snyutfition interrumpirt.” ©. a. Stübel das Eris - 


minalverfahren in peinl. Gerichten Bd. III. 9.1465. ©.195.— 


Auch in meiner Abh. 5. 82. habe ich diefe Meinung vertheidigter 


x 
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Aition ift dee eigentliche Thäter anbekannt, und erft mit 
dem Eintritt derfelben Fann er als befannt erflärt wers 
den, Andere ) find der entgegengefeßten Meinung. 


35) Carpzov P. 5. quaest. 141. 5.53, Farinacins 
Quaest. 10.n.28. Leyser Spec. 115. med.6. Boeh- 
mer ad Carpz. P.3. q. 131. obs. 1.n.4 Hübner 
Proc. inquisit. p. 100. Eichmann a. a. O. ad Rave 
6. 162. not. f. Nachdem er bemerkt hat, daß Mehrere von 
dem, was Rave behauptet, das Gegentheil annehmen, und 
die Generalinquifition, Aufnahme von Beugenverhören, vors 
Läufige Iinterfuchung der Spuren des Verbrechens für hinlängs 
lich erachten, fo Daß die öffentliche Worladung unnöthig fer, 
fügt er hinzu: „Atque hanc sententiam veram putamus 
in casu , quo citatıo ob fugam rei et loca remotissima 
inanis futura est. Etenim quum judex, qui quantum 

. conditio praesens et recte ratio permittit, vere per- 
egit ac erimen rite persequi voluit sed plene propter 
fugam ob quam inanis fuisset citatio, non_potuit, ne- 
glecti officii reus argui ac ex parte illius, non usus juris 
erimen persequendiacpuniendi cogitarinon possit, ejus- 
modi inquisitio ac reliquae circunstantiae ‚rationem inter- 
ruptiones omnino continere videntur, Accedit praeterea 
quod, quia delinquens per fugam in remotissima loca 
citationem inutilem reddit, revera impedimentum 
interruptionis praescriptionis per, eitationem adfue- 
zit.” Tittmann (Hantbuh der Strafrechtswifienfchaft 
Th. I. $. 61. ©, 103.) : „ Unterbrochen wird die Verjäh⸗ 
rung durch jede gegen den Verbrecher als folchen 
vom Richter unternommene Handlung, wie z. B. 
durch die Ladung zur Vernehmung, Erlaffung von Gtedhries 
fen u. dgl., nicht aber, wenn er blos als Zeuge beider Unter⸗ 
[uhung abgehört worden, oder wenn blos Erörterungen wegen 

es Shutbeftandes u, dgl. gefchehen .find.” Die bloße Denuns 
ciation hält er nicht für hinreichend. Dabelow Ueber Bers 
jährung Th. II. ©. 358. nimmt es befchränft an, und meint, 
daß, wenn man ftreng analogifch verführe, anzunchmen fen, 
daß der inquifitorifche Prozeß erft durch Specialinquiſition uns 
terbrochen ‚werde. Feuer bach (Gr. des peinl. Rechts. 
10te Aufl. $. 67): „Sie wird - unterbrochen durch jede 
Handlung ber firafrechtlichen Gewalt des Staats, 
welche in der Abficht gefehicht , Das begangene Verbrechen zu 
unterfuchen uud zu betrafen.” Unterholzner (a. a. D. 
zb. Il. ©. 470.), der die Benennungen Generals und Spe—⸗ 
cial= Snyuifition zu vermeiden fucht, bemerkt : daß er der 
Meinung derer nicht beitreten könne, welche die GSpes 
eialinguifition für nothwendig zur Unterbre— 
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So abweichend die Meinungen der Rechtögelehrten, 
verſchieden find. die Beftimmungen der Seſetze. Nach 
m franzöfifchen Geſetzbuche *) unterbricht eine 
de Prozeßhandlung die Verjährung. In den Geſetzen, 
o der Unterfchied der Generals ”) und Specials Inquis 
tion nicht gemacht, doch aber dee Sache nach vorhanden 
t), kommen feine Beftimmungen über diefe Lehre vor 
aus den in Mr. IL, Rot. 22. angegebenen Grlinden). 


hung der Verjährung erachten, und fügt noch hinzu: 
„, Macht man von diefen Srundfägen (nämlich von dem, was 
bei den Unklageverfahren von der Unterbrechung gilt) Ans 
wendung auf daß Iinterfuchungsrerfahren, wo der lnters 
fuchungsrichter dasjenige zu thun hat, was bei dem Anklage⸗ 
verfahren Cache tes Anklägers ift; fo folgt, daß die Vers 
jährungsfrift unmöglich unterbrochen werden Tann, wenn der 
Kichter blos im Allgemeinen die Spuren des Verbrechens vers 
folgt, ohne feine Unterfuchung gegen eine beitimmte Perfon zu 
rihten. Ja felbft wenn der Unterfuchungsrichter gegen eine 
beftimmte Perfon Verdacht gefchöpft, diefen aber noch nicht fo 
weit begründet hat, daß er fie fchon als Ziel der Unterfuchung 
(als Snquifiten) zu bezeichnen wagt, wenn er alfo ‚vorläufig 
den BVerdächtigten blos abhört, um von ihm Auskunft über 
das Verbrechen zu erhalten; fo kann man immer noch nicht 
behaupten, daß dieles den Lauf der Verjährung unterbreche. — 
Die beftimmte Bezeichnung des Verdächtigten als Ziel der Un⸗ 
terfuchung unterbricht aber allerdings die Verjährung, fie 
mag nun durch bloße Vorladung zur Verantwortung, oder 
- Durch Verhaftnahme, oder endlich durch Werfolgung mittelft 
Steckbriefe fih ausgefprocden haben.” Manches hier. Gefagte 
fcheint doch mit der Bemerkung: daß er der Meinung ders 
jenigen, welche eine fürmliche fogenannte Specialinqutfition ver⸗ 
langen, nicht beitrete, im Widerfpruch zu ftehen. 


26) Art. 657. — Si dans cet intervalle il n’a die seul 
aucun acte d’instruction ni de poursuite. 


27) Doch hat fich der Yusdrud Generalunterfuchung in ber Preuß. 
Stiminalordnung $. 61. eingefchlichen. 


98) Denn es wird unterfchieden das Verfahren zur Erhebung des 
Shatbeftandes und zur Sammlung von Indicien — von dem 
nachfolgenden, das ſummarſſche Verhör wird von dem Schluß⸗ 
verhör unterfchieden, und diefe Vernehmung und das articus 
lirte Verhör ift gewiß felbft im Sinne des Gefeßgebers ein 
Surrogat der Specialinquiſition. Mittermaier d. d. Straf⸗ 
verfahren Th. UI. ©. 10, i " 

’ 


ud 
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Nach dem öfterreihifhen Geſetz buch iſt der Unten 
fhied zwifchen Generals und Special s Fnquifition der 
Sache nad vorhanden ), ja felbf die Frage über Uns 
terbrechung der Verjährung durch richterliched Einſchreiten 
läßt fi unmittelbar aus den Befegen mit Zuverläfiigfeit 


beantworten; denn in $. 206. beißt ed: Durch Berjähr, 
"zung erlifcht Verbrechen und Strafe, wenn der Thäter, 


vom Tage des begangenen Verbrechens an zu rechnen, in 
der vom gegenwärtigen beftimmten Zeit nicht in Unters 


ſuchung gezogen worden. Aus diefen Worten er—⸗ 


giebt ſich deutlich, daß nicht jede gerichtlihe Handlung, 
Vornahme des Augenfcheins, Vernehmung des Beſchä— 
digten, die Verjährung unterbricht, wohl aber folche uns 
terbrochen wird durch daß Einfchreiten während der Gens 
ralunterfuchung gegen den VBerdächtigten felbft, wie fum: 
marifches Verhör und Verhaftung. Die Beftimmungen 
der baierifhen Geſetze fommen den öfterreichifcen 
am nächſten. Das oldenburgifbe Geſetzbuch 
ſtimmt in Art. 144. mit dem baierifchen überein. Das 
baierifhe Eriminalgefegbuc hat den Unterſchied 
zwiſchen Generals und Specials |nquifition nicht nur 
anerkannt, fondern auch in jeder Beziehung beftimmt, 
eingreifend und folgereich durchgeführt. Mach dem 
Art. 139 °°) ift anzunehmen, daß nicht jede gerichtliche 
Handlung, wenn fie nit auch eine Einfchreitung gegen 
einen befiimmten Verdächtigten enthält, die Werjährung 


unterbreche. Nach dem rt. 91. ‚it die Generalunter | 


fuhung zu ſchließen, fobald hinreichende Gründe aufge . 


funden find, um eine beftimmte Perfon in den Stand der 





29) Mittermaier a.a. O. Th. II. &. 41. 


30) Sat, fo wie der nachfolgende, durch die Verordn. 9.10. Dechr, 
1814, (RB. ©. 182.) eine genauere Beftimmung erhalten, 
welche aber Bier * zu berückſichtigen iſt. 
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Anſchuldigung zu feßen; fonach wird erſt durch die Spa 
cial s Fnquifition der Lauf der Verjährung gehemmt ). 


Ohne weiter auf den Unterfchied ziwifchen Generals 


und Specials Inquifition Rüdfiht zu nehmen, iſt wohl 
ber aufgeftellte Sa: daß durch jede”), von dem 
competenten Richter ”) in der Abſicht das 


begangene Verbrehen zu unterfuben un 


zu beftrafen, unternommene Handlung der 
Lauf der Berjährung gehemmt werde, der 
richtig ſte. Denn i 


1) verdient die Verjährung der peinfichen Strafe, 
weil fie rechtswidrig und höchſt nachtheilig ift, Feine Bes . 





81) Sahrbücher der Gefeßgebung und Nechtöpfl. im K. Balern 
oa © 218, und Wening-Ingenheim a. a. O. 


32) Daß auch durch Anſtellung einer bürgerlichen Klage die Ver⸗ | 


jährung unterbrochen werde, läßt fich aus feinem nur einigers 
mafen genügenden Grunde behaupten. Leyser Sp. 115. 
n.8. Dabelow a. a. O. ©. 859 


88) L. 7. ne de stat, def. Engau a. a. D. 6.118. Da 
bei dem peinlichen Verfahren nicht von dem befondern Rechte 
eines Gerichts, fondern von einem Rechte ded Staats die Rede 
ift, fo ift anzunehmen, daß die Verjährung, fo lange die 


Anterfuchung dauert, auch gegen ein anderes Gericht, welches: 


die Fortfegung der Unterfuchung unternimmt, nicht eingeführt 
werden fann. Allein der Sag: daß ein durchaus ungültiges 
Berfahren, welches unter andern dann Statt hat, wenn ein 
incompetenter Richter die Unterfuchung geführt, eine Unter⸗ 
fuchung bewirke, bleibt deshalb nichts deſto weniger bei Kräfs 
ten. Uinterholzner a. a. D. ©4711. Dabelow a. a. O. 
©. 361. iſt der entgegengeſetzten Meinung; er bemerkt: „Es 
beißt wirklich nur darauf ausgehen, den Verbrecher zu begüins 
fligen, wenn man behauptet, daß eine bei einem incompetens 
ten. Richter angebrachte accusatio oder eine von demfelben 
angeftellte Iinterfuchung die Verjährung nicht unterbreche. Es 
genügt ja nach den aejeben ‚ daß der Wille des Staats, das 
Verbrechen zu unterfuchen und zu beftrafen, erklärt worden ft, 
mag erklärt worden feyn durch einen Bürger , der im Namen 
des Staats auftritt und anklagt, oder durch den Richter, der 
fo ſchon ex officio im Namen des Staats handelt.” 
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güinfigung °'): was ber Gall feyn würde, wenn man 
annehmen wollte, daß die Unterbrechung erſt mit der 
Specialinquifition eintrete, indem diefe vorausfeßt, daß 


| 


die größten Wahrf&einlichfeitsgriinde vorhanden, daß die 


That, welche den Gegenftand der Anſchuldigung ausmacht, 
wirflich von dem begangen worden, ber angeflagt ift, und 
Daß er gegenwärtig ſey. Sonach wiirde Durch die Ladung 


des Angefhuldigten die Verjährung nicht unterbrocden - 


werden, oder wenn er durch Steckbriefe verfolgt wird, 
oder fih durch die Flucht der Unterfuchung entzogen hätte 
Welcher Nachtheil würde dadurch nicht. fiir dag allgemeine 
Beſte entftchen ! 

2) Wenn man dasjenige, was wegen der Lnterbre 
Kung der Verjährung im Anklageverfahren beftimmt if, 
auf das Unterfuchungsverfahren anwendet, fo ergiebt ſich 
Das Gegentheil. In der L.29. $. 7. D. ad leg. Jul. 
de adulter. heißt eg: Quinquennium autem — 
accipiendum est — ad eum diem, quo quis po- 
stulatus postulatave est, et non ad eum diem, 
quo judicium de adulteriis exercetur. Alſo fon 
durch die postulatio wird der Lauf der Verjährung ge⸗ 
hemmt: diefe aber beftand in der förmlichen-Bitte an den 
Magiftratus, den Angefchuldigten in die Lifte der Ange 
febuldigten aufzunehmen und einen Termin zur Anklage 
in Gegenwart des Angefchuldigten zu geben ”). Die Vers 
jährung wird durch die Unzeige des Verbrechens, von einer 


84) Meine Abhandlung über die Unrechtmäßigkeit und Zwed⸗ 
widrigkeit der Verjährung d. p. Strafe, im Archiv d. CR, 
Sahrg. 1836, 3. Stüd. Nr. XIIL 

85) Cicero ad Quint. fratr. III. ep. 1. Brissonius 
de form. p. 862. Besserer de indole jur, crim. rom. 
Fasc. Il. p.15. Birnbaum im N. Archiv IX. ©, 359, 
Robhirt im N. Archiv xXI. S. 889. Buchofen de rom. 

x jndiciis civil. da legislat., formul. et eondict. Goett. 


— 
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beftiimmten Perfon begangen, unterbrochen, ohne daß die 
wirfliche Unterfuchung ‚Qudicium) ihren Anfäng genom⸗ 
men bat. Wendet man dies auf dag Unterſuchungsver⸗ 
fahren an, und ſtellt den Unterſuchungsrichter an die 
Stelle des Anklägers, ſo ergiebt ſich, daß durch jede Hand⸗ 
lung deſſelben die Verjährung unterbrochen werde, welche 
gegen den Verdächtigten unternommen wird: nicht alſo 
dadurch, indem der Richter blos im Allgemeinen die Spu⸗ 
ren des Verbrechens verfolgt, ohne ſeine Unterſuchung 
gegen eine beſtimmte Perſon zu richten. Es iſt daher un⸗ 
bedenklich, daß durch die ſummariſche Vernehmung des 
Verdächtigten, welche immer noch ein Theil der Gene⸗ 
ralinquiſition ausmacht, die Verjährung unterbrochen 
wird, eben ſo, daß es + durch die Ladung und Stedoriefe 


geſchieht. | Kr 
8) Wendet man dasjenige; "Bas: in Hinfiht dee 


Unterbrebung der Eivilverjährung gilt, auf die Unters 


brechung der Eriminalverjährung an, „fo: wird, fo. wie ' 
Dort duch die Anmeldung der Klage "die Berjäßeung 
unterbrochen, bier durch die Unterfuchung des Verbre⸗ 
chens folde gehemmt, ohne daß es nothivendig. fey;,, daß 
der, welcher verjähren will, ſchon vernommen ſeyn müſe, 
um die Verjahrung zu unterbrechen. 


x 

36) Wenn gleich nach dem römiſchen Det die litis Sontestatio 
zur Unterbrechung erfordert wird, L. ult. 8. 1. D. de Hdej. 
et nom. tut., welches fich bei der praeser. longi temporis.. 
anders verhätt, L.1. C.de preescr. XXletXL ann., fo wird 
doch nach dem Gange: des jetzigen gerichtlichen Verfahrens bie 
Einlaffung nicht erfordert, fondern blos die Anmeldung der 
Klage. Glück Erl.d. „Pan. &h.U.6.397. Unter holz⸗ 

ner 0.0 O. Th. J. 441. 
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Unterhofjner a. a. O. angeführten Gründen; def jan 
Me. 1. Darum, weil das, was von dem Unflageverfohg ;4 
ailt, hier auf das Unterfucungsverfahren unanmwendig jur 
if. Es Heißt nämlich inL.31.D. ad L. Jul, de adh ei; 
„acquum est, computationi quinquennii eximiij u, 
tempus, quod per postulationem praecedentef 9, 
consumtum sit.” Hiernach wird alfo die frühere ih me, 
gebliebene Anklage den Fortgang der Verjährung f WR hau 
weges hindern, ja fireng genommen nicht einmal für DE g;, 
Dauer des früheren Unflageverfahrens die Verjä ins 
unterbrechen, indem dies der Ratur einer ununterbtd tige 
nen fortlaufenden Zeitrechnung entgegen ift. Nur auſbej an 
fondern Gründen wird es gerechtfertigt, Daß gegen DE reg 
reyatern Anlläger die Zeit, in weicher er durch den ieh acı 


aubotgerenmmenen Ankläger abgehalten war, feine 
lage zu verfolgeren, nicht in Anrechnung gebracht wert] pi, 
wie fi aus den Worerten aequum est ergiebt. DA] U 
Dies auf das hterfuchuffgenangrtahren unpaffend, ift fies; 
denn wenn fon einmal eine Unter rſuchung Statt gefunde 
Hat, die aber blos zu einer Losfpf®, hung von der Inſtan 
führte, und nun bei erneuertem Verda echt die Unterfuchung 
wieder aufgenommen werden foll: wie „ Fönnte man bie 
fagen, daß bie frühere Unterfuchung häbeyte abgewarte 
werden müffen, ehe die neue anfangen könn ije 2 


| Wie bemerkt, ift die Nr. 3. aufgeworfRene Tragen 
bejahen. Die Verjährung fängt wieder von "aneuem jı 








20-410), oder ob das geometrifche Verkältnig vorzusr 

(was eine Verlängerung um ein Drittheil zur —— 
würde, alſo 0 + P=204+63). Die Ausfchlichun, ag it 
Verjährung für immer und ohne Möglichkeit eines MWiecderan,F fung 
fcheine dem vorauszufeßenden Zwed der Verjährung ganz Mal ats 
gegen zu ſeyn; denn wenn man annehmen dürfe, daß peinlek.n, 
Unterſuchungen nach all zu langer Zeit unerfprichlich find, threi.., 
fogar der Unihuld Getohr beahen ‚10 (ey klar, daß diefe Nackt, 
theile auch „eintreten, yon. bereit® einmal eine Vntuiuikuse Er 
angefangen war , aber wieher barbtunen wuudure ÄNL- x 
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dem praktiſchen Talente erfeichterte Korfchung nach dem Sinne 
hervorruft. Mur ift ſehr zu’ wünſchey, daß diefer Eifer 
vor Abwegen bewahrt bleibe, nicht nur einer blinden Vers 
götterung des Buchſtabens, die fich bald’verfpottet, ſon⸗ 
Dern mehr noch vor der Sucht, aus verfehrtem Nefpecte 
Hinter den gegebenen Beftimmungen lieber Neues, Unges 
meines und Driginelles zu wittern, als fich die geringfte 
Unterfcheidung zu erlauben, wobei wir den angeerbten, 
in der bürgerlichen Gefelfhaft mit uns aufgewachſenen 
Gemeinſinn zu Rathe ziehen müßten, fobald diefe Unters 
ſcheidung nicht mit klarer Beftimmtheit geäußert vor und 
fiegt. ine ſolche Auslegung ift nur bei Artifeln zuläfftg; 
in welchen die Willführ ein jus singulare, vor Sa 


vigny duch anomales Recht überfegt, firire Hat; - 


keineswegs bei ſolchen, welche aus wiſſenſchaftlichen Refuls 
taten oder aus natürlichen Billigkeitsgründen hervorges 
gangen find. Bon den letteren dürfen wir die Klacheit 


und Beftimmtheit nicht in der Bollftändigfeit erwarten, : 


wie fie noch fein Geſetzgeber leiften fonnte. Wie dürs 
fen nicht vergeffen, daß das Recht nicht gemacht, ſondern 
gezeugt und entfaltet ift, und daß jede Zeugung auch Uns 
willkührliches aus ihrem dunfeln Schooße mit auf 
die Welt bringt, deſſen Entwickelung gerade die eigens 


“ 


thümtliche Beſtimmung des ohne Selbfidenfen nicht von . 


ftatten gehenden freien und felbftftändigen Richteramts ift. 
Das Studium der Verhandlungen, ſo ſchätzbar es ift, 
um iiber den individuellen Standpunkt der allejeit menſch 
fich befangenen Gefeßgeber aufzuklären, vermag der Rechts⸗ 
findung diefes unentbehrfiche Supplement keineswegs für 
fib allein oder nur fehre unvollfommen zu gewähren. Es 
kann durch das Breifliche in dem empirifchen Urfprung des 
Geſetzes fogar noch mehr vermirren und einer rationalen 
Auffaffung des Hauptgedanfen® ungünftig werden, wäh—⸗ 


send eine alterthümlihe, und nur dur vxe&Xexx ÜEYUK 


3 


N 
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nehmen? Bon der legten gerichtlichen, bemerft Feuer⸗ 


bach und Pfotenhauer, ohne Rückſicht ob der Ueber 


treter der wirklichen Beftrafung durch eine rechtsröideige 


Handlung oder wegen Mangels am Beweife entgangen if. 
Dieſes letztere ift nicht anzunehmen ; denn fonft Fönnte mas 
auch annehmen, daß die Flucht des Angefchuldigten di 
Wirkung der Unterbrechung aufhebe ), welches abe 
darum unrichtig iſt, weil die Flucht dem Ungefchuldigte 
nicht zum Vortheil gereichen fann *°). 

Wenn der Verbrecher gleich nach Vollendung dei 
Verbrechens entflieht, und der Richter upterläßt die ge 
hörigen Anftalten zu treffen, feiner habhaft zu merden, 
z. B. feine Steckbriefe oder eine öffentliche Ladung erläft, 
fo wird durch die Flucht die Verjährung nicht unterbrochen. 
Entflieht ee aber, nachdem die Unterſuchung angefangen, 
fo fann er von neuem feine Verjährung anfangen “7). 


Wenn der Angeflagte, wegen Mangel des Bene 
fe ”), von der Inſtanz entbunden wird, fo fan 





45) Rave a, a. O. $. 162. 
46) Eichmann a. a. D. Not. x. bemerkt: Quia fraudulosa 


absentia reocommodo essenon debet, praescriptionem 
criminalem de novo inchoari posge. Et quamvis haec 
sententia ex lege 31. ad L. Jul. de adult., ad quem Eo- 
gau c. l. provocat, ob ea, quae Boehmerus c. |, 
objicit, probari non possit, tamen in analogia est fun- 
data (?) ©. auch Unterholzner a. a. O. 6.475. Henke 
Darſtellung des gerichtl. Verfahrens in Strafſachen $. 75. 


47) Engau a. a. D. 9.10%. Grolman a. a. D. 6. 68. 
Meine Abh. über Verjährung ©. 54. Dabelomw aa. O. 
$.206. u. Not... Zittmann Handb. d. Strafrechtsw. Ih.L. 
©. 10%. Not, x. Obgleich Eichmann a. a. D. Not. k 
das Gegentheil annimmt: Ex quibus vero quoque sequi- 
tur, ex eo tenıpore quo absens revertitur ideoque ju- 
dex procesum criminalem contra eum continuare 
potest praescriptionem. 


43) Mittermaler ana, DO. II. ©. 406, 
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ie Verjährung aufs neue zu laufen anfangen ”). Des 
auf der Verjährung wird duch das Liegenbleidben 
e8 gerihtlihen Berfahrens wieder bergeftellt, es 
ann die Verjährung aufs neue ihren Anfang nehmen, 
nes mag nun durch Die Schuld des Richters oder durch 
ußerordentlihe Hinderniſſe bewirkt worden feyn. Das, 
a8 vom Anfang der Verjährung überhaupt gilt, Ift auch 
nzumenden, wenn vom Anfang der unterbrochenen Vers 
ihrung die Rede if. Daß nun duch außerordentliche 
jegebenheiten, wodurch die richterlihe Thätigkeit ges 
emmt wird, der Anfang der Verjährung nicht aufgehalten 
verde , ergiebt fih aus dem Grundſatz des römifchen 
techts, daß, fobald von Straffachen die Rede if, im Privats 
echte eine Restitutio in integrum unzuläffig iſt ”). 


49) Unterholzner a. a. O. &.475, Zittmann aD. 
S. 104. Dabelomw a. a. O. &. 369. ift der. entgegengefeß» 
ten Meinung, und behauptet, daß die Eriminalverjährung ef 
immer unterbrochen werde; denn der Richter erkläre doch die 
abs. ab inst. nur blos, daß für jest die Unterſuchung nicht 
weiter fortgefest werben fol, behalte fich aber den Kal, daß 
fih neue Anzeigen ergeben, oder die bereits vorhandenen fi 
verſtärken follten,, die Fortfeßung der Unterfuchung vor: fona 
werde das Recht der richterlichen Unterfuchung durch die abso- 
lutio ab instantia wirklich perpetuirt. 


50) L. 87. D. de minor, XXV annis. L. 18, D. ex quib, 
caus. ma, Rave a. a. O. p. 275. lib.9. Unters 
holaner a. a. O. ©. 464. 
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XX. 


Beiträge 
zur 


Lehre von der Berläumdung. 


Veſrſuch uͤber eine fehr beflrittene Auslegung der Be 
ſtimmungen des Wuͤrttembergiſchen Strafgeſetzbuche 
über die Verlaͤumdung. 


' Bon 
dem Herrn Oberjuftige Rath Dr. v. Zirkler 


gu Tübingen. 








? 


Das Strafgefegbuc für das Königreich Württemberg hat 
das Verbrechen der Berläumdung in folgenden wohl abge 
meſſenen Artifeln erſchöpft, welche ein gefunder Gin 
faum mißverftehen wird, und Doch darüber mit den 
Freunden einer ftreng buchftäblihen Auslegung in mehr 
fachen Conflict gerathen muß. | 


Art. 286. 


- Wer einem Andern Handlungen, welche in diefem 
Geſetzbuche mit Strafe bedroht, oder ihn in der öffent ; 
lichen Meinung veräctlih zu machen, geeignet find, ; 
fälſchlich beilegt, iſt der Verläumdung ſchuldig. 





zur Lehre von der Verlaͤumdung. 535 


Art, 237. 


Die Verlaumdung iſt, wenn ſie eine ſchwere Bes 
fhuldigung enthält, oder wenn einer der im Art. 284, 
Ziff. 1 bis 3, bezeichneten @rfchwerungsgründe ') eintritt, 
mit Kreisgefängniß, außerdem mit Gefängniß bis zu zwei 
Monaten, zu beftrafen. Wurde die Verläumdung durch 
eine Druckfchrift verbreitet, fo foll neben der verwirften 
Sreiheitsftrafe auf Geldbuße von Funfzig bie Fünfhundert 
Gulden erkannt werden. 


Art, 288, 


Geſchah die Verläumdung bei der Obrigkeit in der 
Abſicht, gegen einen Unſchuldigen eine Unters 
ſuchung zu veranlaffen, fo teitt, je nach dee Größe. des 
angefhuldigten Verbrechens oder Vergehend, Arbeitshaus 
Dis zu drei Jahren ein, 

Art. 289, 


Mer, ohne die Abficht zu verläumden, 
Handlungen der in Art. 286. bezeichneten Art von einem 
Andern ausfagt, ift gleichwohl mit den Strafen des 
Art, 287. bis zur Hälfte ihres Betrags zu belegen, wenn 
er die Wahrheit feines Bezüchts nicht zu beweiſen, oder 
feinen Gewährsmann für die ausdrücklich nur auf Hören⸗ 
fagen gegriüindete Nachrede nicht nachzuiveifen vermag. 
Doch trifft diefe Strafe diejenigen nicht, welche bei der 
Ddrigkeit von VBergehungen Anzeige gemacht haben, wenn 
ihnen nicht nachgetviefen werden fann, daß fie wiffente 
fich eine Unmwahrheit ausgefagt haben. 


1) Empfindlichkeit für den Stand, Gewerbsbetrich oder das Fori⸗ 
kommen des Beleidigten, Verlegung der demſelben von Seiten 
des Redenden ſchuldigen Achtung und Ehrerbietung, Oeffent⸗ 
lichkeit des Orts, Vorbringen bei einer feierlichen Gelegenheit, 
oder vor einer verſammelten Menge. | 


m 
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Das Vorbringen einer, der Ehre des Andern nach 


theiligen Tharfache kann nie als Verläumdung ange 
ſehen werden, wenn die Thatſache vollkommen erwieſen 
iſt. War aber das Vorbringen einer ſolchen Thatſache 
nach Art des Ausdrucks oder der Bekanntmachung, nad 
Zeit⸗ und Ortsverhältniffen ehrenfränfend, fo findet di 
Strafe der Chrenfränfung, jedoch im verringerte 
Maaße, Statt. 

In dem den Ständen vorgelegten Regierungs « Ext 
wurfe waren nur die Art. 286 — 288. und der Art. 290. 
enthalten, und der erfte Fonnte wegen des Ausdrudt: 
„fälfchlich beilegt” , fo verfianden werden, daß zur Ben 
fäumdung beftimmte Abficht und das beftimmte Bewußb 
ſeyn der Unfchuld gehöre, welches ohne Befenntnig imme 
nur durch aufgedechte factifche Erdichtungen zu erweiſen feyn 
wird. Die Motive erflärten jedoch, daß der „Entwurf 
aud den dolus eventualis in den Thatbeftand des Ver 
brechens mit eingefchloflen wiſſen wollte. Der Art. 289 
aber entftand ducch ein Amendement der zweiten Kammer, 
welches als eine von ihr nothwendig erachtete Ergänzum 
Den erfien Abſatz diefes Artifels bis zu dem Worn 
„vermag” in illimitirter Faſſung in Vorſchlag bradpte. 
Die erfte Kammer entwicelte jedoch dagegen eine denfek 
felben ſcheinbar nach feinem ganzen Inhalte vermerfendt 
behartlihe DOppofition und Hat denfelben erſt am Schioft 
der Verhandlungen , jedod nur mit dem eingefchobenen 
und vom ihr beliebten Schlußfage nachgegeben. Diet 
ſchwere Geburt aus ziemlich Contrairen Anfichten mußte 


begreiflich manchen Streit über den wahren Sinn erregen, 


in welchem die verſchiedenen Factoren der gefeßgebenden 
Gewalt einfimmig getworden find. 

Ä Die nächfte Veranlaflung Hat die Frage gegeben, ob 
durch den Schlugfag den muthmilligften und gehäffigken 


— 
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⸗⸗ 
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Angebereien das Privilegium einer gänzlichen Steaffofigfeit 
gegchen worden ift, wenn zwar die culpa lata ihrer Ur; 
heber außer Zweifel liegt, jedoch diefelden, wie gewöhnlich, 
nicht überführt werden können, daß fie die Anzeige bei 
irgend einer Obrigkeit toiffentlih oder gegen befiere Webers - 
zeugung gemacht haben. Es liegt nahe genug, daß man 
bei der ernfthaften Natur einer jeden Denunciation die 
bejahende Ueberzeugung nur ſchwer über ſich gewinnen 
kann, da der Vorderfag die blog leichtfertige. und unübers 
legte Nachrede im Alltagsgefpräche, deren nachtheiligen 
Effect jeder Wind verwehrt und der kommende Tag aus⸗ 
löſcht, mit einer Schärfe zu treffen fcheint, welche für- - 
manchen Schuldigen Bedauern erregt, und folglich dee 
Artikel aus völlig discordanten Beftandtheilen zuſammen⸗ 
gefegt, ja zufammengeflidt wäre. Gleichwohl fteht .- 
Diefe Auslegung auf dem Punkte, das Uebergewicht zu 
gewinnen. | . 

Zwar hat fich der Eriminalfenat zu Eßliagen, bei 
dem diefe Frage in einem. vorfommenden Kalle zuerfi zur 
Debatte Fam, in einer entfchiedenen Mojorität verneinend 
ausgefprochen und die Denuncianten nach dem Vorderfage 
mit der halben Verläumdungsfteafe belegt. Die Gründe 
dieſer Majorität find in einer ſehr ſchönen Ausführung 
Durch deren Abdruck in Sorwey's Monatsfchrift Bd. V. 
©. 177 ff. dem Bublicum befaunt, Dagegen hat ein 
anderer Gerihtehof fih, zwar nicht einftimmig, doc) 
durch Majorität, in einem entgegengefegten Sinne erklärt. 
In einem dritten Gerichtshofe entftand bei der Debatte 
eines gleichen Falles eine Parität von 4 gegen 4 Stimmen, 
wobei dag früher für die andere Meinung inelinivende Präs 
fidium nit umhin fonnte, fich für die dem Angefchuldigs - 
sen günftige Anficht zu entfcheiden , befonders da aus guter 
Quelle verfichert wurde, daß auch der Sriminalfenat des 
K. Obertribunals diefelbe in feinen Entfcheidungen befolge, 
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ohne fich übrlgens über die Frage noch zur Zelt präjudiciel 
ansgefprochen zu haben. Die Unfichten Des vierten unfe 
ver Gerichtshöfe habe ich bis jetzt noch nicht in Erfahrung 
gebracht. 

Welchem Schickſal nun auch die Anwendung diefed 
Artikels in unferen Gerichten unterliegen möge: der Ber 
faſſer diefes Aufſatzes wird fih zwar nie einen Verſtoß 
gegen die Regel der eotegialz Peuei, einmal abgethan 
Debatten nicht endlos zu erheuern ’), herausnehmen, aber 
er vermag in diefer Regel fein criterium veritatis in- 
ternum ju erfennen, und gefteht aufrichtig,, daß er fein 
Privatüberzeugung niemalen damit zu vereinigen im Standt 
feyn wird. Auch würde er. die legtere für fich behalten 
haben, wenn ſich ihr Intereſſe blos auf diefe finguläre, der 
Entfcheidung nahe fiehende Streitfrage beſchränkte, daf 
ihre Ausführung die ganze Lehre von ? r Verläumdung 
aus einem fo univderfellen Standpunfte beiruchtet, welcher 
noch in mehrfacher anderer Beziehung Streitfragen übe 
den vorgedructen Artikel verhüten wird, und zugleich) die 
Dabei twefentlih in Berührung fommende richtige Behand 
fung eines neuen Strafgeſetzbuchs zur Sprache bringt. 

Nichts ift erfreulicher, als der mit frifcher Liebe zum 
Fache erregte Eifer, welchen ein neues allgemeines Gefegs 
buch durch feine reinere Abgefchlefienheit im Vergleiche mit 
dem aus fo heterogenen, zum Theilnur dem Gelehrten zugäng 
lichen Quellen gefchöpften gemeinen Strafrechte, durch die je 

2) Auf ihe beruht wohl hauptfächlich der Werth und die Not 
wendigfeit des Gerichtsgebrauchs. Il est vrai, que pour 


eviter les scandales et les desordres, on peut faire det 
reglemens a l’egard des disputes publiques et de quel- 


ues autres conferences, en vertu desquelles il soit de- ° 


endu de mettre en contestation certaines verites dta- 

blies; mais c’est plutöt ein point de police, que de 
philosophie. Leibnite Nouv. Essais L. I. Ghap. III. 
am Ende. ' 
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dem praftifchenTafente erleichterte Forſchung nach dem Sinne 
hervorruft. Nur ift fehr zu’ wünſchey, daß diefer Eifer 
vor Abwegen bewahrt bleibe, nicht nur einer blinden Vers 
götterung des Buchftabens , die fich bald’ verfpottet, ſon⸗ 
dern mehr noch vor der Sucht, aus verfehrtem Nefpecte 
hinter den gegebenen Beftimmungen lieber Neues, Unges 
meines und Driginelles zu wittern, als fich die geringfte 
Unterfcheidung zu erlauben, wobei wir den angeerbten, 
in der bürgerlichen Geſellſchaft mit uns 'aufgewachfenen 
Gemeinſinn zu Rathe ziehen müßten, ſobald diefe Unteres 
febeidung nicht mit klarer Beftimmtheit geäußert vor und 
kiegt. Kine ſolche Auslegung iſt nur bei Artifeln zuläffig; 
in welchen die Willführ ein jus singulare, von Sa—⸗ 


vigny duch anomales Recht überfegt, fixirt hat; - 


keineswegs bei ſolchen, welche aus miffenfchaftlichen Reſul⸗ 
taten oder aus natürlichen Billigkeitsgründen hervorges 
gangen find. Von den legteren dürfen wir die Klarheit 


und Beftimmtheit nicht in der Vollſtändigkeit erwarten, : 


wie fie noch fein Geſetzgeber leiften fonnte. Wir dies 
fen nicht vergeflen, daß das Recht nicht gemacht, ſondern 
gezeugt und entfaltet ift, und daß jede Zeugung auch Uns 
willkührliches aus ihrem dunkeln Schooße mit auf 
die Welt bringt, deſſen Entwickelung gerade die eigens 


“ 


thümliche Beftimmung des ohne Selbftdenfen nicht von . 


ftatten gehenden freien und felbftftändigen Richteramts if. 
Das Studium der Verhandlungen, ſo ſchätzbar es ift, 
um über den individuellen Standpunft der allezeit menſch 
lich befangenen Gefegeber aufzuklären, vermag der Rechts⸗ 
findung dieſes unentbehrlihe Supplement keineswegs für 
fib allein oder nur fehe unvollflommen zu gewähren. Es 
kann durch das Sreifliche in dem empirifchen Urfprung des 
Geſetzes fogar noch mehr vermirren und einer rationalen 
Auffaſſung des Hauptgedanfen® ungünftig werden, wäh» 
send eine alterthümliche, und nur durch verflärte Ueheb 
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anfprecbende Mechtöquelle diefelbe durch Die eine. viel rich⸗ 
tigere Perfpective hervorbringende Sehw eite fördert. 
Diefe falſche Richtung führt ftatt zu der bezweckten Rechts⸗ 
gerwißheit nur zur Spigfindigfeit und geradesiweg® zur at 
frellung des Achten, vollftändig nur aus dem unausſprech 
lichen Innern zu begreifenden Sinnes des wohlgemeintefte 
GSeſetzes durch Hineingelegte Abfihten, an die die Bes 
faffer deffelben von Weiten nicht gedacht Haben; zu Bele 
gen, gegen die fie fich verwahrt hätten, überhaupt zurder 
zweifelten Refultaten, welche den leidigen Troſt: Let 
utut dura, tamen est lex scripta, an die Tagesord 
nung bringen und aus dem fchuldigen Reſpecte bald ia 
lauten Zadel und in den unzeitigen Ruf nach Reform 
defien, was erft die jüngft vergangene. Zeit mit fo vid 
VEenſt und Bedacht zu Stande gebracht Hat, und was mit 
. ein wenig Geduld und Reflerion gar wohl Leben und Be 
ſtand gewinnen könnte, oder gar nach beftändiger Geſetz 
gebungs⸗Commiſſion umſchlagen, Durch welche die de 
Bemwegungspartei fehuldgegebene Unftätigkeit im Rectk 
leben einheimifch gemacht wiirde, 

Namentlich fheint der Art. 289. diefem Schickſale 
ſchon jet außgefegt. Man Hört wegen deffelben die zweit 
Kammer einer VBerfhärfung des Regierungs: Entwurfs ans 
klagen, welche, mie man fich vorftellt, die Redefreiheit uns 
gebührlich befhränfe, und die man von dieſer Kammer om 
wenigſten hätte erwarten follen. Im Eontrafte mit diefer 
Schärfe, welcher auch die Standesherren blos unvorfid: 
tige Nachreden im gemeinen Verfehr am Ende preis ge 
geben haben follen, erregt dann begreiflich die große Ger 
lindigfeit gegen Denuncianten defto geößeren Anſtoß, weil 
man fie für eine Begünftigung hält, welche der von der 
Wiſſenſchaft und öffentlihen Meinung längft reclamirten 
Reform des befiandenen Rechts, daß nach Art. 94. die 
unterlaffene Anzeige in der Regel nicht mehr als Begün⸗ 
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ſtigung geftraft werden foll', gewiſſermaßen eine Mafe 
drehe, und die man beiden durch eine-freie Staats und 
Communals Verfaffung und durch die dadurch erlangte 
Volksmündigkeit vergrößerten Anfprüchen, NRechthabereien 
und Reibungen als eine Locfung zu ſolchen Ehren: Angriffen 
bald zu verwünſchen gerechte Urfache. Haben werde. Es 
ift merfwürdig , daß ſelbſt diejenigen Gerichte, welche ſich 
für eine ſolche Auslegung nach den Verhandlungen glaub: 
ten entfcheiden zu müſſen, doch diefes Refultat einftiimmig 
beflagt und „die firafpolitifche Nichtigkeit und Zweck⸗ 
mãßigkeit des Befchluffes des Eßlinger Senats” °) voll: 
kommen anerfannt haben, während manche, welche an 
dem Gefetgebungsmwerfe näheren Antheil gehabt , ent: 
weder dafür Befchönigungen hervorfuchen, welche nicht 
allgemein einleuchten wollen, oder die Schuld des Miß⸗ 
ſtandes auf eine fubtile Weife von dem einen auf den 
andern Factor der Gefeggebung abladen. Nicht umfonft 
verlangt das allgemeine Staatsrecht das Gpfegeben und 
Michten durch unterfchiedene und gleich felbftfändige Bes 
Hörden getrennt, und es ift fehr die Frage, ob diejenigen, 
welche bei dem erften Geſchäfte geholfen, unbedingt für 
Die unbefangenften Ausleger erklärt werden dürfen, ja 
ob nicht eine falſche Schaam fie fogar dazu verleiten kann, 
fi felbft Unrecht zu thun ). Sollte es. mie gelingen, 





8) Richtiger follte gefagt werben, die juriſtiſche oder rechtswiſſen⸗ 
fchaftliche Richtigkeit, worüber, da der Artikel erft in der De⸗ 
batte entftand, in den Verhandlungen Erin Collegium gelefen 
werden konnte. “ 

@) Der Gefeßgeber, welcher, nachdem er einmal fein Gefch ge⸗ 
geben, dem Ausleger in fein Handwerk pfufcht, wird mehr 
oder weniger an die Henne erinnern, welche ein fabelnder 
Dichter fagen läßt: 

Erft leg' ich meine Eier, 

dann recenfir ich fie. 
Die Auslegung hebt gerade da an, mo das Geſetz aufhört, und 
ift eine Art vom jüngften Gerichte, welches der Verfaſſer des 
erfteren Über fich ergehen laſſen muß. Denn fie iſt vicht wäx- 


\ 
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mit dee Ausführung meines Gates zugleich die ſämmb 
lichen Factoren unferer gefeggebenden Gewalt gegen ſolche 
Vorwürfe zu vertheidigen, ſo wäre damit mein ſchönſter 
Wunſch erfüllt. 

"Bei dieſer Aufgabe verkenne ich nicht, daß die nr 
gegengeſetzte Meinung Scheingründe für ſich hat, welch 
durch den vorhin berührten ausſchweifenden Eifer, da 
Nutzen eines neuen Geſetzbuchs für Die Rechtsgewißhet 
mit gehörigem Ernſte auezubeuten, die gemeine Meinung 
für fih gewinnen mußten, da fie gar nicht zu beſtreits 
find, fobald man in feinem Strafgefege einen verfied 
liegenden Sinn, den erft das Raifonnement zu Tage fü 
dert, zuläßt und das durch ein Strafgefeg fixitte Redt 


— an — 


lich und nothwendig, oehne Blick anf die Anwendung, und de 
fer eröffnet uns der freien Willkühr des Geſetzgebers gegenüßt 
die gleich underwüſtiiche Wirklichkeit eines Pebens, das eben fü 
fret in feinen Erſcheinungen, als In ſeinen Geſtalten wandelt 
ift. Beide Geſchäfte errortern ein eigentbümliches Talent um 
sine ergenthümliche Uebung. Das Vereinfachen, Das Integtj 
ten gelingt in tem Verhältniß am beiten, je mehr ver Geſet 
geber ſich ſelbſt begreift und feine Gedanken energifch au 
fpricht,, ohne fi ins Defall zu verlieren. Der Ausleger de 
gegen, zu deflen Function die Alten ſtets das: casıum figure, 
arzählt haben, muß auch Anderes bigreifen , durch das dal 
klarſte Gefeß Für bie Anwendung zweitrutig wird, weshalb dd 
eine von v. Savigny gerügte Einfritigkeit ift, wenn man 
den Beruf ter Auslegung blos auf Dunkfelheiten im & 
feße befchränft,, deren Aufhebung nıchr Erklärung, ale Aus 
legung zu nennen wäre. She Werk ift das Linterfcheiben, 


— — 


Specificiren und Differenziren. Darum muß einen Nachtentes 


den nichts fo jehr ärgern, als der ungewafchene Tadel, melde 
aus folchen unvermeitlichen Iweideutigfeiten feiner Anıwentun 
gegen Tas Geſetz felbit gefchöpft wird und in den erbärmlidfta 
Begriffen vom Richterberufe wurzelt, welche man hinter din 
hochtönenden Phrafen von der Eeldftftündigkeit des letzteren gar 
nicht erwarten follte. Unſere neuen Geſetzbücher haben ent 
fhiedene Vorzüge vor den früheren Rechtsquellen und genügen 
den Betürfnifien der Rechtspflege beffer, wenn nur die Schul: 
digkeit der bildenden Praris nicht verfäumt wird und in Ehren 
bleibt. Hat es nicht Iahrhunderte gebraucht, um viel ſchwe⸗ 
tere Rechtsknoten und Räthfel zu löfen, und gab es nicht noch 
genug Streitfragen ? ‘ 
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unter dem Radicalismus eines - zeitlichen und- endlichen 
Products umfaßt, welches, wie ein Vertrag, wobei die 
Berheiligten ſich mwechfelfeitig überbieten dürfen, nur aus 
der ausdrücklichen Uebereinfiimmiung der darüber 
nicht einigen, einzelnen Factoren zu erflären ift und nichts 
Berausfinden darf, was nicht eine deutlich ausgedrückte 
Berftändigung hineingelegt hat. Denn es ift ganz richtig, 
die Worte fagen ohne zu unterfheiden, ganz alls 
gemein, im VBorderfage: die außergerichtliche ehrens 
rührige Nachrede unterliegt der halben Verläumdungs⸗ 
firafe, wenn ihr Urheber die Wahrheit feines Bezüchts 
oder feinen bei feiner Ausfage angerufenen Gewährsmann 
nicht zu beweifen vermag; dee Schlußſatz fagt eben 
fo unbedingt: derjenige, welcher von Bergehungen bei der 
Dbrigkeit eine Anzeige macht, bleibt mit diefer Strafe 
verfbont, wenn ihm nicht nachgemwiefen werden fann, daß 
ee wiffentlich die Unmwahrheit ausgefagt hat. Zivar‘ 
hat man Urſache, gegen diefen Wortfinn mißtrauifch zu 
werden, ob er überhaupt irgend eine fefte Willengmeis 
nung mit zuverläfjigee Teeue darftellt, weil die im Vor⸗ 
derfag zur Bezeichnung der aufergerichtlichen Nachrede (fo 
will ih der Kürze wegen die vor andern, als der Obrigkeit 
vorgebrachten nennen) getvählten Ausdrücke: „wer, ohne 
Die Abficht zu verläumden, Handlungen der im Art. 286. 
bezeichneten Act von einem Anderen ausf agt”, dem⸗ 
felben noch eine auffallendere Härte geben, meil nicht 
einmal das unterfchieden wird, ob die Ausfage dem Be⸗ 
. züctigten blos vertraulich ind Geficht, z. B. einem Dos 
meftifen, den Gewohnheit und Polizei zugleich der fitts 
lichen Aufficht und Eenfur unterwerfen, um ihn zum Ges 
ftändniß eines ſchlechten Streih8 zu bewegen, oder einem 
Dritten, den die Sache angeht, 3. B. dem Hausheren, 
um ihn vor einem ungetreuen Dienftboten zu warnen, oder 
einem gleihgältigen Dritten, - fo daß die Aus 
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füge nur den zur Vorſicht verpflichtenden Zweck haber 
fann, unſere Privatüberzeugung weiter zw verbreiten 
gemacht worden if. Eben jo wenig, ob fie in ein 
(lichten Erzählung wahrgenommener Thatfachen oder a 


-der Form eined damit verbundenen Berdammungsurtheil | 


befteht, fo daß.die Ausfage ſoviel als assertum, a 
Behauptung, tie wegen ihrer objectiven Gültigkeit deu 
Medenden ald Gewährsmann jeder nachfagen könne un 
dürfe, bezeichnen fol. Eben fo dringt ſich der Nadia 
als fehlerhaft gefaßt auf, da man ihn nach den Baf 
fraben dee Anfangsworte: „Doc trifft Diefe Strafe die 
jenigen nicht 20.” nach der Regel quidquid sub cond- 
tione adimitur, sub contraria conditione datur, 
wie die Majorität des Eßlinger Senats richtig bemerkt, 
fo zu verftehen verfucht wird, daß dafelbft im Kalle eind 
wiſſentlich unwahren Vorbringens der Denunciant nur mi 


der halben und nicht mit dee ganzen Verläumdungsfreft | 


belegt werden diirfe, wodurch die zarte Schonung dei 
jenigen, welche ihre Ehrens Angriffe in eine Angeberei bi 
der Obrigkeit einfleiden, auf den Gipfel getrieben mwärt. 
Setzt man ſich aber über diefe Anfände, als zu weit ge 
fuhrt und duch ihre Ungereimtheit von felbft widerlegt, 


hinaus, fo fonnte man mit dem zweiten der oben erwäh⸗ 


ten Gerichtshöfe das durch diefe Anftände im Grund 
noch verftärkte Argument gebrauchen, daß das Geld 
nicht blos zum Gelehrten, fondern iiberhaupt zu den Unten 
thanen, welche fich beigehen laflen würden, Verbreche 
zu begehen, fpricht, und daß der Denunciant, der batit 
eine für den Fall des bloßen Muthwillens ausgefprocen 
Straflofifeit gefunden hat, doch fehr zu bedauern wär 
wenn man ihn dennoch mit der halben Verläumdunge⸗ 
ſtrafe belegen wollte, ungeachtet er verfichert ſeyn konn 
te, daß, fo wahrfheinlih ihm auch der Beweis feine 
Beſchuldigung - fehlfchlagen werde, man ihn doch nk 
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eines wiſſentlichen Verlaumdung werde überführen 
können. 

Giebt es nun neben dem Buchſtaben keine andere 
Auslegungsquelle, aus der uns zu ſchöpfen erlaubt iſt, 
ale die Verhandlungen, fo muß man wieder geſtehen, die 
verfhiedenen Kactoren dee Geſetzgebung waren über diefen 
Artikel uneins. Der Regierungss Entwurf hat ihn gar 
nicht enthalten, und gegen den Antrag der zweiten Sammer 
enttwicelte die erfte eine beharrlihe, noch bis zur dritten 
Berathung des Geſetzbuchs fortgefegte Dppofition °), 
Die Abgeordneten machten zwar in ihrer 119ten Sigung 
den Standesherren die einer richtigen Berftändigung beis 
der Kammern fehe nahe dringende Eonceffion, daß ihe 
illimitirter Borfchlag über einen blos unvorfichtigen Ehrens 
Angriff duch ehrenrührige Ausſagen, auf denen fie bes 
Harrte, auf Denunciationen aus Rechtspflicht gar 
nicht bezogen werden könne, wogegen fein Örund vorhans 
den fey, völlig unberufene Ausfagen diefer Art zu vers 
fchonen , wenn fie auch bei der Obrigkeit vorgebracht wärs 
den, und die erfie Kammer ſchien ſich den Worten nach 
Damit zu verftehen. Allein aus ihren Motiven und aus 
dem von ihr beliebten, klar genug gefoßten Schlußfage 
geht hervor, daß fie gleihmwohl weiter und über 
jene Eonceffion Hinausgehen und für Anzeigen 
bei der Obrigkeit eine allgemeinere Ausnahmsbeſtim⸗ 
mung feftfegen wollte, ohne welche fie von ihrer frühes 
ren Dppofition gegen den Artikel feinem ganzen Inhalte 
nach nicht abgegangen wäre. Handelte es fich von einer 
rein willkührlichen Beftimmung, welche nur mit Bewußt⸗ 
feyn durch die Eintraht Mehrerer zu Stande fommen . 
konnte, fo war es an der Reihe der zweiten Kammer, als 


5) Vergl. darüber: Entwurf des Strafgefrgbuchs nach den von - 
beiden Kammern vor der Bertagung gefaßten Befchlüffen, _ 
S. 114. im dritten Beil. Hefte der Verhandl. von 1838, . 
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derjenigen, qui clarius loqui debuisset, das noch im; 
mer obmaltende Mißverftändnig aufzuklären, wenn fi 
nicht die erfte Kammer den Ausfchlag geben laſſen wolle, 
wohin auch diefer Ausfchlag führen mag. Da nun wega 
des nahen Schlufles der Verhandlungen diefe zweite Kams 
mer am Ende ftillfehmweigend nachgegeben, und die Ro 
daction der Regierung ihn fo aufgenommen Hat, mie a 
daſteht, fo febeint daraus der zwar traurige, aber darum 
nicht minder thatſächliche Schluß zu folgen, daß diefe 
Artikel wirfli ein aus zwei völlig discordanten Elemen 
ten, die ohne eine verföhnliche Regel oder Einheit je nah 
ihrem eignen Sinn in Anwendung zu bringen find, zuſam 
mengeftüchelter doppelter Adler fey, wovon der eine nad 
dem Siidpol, der andere nad) dem Nordpol reißt. Die 
Geſchichte der Verhandlungen fcheint in ihrer profaifche 
Wirklichkeit und eine, wo nicht völlig gedankenloſe, doch 
mindefteng eine, nicht zu dem zur Erzeugung einer neuen 
willkührlichen Beftimmung unumgänglichen Grad von Kan 
heit gereifte Uebereinftimmung aufzudringen, welche, nut 
durch Ermüdung von dem Streite zu erklären, zu den 
nackten Buchftaben zurüchführt. 

So ſcheinbar diefe Argumente find, fo beruhen ft 
doch durchgängig auf einer wahren petitio principii, auf 
einem Sophisma, das, fo oft es fchon von Rechtsphile⸗ 
ſophen fowohl, als von Rechtshiſtorikern beftritten worden 
ift, leider! noch immer einen großen Theil unferer Zur 
ften befticht. , Diefes Sophisma befteht darin, daß man 
eine Dictatue von oben herab, vor der jedes Raiſonne— 


ment verftummen müſſe, al den Hochgeſchmack und BE |; 


Ordnung des Heils in dee Strafrechtepflege zu ſtark her 
vorhebt, und daher Willkühr als das ausfchließende 
Element eines Strafgefegbuchs vorausfegt. Die Freiheit 
diefer Willfühe muß zugegeben werden, und im fofern 


ficht der Gefeggeber vor ung als der Töpfer, dem die 
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lacht gegeben war, zu fchaffen ein Gefäß zue Ehren und 
rn Gefäß zur Unehren. Wir find diefer freien Willfühe 
ttertvorfen, mo et nach dem: semper aliquid iniqui 
ıbet omne magnum exemplum, durchgreifende 
‚fitive Beftimmungen gegeben, oder contra rationem 
sputandi ftreitige Rechtsfragen entſchieden hat, ohne daß 
ze Kritif über die politifche Zweckmäßigkeit oder Nothwen⸗ 
zkeit der erfien und deren Verhältniß zu der Het, wie ihre 
ıtvendung dem Einzelnen empfindfich werden Fann, oder 
ver den innern Werth der vorgezogenen Meinung von dem 
taden Wege ihrer ftrengen Befolgung abtreten darf. In 
iden Fällen haben wir einen Machtſpruch, welcher ung bin⸗ 
t, mögen auch die Motive, welche dazu beſtimmten, auf ei⸗ 
m offenbaren Irrthum beruht haben, oder mögen diefe 
Dunkel verlornen Motive und völlig unbekannt bleiben. 

a jedoch eine ſolche Willfühe nur mit Bewußtſeyn pros 
eirt, fo würde, wenn man fie zum Lebene - Elemente 

3 Strafgeſetzbuchs erheben darf, die Folge die feyn, 

B nur dasjenige, was in feinen Artifeln deutlich 

usgedrückt oder nach den Verhandlungen von den 

rfaſſern mindeftens deutlich gedacht worden ift, 

° uns Geſetz fey, weil wie nichts fprechen dürfen, was 

8 auf die eine oder andre Weife nicht borgefprochen 

rede. Dies führt zu der ungeheuern Confequenz, woran 

fe Hypotheſe Schiffpruch leidet, daß, wenn wirklich der 

ſetzgeber fi in diefer, nut Gott und fich ſelbſt, und 

nem Richter oder Unterthan verantwortlichen Macht: 

Lfommenbeit gezeigt Hätte, folglih das Strafgefegbuch 

feinen einzelnen Artifeln in lauter jura singularia 

Fpfittert wäre, welche herzhaft auszufprechen, er gerade 

fer Mactvollfommenheit am meiften ſchuldig war, wie 

DB da, wo der Sinn im Geringften ztveideutig oder, 
akel ift und auch die Verhandlungen Feinen denfelben 

änzendin befonders politifhen Zwed nadhwweilen, un& 
Arch. 5. CH, 1841. IV. 6t. un 
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alles Sprechens enthalten und auf eine authentiſche Ja 
terpretation peovociven müßten. Es macht fich bald fühh 
bar, daß der Verfuch, dem Geſetze aus feiner Eonfew 
etion einen darin verſteckten Sinn abzugeminne, 
eine weit geringere Vermeſſenheit ift, als diejenige, welch 
in den Buchftaben verborgene politifche Ahfid 
ten hineinlegt, die gerade der Geſetzgeber allein und off 
baren Fonnte, und doch ift diefes dad andere Extrem, we 
mit es die, durch das hier gerügte, im eigentlichen Giax 
auf jura singularia Jagd machende Sophisma mil 
teten Yusleger am wenigften genau zu nehmen pflege, 
oder daß fie implicite nie vermeiden werden. 

Die einfache, alle Schwierigkeiten löfende Wahrket 
ift die, daß wie nicht nur Willführ, fondern au Weit 
heit als die Erzeuger des Strafgefegbuchd anzuerfemt 
haben, und daß diefe, weil fie in dem Einzelnen das Gas, 
und in dem Ganzen das Einzelne umfaßte und bezwedt 
zwar unmöglich alle und jede Beziehungen mit einer w 
zweideutigen Klarheit hervorheben Eonnte, aber Doch in de 
menſchlichſten Befangenheit durch diefe Idee beherefi 
wurde. Damit ift ein verfiedter Sinn gerechtfertig 
der, wenn er gleich aus dem Geſetz erft hervorgelockt we 
den muß, dennoch fo gut vecbindet, ald das Geſetz ſein 
Die Willführ bringt nur Yusnahmegefege hervor, weld 
als Verunftaltungen zu beklagen wären, wenn fie # 
nicht in der Drdnung des Rechts in das Ganze verleck 
wie Berg und Thal in die Kugelfläche des Erdkörpen 
Daß unfere Gefengeber aus Maxime und mit vorherrſcho 
der Tendenz Gefee, nur für das Ganze und in Beh 
und Bogen wohlthätig, mögen fie auch fiir den Ginzehmi 
- and im Einzelnen noch fo verlegend ausfallen, beweii 
haben, dem widerfpricht die Erklärung in den Rep 
eungsmotiven ©. 56: „daß dieſes Geſetzbuch in dei 
Regel nur folge Handlungen als Verbrechen bejeichn 
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deren Steafbarkfeit und Rechtswidrigkeit auch dem natürs 
lichen Rechtögefühle und dem ungebildeten Verftande eins 
leuchtet.” in Criminal⸗Coder darf noch weit weniger 
als der Eivil; Coder, auch bei wohlgemeinten Reformen, 
den bloßen Gebieter zeigen, der fih auf das: sic volo, 
sic jubeo, verläßt, unbekümmert, ob ihm diejenigen, 
auf welche feine Beftimmungen angewendet werden, auch 
mit Herz und Verſtand beipflichten müffen. Er unters 
ſcheidet fih ja von der Staats: und Polizei⸗Geſetzgebung 
durch nichts Anderes, als durch jenen Charakter reiner 
Mechtlichfeit, welcher wohl durch einen politifchen Beige⸗ 
fhmad gehoben werden, aber nie in blos politifchen Rück: 
fichten untergehen darf. Dies rechtfertigt bei Strafgefegen 
noch meit mehr als bei einem Civilgeſetzbuche die Aus⸗ 
Segung nach der natürlichen Billigfeit, welche die lumie- 
res naturelles de droiture et de bon sens neben 
Der Dffenbarung des Gefehgebers zu Rathe zieht, Mit 
Diefem Berufe hängt es zufammen, daß der letztere ſich 
noch viel mweniger über alle Autoritäten hinwegfegen und 
ſich einfallen laſſen konnte, durch eine affectirte Driginalis 
gät imponiren und alle Berechnung der Kachmänner zer: 
fiören und verwirren zu wollen. Ein ſolches nichtiges 
Beſtreben würde ſowohl am Objecte, als an unferer 
eignen Subjectivität ſcheiten. Einmal läßt ſich das 
Rechtliche in einer gegebenen und nicht umzuſchaffenden 
Welt nie von dem Landüblichen völlig ſcheiden. So wenig 
als in der guten Sitte das Angewöhnte von dem Schick⸗ 
lichen zu trennen iſt, und mit dem erſteren alle gute Sitte 
zunãchſt aufgehoben wäre, fo ſehr muß gerade im Straf: 
sechte das Landüblihe, als eine nicht zu unterbrechende 
Baſis einer gerechten Zurechnung, wenigſtens gefchont wer» 
den. Dann aber ift der Glaube an eine Entwicelung 
unferes Geſchlechts, das von Einem, das von Anbeginn 
war,. ausging, dem menſchlichen Verſtande fo nothwendig, 
Na2 
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ats dem menfchlichen Herzen die Furcht des Herrn. Jedes 
Probieſteins beraubt, nimmt unfer Selbſtgefühl die Ge 
fahr der Ausfchweifung über fih, wenn esdie Unterordnung 
unferer Vernunft unter eine höhere vergißt,- welche uns 
die Erfahrung in der Geſchichte offenbart, aus der jenes 
ine herauszufinden, die ftetige Aufgabe der nur mit der 
Zeit und dur die Bemühungen vieler trefflichen Köpfe 
gedeihenden Willenfchaft if. Dieſes die Arbeiten einer 
Strafgeſetzgebung beherrſchende Geſetz der Schwere macht 
es nothwendig, daß kein Geſetzbuch anders als aus der 
natürlichen Billigkeit, welche, zur Politik in glei⸗ 
chem Verhältniſſe wie der Geſchmack zum Genie in der 
Kunſt ſtehend, nie verläugnet werden ſollte, aus dem 
Herkömmlichen, welches nur durch einen ſittlichen 
Erſatz reformirt werden kann, und endlich vorzüglich aus 


dee Wiffenfchaft, fo weit diefer ſchon gelungen if, | 


oder gelingen wird, die unerfchöpflichen Beziehungen des 
Sanzen zum Einzelnen und des Einzelnen zum Ganzen, 
melche der Geſetzgeber unwillkührlich im Dunkeln ließ, gu 
entwickeln, gar nicht begriffen werden fann, und daß 
diefe Momente, to fie durch feine entfbiedene Abſicht 
ausgefchloflen werden, die Auslegung neben dem Bud: 
ftaben und den Verhandlungen leiten dürfen, 

Um nun von diefen allgemeinen Betrachtungen zu 
unferer fpeciellen Geage zu Fommen, nachdem wir bisher 
von dem Gefeßgeber in der Einzahl gefprochen Haben, fo 
find auch da, mo mehrere Factoren zu einem Geſetze zus 
fammentirfen müflen, auf ihre Discuſſtonen die Regeln 
eines Contracts, wobei die Betheiligten ſich gegenfeitig 
verlegen dürfen, alſo namentlich die Interpretatio con- 
tra eum, qui clarıus loqui debuisset, unanwends 


bar, und es genügt, wenn eine raiſonirte Darftellung: 


nachzuweiſen vermag, daß fie in ihren Principien nicht fo 
weit von einander entfernt waren, als fie es ſchienen, mag 
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e8 auch zu Peiner ausdrücklichen Verftändigung gekommen 
feyn. Am wenigften darf man: jene Regeln fo antvenden, 
daß dabei ein Refultat herausfommt, welches der unzwei⸗ 
Deutigen Meinung eines jeden Factors gleibmäßig 
widerfirebt, fo daß Fein Theil feine eigne Intention durchs 
fest. Wie bei Antinomieen,, entfcheidet vielmehr zunächft 
der Verſuch, ob die Widerfprüche nicht blos ſcheinbar find, 
und ſich aus der bloßen Verfchiedenheit des Standpunkte, 
‚auf welhem in feiner Art: jeder Recht Hatte, vollfommen 
auflöfen laſſen. Interpretatio praevalet in duarum 
legum repugnantig , quae utramque conservat, 
beißt ed bei V. Gu. Forster de juris interpret, 
Cap. ult. Reg. XXV, 

Diefe Auflöfung feheint mir die Majorität des Ge⸗ 
richtshofs zu Eßlingen ſchon am rechten Flecke angegriffen 
zu haben, wenn fie ſich hauptſächlich Darauf beruft, daß 
die Dppofition der erften Kammer den von der zweiten 
Kammer vorgefchlagenen Artikel in feinem Princip eigent> 
licb nicht angegriffen, fondern nur eine Limitation deſſelben 
bezweckt und durchgefegt Hat, fo daß nun der Vorderfag 
die Regel bildet, der Schluffag eine Ausnahme, welche 
in der geringfien Abweichung von der Regel zu verfiehen 
iſt. Dahin führt allerdings eine juriftifche Conftruction 
der einzelnen Beftandtheile Ich will es jedoch verfuchen, 
dieſe Säge zu einer größeren Evidenz zu bringen, Nur 
ungern enthalte ih mich, um für eine Zeitfchrift nicht zu 
meitläufig zu werden, - auf literariſche Vorarbeiten der 
jüngften Zeit, welche die Lehre von der Injurie und 
namentlich von der Verläumdung gut belguchtet Haben, 
einzugeben. Ihre Verfaffee werden aus meiner in mögs 
lichftee Kürze gehaltenen Ausführung gemahr werden, 
daß fie nicht unbenugt geblieben find, und Fein Verkennen 
ihrer Verdienſte daraus folgern, daß ich fie nicht nenne 
und citire. Sie werden fich überzeugen, daß ich den 
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wiſſenſchaftlichen Standpunkt, welchen ſchon der Name 
des angeſehenen Criminaliſten, von deſſen Impuls der 
Art. 289. ausgegangen iſt, zur Erklärung des Geſetzes, 
unerläßlich macht, in ſeiner Integrität vor Augen 
hatte °). \ 


Die zweite Kammer, deren Amendement wir demin 
den Regierungs: Entwurf eingefhobenen Art. 289. ve: 
danken, hatte es fir zweckmäßig erachtet, den Begrif 
der eigentlichen Verläumdung fchärfer auf ihre urfprüng 
lihen Merkmale zurüczuführen, nah welcher dieſes 
Verbrechen den beſtimmten Vorſatz einer fälſchlichen 
Beichuldigung und folglich das beſtimmte Bewußtſeyn 
der Unſchuld des Bezüchtigten vorausfegt; und wegen ſeiner 


>. 


6) Vielleicht ift mir ein andermal Maße und Anlaß gegönnt, die 
Thefis zweier großen Suriften zu beiprehen. Donellus 
C.1L.16. c.7. und Anton Faber de erroribus pragm. 
D.76, er. 3. behaupten befanntlih, daß in unferm gagd: 
nen Rechte auch in Strafrechtsfällen die culpa lata dem do- 
Ius gleichgeachtet werde. Dies fcheint mir im fofern wahr, 
‚ls die culpa lata ſtets einen generellen Dokus in fih 
fchließt,, welcher dem allgemeinen Thatbeſtande eines Ba: 
brechens correfpondirt,, nämlich eine Marine , welche fchon dem 
fitlihen Gefühle und dem Verſtande eines jeden als widerrcht: 
lich einleuchten muß und objectio gegen ein durch Strafgelete 
geſchütztes Gut gerichtet il. Gicht es eine Definition des De: 
lus, fo iſt er nichts anderes, als die fubjective Seite der That, 
welche den Thatbeſtand des Verbrechens auszufüllen genügt. 
Nun muß man unterfchelden: ift der fpecielle Thatbeſtend 
des befondern Verbrechens fo befchaffen, daß es nur durch 
einen beftimmten äußern Erfolg confummirt werden kann, fo 
wird auch die fubjective Seite nur dann genügen, wenn fie auf 
den ganzen Erfolg gerichtet ift. Bei folhen Verbrechen uns 
wandelt fich der Erfolg in ein geringeres, Verbrechen , wenn 
bie Abficht auf Weniger, 3.8. nur auf fihwere, wenn auch 
noch fo Icbensgefährliche Verlegung gerichtet iſt; die culpa 
lata {ft nicht blos ein Gtrafmilderungs-, fondern ein wahrer 
Milderungsgrund. Sie erfordern den beffimmten ‚ den volle 
Dolus, in welchem Elares Bewußtſeyn mit der Abficht verbuns 
den war, weshalb fogar der dolus eventualis ausgefchloffen 
iſt. Genügt dagegen zur Conſummation die bloße Gefahr, det 
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Mederträchtigfeit nur durch Befenntniß oder durch aufges 
eckte factifche Erdichtungen, befonder6 durch den Ge⸗ 
rauch falſcher Beweismittel, als vollkommen erwieſen an⸗ 
enommen werden darf. Sie wurde durch das geſunde 
zefühl geleitet, daß der ſogenannte dolus eventualis 
uf ein Verbrechen, deſſen Thatbeſtand von der mit einer 
leußerung durch Rede oder Schrift verbundenen und vom 
Hfect nicht abhängig zu machenden Intention ſchlechter⸗ 
ings nicht zu trennen ift, ſich gar nicht anwenden läßt, 
der doch dem Richter unter den Händen entſchwinden 
auf, weil man da, wo Jemand Scheingründe für feine 
zeſchuldigung hat, nie gewiß feyn kann, ob diefe nicht 
ı der Privat: Ueberzeugung des Redenden, zumal in der 
Jige der Leidenfhaft oder auch in der Entrüftung eines 


das Gut ausgefept wurde, ob dieſes wefentlich von einer in der 
Körperwelt in Wirkfamkeit gefeßten blos phnfifchen Urſache abs 
bängt, fo daß die Sonfummation auf diefen ermeislichen Ans 
fang geftellt werden mußte: dann verliert fich diefe fcharfe Ab: 
gränzung des Dolus, wie wir fie beim Motte noch beob- 
achten, ſchon in den fogenannten eventuellen Dolus, wels 
cher von diefen Fällen, 3. B. Zodtichlag und Brandftiftung, 
abftrahirt if. Es genügt das bloße Bewußtſeyn ohne die Ab⸗ 
fiht, und umgekehrt ohne Elares Bewußtſeyn der Beweis, daß 
der Verbrecher fich einem unmittelbar auf Schaden gerichteten 
Triebe blindlinge überlaffen bat, der in der Körperwelt foviel 
Unheil anrichtet, als die fchädlichen Elemente, weil man nie 
weiter geht, ald wenn man nicht weiß, wohin, Exiſtirt da= 

egen das gefährdete Gut blos in der Meinung der Menfchen, 
7 daß weder der demfelben zugefügte Schaden, noch die Se= 
fahr an der angefangenen Saufalität fo fich nachweiſen läßt, 
dag man die Confummation des Verbrechens davon abhängig 
machen darf, fo verliert fich auch der feine Unterfchted zwiſchen 
eventuellem Dolus und oulpa lata fo fehr, daß man ihn gar 
nicht mehr machen darf und beide. gleich halten muß, fo= 
bald nur das durch das Strafgefeß gefihüste Gut durch eine 
fühlbar widerrechtliche Marime im entfernteften gefährdet wird. 
Dies ift namentlich bei der Snjurie der Fall, welche meift ein 
Ausbruch des Affects am mwenigften auf Borbedacht, aber auch 
nicht auf einen vollbewußten animus injuriandi zu befchrän= 
en ift, zu der daher der oben charakterifirte, In der culpa 
lata cingefchloffene generelle Dolus genügt. 
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nicht au verdammenden fittlichen Enthuſiasmus, ein en 
ſchiedenes, oft zur firen dee gewordenes Uebergewicht 
gewonnen haben, befonders da fie durch individuelle Wahr 
nehmungen und Kenntnifle der Perfönlichfeit unterkügt 
feyn Fonnten , welche nur den Davon Eingenommenen üben 
zeugen, und fi gar nicht mittheilen laflen. Da au 
aber eben fo einleuchtend fey, daß ein Recht auf Ehe 
Damit nicht beftehen könne, wenn man fie folder Yeufe 
gungen einer fingulären Privat⸗Ueberzeugung ohne alla 
Schuß preisgeben und nicht von einem- öffentlichen Urthei 
abhängig machen würde, und eben fo nahe liege, daf 
man nicht dem Bezüchtigten den Beweis feiner Nichtſchub 
aufbürden fönne , fo müſſe der in diefem Punkte auf dr 
einen Seite für die Redefreiheit viel zu gefährliche, und 
auf der andern Seite für den nöthigen Rechtsfchug unge 
nügende Regierungs s Entwurf, weldyer nach den Motiven 


den dolus eventualis in die Verläumdung mit dw " 


ſchließen wollte, Durch einen in der Strafe ungleich milder 
zu bemeflenden Artifel ergänzt werden, befonders gemids 
met dem von der früheren Praxis nie ald Berläumdung 
in specie, fondern durch das Gattungsmort: Ynjurie, 
(in unferm Landrechte ausgegoffene Schmach ge 
nannt,) bezeichneten Kal, wenn Jemand ohne feiner 
Sache aus objectiven und allgemein mittheilbaren Grün 
den gewiß zu feyn, doch für die ausgefagte Schuld wahrs 
fbeinlihe Gründe hatte, welcher aber, um nicht wir⸗ 
kungslos zu werden, dem Beifte unfered gemeinen Rechts 
gemäß die ſtets einen generellen Dolus involvirende culpa 
lata nicht mehr von dem eigentlichen Dolus unterfcheiden 
dürfe, So entftand ihr Antrag in der Faſſung, wie er 
noch jet den erften Abſatz bilder, welcher, in einem ver 
ftändigen Sinne genommen, fowohl auf außergerichtliche, 
als auf gerichtliche Ausfagen, wodurch ein reeller Ehren: 
Angriff beziwecft wird, anwendbar war. - 
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Entwickelte nun glei die erſte Kammer gegen die- 
fen vorgefchlagenen Zufag: Artifel eine beharrliche Oppoſi⸗ 
tion, fo gefchah diefes doch nicht, weil fie der einleuch- 
tenden Baſis defielben zu widerfprechen vermochte, unter 
welcher Vorausfegung fie den Vorderfag nie hätte zulaffen 
Fönnen, fondern ihr einziger Grund bezweckte, wenn fie 
gleich den Artikel feinem ganzen Inhalte nach zu vermwerfen 
ſchien, von Anfang der Sache nach nur eine fimitation 
defielben, weil, wenn man blos wahrſcheinliche Webers 
zeugungen nicht einmal zur Kenntniß der Obrigkeit bringen 
dürfe, ohne ſich einer halben Verläumdungsftrafe auss 
zufegen,, dieſes von Denunciationen mehr abſchrecken 
"müßte, als das Intereſſe der Juſtiz wünſchen laſſe. Da 
die letztere allerdings einem betrübten Zuftande entgegen- 
gehen wiirde, wenn man fie auf die Thätigkeit der Regie⸗ 
zung und ihrer Organe reduciren und von einer patrotis 
ſchen Theilnahme und Mitwirkung der Privaten ifoliren 
wollte, fo war diefes Bedenken fehr gerecht und noch uns 
abweisliher durch die ſtets damit verbundene Betrach⸗ 
tung, melde die Auslegung und Anwendung des von ihe 
zuletzt durchgefegten Machfages in der denfelben erzeus 
genden Raifon durchaus nicht trennen darf, daß in einer 
ſolchen blos der Behörde vertrauten Wittheilung 
einer blos wahrſcheinlichen Ueberzeugung ein reeller Ehren s 
Angeiff darum unerfindlich fey, meil diefe an ſchützende 
Formen gebundene Behörde mit gleicher Sorgfalt den 
Umftänden, welche zur VBertheidigung des Bezüchtigten 
gereichen, wie den Beweifen der Schuld nachzuforſchen 

\ habe, und weil daher alle weiteren Folgen in ihre unmıtteke 
bare Berantwortlichkeit üibergehen, weshalb es auf uns 
ferm Strafgeſetzbuch (Art.87. 404.) widerftreiten wiirde, 
diefelben als die That des Denuncianten zu würdigen. 

So wenig die Kammer der Abgeordneten die Erheb⸗ 
lichkeit dieſes Einwandes verfannte, fo glaubte fie doch 
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unter Beiftimmung der Regierungsbevollmächtigten au 
ihrer illimitieten urfpeünglichen Kaflung beharren zu mük 
fen, weil dur fie Denunciationen aus Redtk: 
pflicht gar. nicht getroffen würden und der Sinn ihed 
Antrags nicht in einer fo fchneidenden Schärfe gemeint fa}. 
oder nad richtigen Auslegungs s Grundfägen aufgefeft 
werden dürfe, daß er foldhe Eonfequengen begünftige, mi 
fie die erſte Kammer befürchte. Sie glaubte, diefe Am 
nahme verfiehe ſich von felbft, weil berufmäßiges Handeh 
fie zufällige, gar nicht vom Willen des Handelnden ch 
bängige Folgen nicht verantwortlid machen könne, naq 
der Rechtstheorie nicht nur den Dolus, ſondern auch jet 
ſtrafbare Eulpa ausfchließe, und weil der Grundfag, gu 
nicht zu unterfcheiden, wo das Gefeg nicht unterfchiede 
bat, bei folchen Unterfcheidungen , welche die das gang 
Geſetz erzeugende natürliche Billigfeit und Rechte s Raifen, 
fo wie die ihm im Syſtem anzumeifende richtige Stellung 
von felbft mit ſich bringen, einen anerfannten Abfall leide. 
Ob fie gleich von diefem Princip nur eine befchränkte Un 
wendung auf den ihr gemachten Einwurf ausgeſprochen, 
um zu zeigen, daß fie im Refultate fih damit einverfan 
den erflären fönne, ohne ihren Sag aufzugeben, fo führt 
es doch rad) dem befannten: unius positio non est 
alterius exclusio, viel weiter und verbreitet ein Licht 
über die wahre Tendenz ihres Antrags, welcher, weit ent 
fernt von der Mißgeburt einer rein culpofen ajuris, 
den zu ber uneigentlihen Verläumdung genägenden Dolut 
fiberbaupt in das unberufene Vorbringen oder Weis 
kerverbreiten ehrenrühriger Nachreden und" Befchuldiger 
gen am unrechten Orte, vor indifferenten Perfonen, be 
fondens vor einem größeren Publicum ſetzt, welches von 
Recht wegen unmöglich gutaeheißen werden kann. Denn 
das — Gut der Ehre unſerer Nebenmenſchen 
darf richt von einer finguläcen Privats Weberzeugung ab: 
| 
\ 


N 
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""Hängig gemacht werden, am wenigſten, wenn ſie auf 
öbloßen Schlußfolgen beruht, ja auch dann nur ſehr be⸗ 
dingt, wenn ſie aus unmittelbarer Wahrnehmung der 


⸗ „unter unferen Yugen begangenen That gefchöpft if. Auch 


u 


"im legten Kalle, wo fie für das richterlihe Urtheil als 
® Zeugniß die größte Erheblichfeit erlangt, wird gerade das 


M öffentliche Intereſſe einen jeden gefegten Mann vor einem. 


unzeitigen Auspoſaunen am unrechten Drte abhalten, um 
dieſes Zeugniß nicht im Voraus zu verdächtigen , deflen 
© Merth er ohnehin rückſichtlich der Unteüglichfeit feiner mit 
andern Erfundigungen zu vergleihenden Wahrnehmungen 


und feiner perfönlihen Glaubwürdigkeit erft einer höheren 


Abwägung unterwerfen muß , bevor er das Geringfte ent: 


ſcheiden kann. Es widerfährt alfo einem ſolchen Diffas 


manten, ſofern er ſich nicht auf ſchlichte Erzählung deſſen, 
was er geſehen und gehört, an Perſonen, die es mit⸗ 
telbar oder unmittelbar intereſſirt, beſchränkt und nichts 
als einen dem Publieum ſowohl, als für die Juſtiz un⸗ 
nügen Lärm erregt,“ nicht mehr, als er ſich Durch eigene 
Schuld zugezogen, wenn man von ihm auf erhobene Klage 
den Beweis der Wahrheit verlangt und ihn, wenn er 
denſelben verfehlt, freilich nach Umftänden härter oder ges 
finder beſtraft, da er fich felbft fagen konnte, daß durch 
jede andere Marime der Rechtspflege ein genüigender 
Schug der Ehre nicht möglid wäre. Das vornehmfte 
Beifpiel einer niht unberufenen Wusfage ift nun 
zwar allerdings die bei der zur Unterfuchung und Beftras 
fung competenten Obrigfeit von Vergehungen ges 


machte Anzeige, welche an fich nur die, die Ehre Andes 


eer feinem Nachtheile einee unbefugt verbreiteten fingus 
lären Privat sUeberzeugung ausfegende, und daher uns ° 
ſchuldige Abſicht ankündigt, diefe Obrigkeit an ihe Amt 
su mahnen und fie in dem, was ihres Amtes ift, zu ins 
formiren. Wein noch abgefehen von der Krage, od feine 
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zur Injurienklage berechtigende Ueberſchreitung dieſes 
rufs möglich iſt, würde man ſehr irren, wenn man 
Beiſpiel für das einzige halten wollte. 

Es giebt noch genug außergerichtliche Ausſage 
welche, fo empfindlich fie die Ehre berühren, denn 
nicht zum Beweife dee Wahrheit verpflichten, und gem 
Beruf für ſich haben, daß fie demjenigen ftraflo® hingehen 
miüffen, welcher nur glaubhaft machen fann, daß er für 
für wahr gehalten und au bei mehreren vor &e 
richt vorgebradhten Angaben, welche, wie 3. B. die ze 
Mechtsverfolgung nöthigen Behauptungen der Parteien in 
Civilprozeß, Ausfagen aufgerufener Zeugen , Eeinedweg 
in die Kategorie „der Anzeigen von Bergehungen” ge 
hören, gilt die Regel: bona fides tantum praestat, 
‚quam veritas. 

Man denfe nur an denjenigen, welcher feinen Hank 
heren vertraulich vor einem ungetreuen Domeftiken warnt, 
wie es feine Schultigfeit if, fey ed nun ihm zu dem Se 
nen behülflih zu feyn, oder ihm vor fernerem Schade 

"zu behüten; an denjenigen, der feine Angehörigen, damit 
fie gehörig Acht geben und fein die Schlüffel abziehen, auf ; 
einen Menſchen aufmerffam macht, den er für feinen Dieb 
zu halten Urfache hat, mögen fich beide auch mit ein 
durch Mächftenliebe oder Hausvaterpfliht entfchuldigten 
Derbheit und Unbehutfamfeit ausgedrüdt haben, dafı ei 
indifferenten Perfonen zu Ohren fam, da die culpa le- 
vis pder Jevissima nach den allgemeinen Motiven am 
wenigſten bei dieſer Art von Verbrechen eine Zurechnun 

zur Strafe begründen Ffann. Aehnliche von der Juri⸗⸗ 
prudenz ſtets anerfannte Ausnahmsfälle von der Regd, 
daß jede blos materielle Injurie zwar duch den Bewer 
der Wahrheit aufgehoben ift, aber auch zum Beweife die: 
fer Wahrheit verpflichtet, findet man am kürzeſten bei 
Leyſer Sp. 551. med. 6. zuſammengeſtellt. Hat nun 
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gleich die 119te Sigung der Kammer der Abgeordneten in” 
ihrer fliichtigen Debatte diefe Eonfequenzen nicht bis in ein 
fruchtbares Detail verfolgt, wozu auch, als zum eigents' 
lichen Collegienleſen, hier der Ort nicht war, fo hat fie 
daſſelbe doch implicite in ihrem Princip ausgeſprochen, 
daß ſich ſolche Ausnahmen, wie die der Denunciation aus 
Rechtspflicht, ohne allen Beiſatz von ſelbſt ver⸗ 
ſtehen, und der Juriſt vermag ihren Antrag um ſo weni⸗ 
ger in einem abweichenden engeren Sinne zu verſtehen, da 
die einflußreihften Votanten ausdrücklich und wiederholt 
erklärten, daß durch ihn nur beſtehendes Recht ſanctionirt 
oder confervirt werden ſolle. 

Auf der andern Seite war es jedoch der erſten Sams. 
mer auf ihrem Standpunfte keineswegẽ zu verargen, 
wenn ſie ſich mit dieſer in der Form einer ſcheinbaren Con⸗ 
ceſſion hingeworfenen Beruhigung, als ihrer eigenen 
wohlgemeinten und wohlbedachten Abſicht noch nicht voll⸗ 
kommen entſprechend, nicht zufrieden gab. Der Aus⸗ 
deud: „Denunciation aus Rechtspflicht“ mar 
zweideutig und Ponnte in einem zu engen Sinne auf Des 
nunclationen der dazu aufgeftellten Beamten und auf folche 
Privat s Denunciationen befchränft werden, welche die zur ' 
Verhinderung eines Verbrechens oder zur Rettung eines 
in Unterfuchung gezogenen Unſchuldigen durch das Geſetz 
geboten ſind. 

Ihrem ſchon oben berührten Principe gemäß, ging * 
fie von der gewiß nur vom Ultraliberalismus zu mißbillis 
genden Anficht aus, daß, wenn fhen das Ötrafgefegbuch 
die unterlaflene Denunciation in der Regel nit mehr ale 
Begünftigung beftraft, dies nur den Zieh Hat, den Bes 
ruf zu einer der Obrigkeit zu machenden Anzeige dem Ges 
wiffen und dem Patriotismus der Staatöblirger zu vers 
rauen, und dadurch der Juſtiz eine freiere Stellung und 
einere Erkenntnißquellen zu ſichern, daß aber daraus Feis 


‘ 
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neswegs folgt, daß darum jede Privat⸗Denunclation fon 
an fi fir eine undefugte, muthwillige oder gar gehäf 
fige Handlung habe erklärt werden follen. Allgemein 
durchgreifend und im Voraus könne man fie freilich were 
Berufen noch unberufen nennen, aber in concreto wit 
den fie ſich allegeit entweder als berufen, oder aß 
unberufen darlegen, je nachdem fie nach ihren Teiebfedern, 
nach ihrer Tendenz und befonders nach dem &rade ihre 
shatfächlih begründeten Weberzeugung ausweifen. Gi 
dürfen alfo nicht durch eine zu enge Faſſung in Bauſch md 
Bogen ausgefchloffen werden. Died erzeugte den von ik 
beliebten Nachſatz, unter welhem fie ald conditio sine 
qua non und als ultimatum zu dem ganzen Artifel ihre 
Zuftimmung gegeben hat, und melden die zweite Kammer 
fih am Ende gefallen ließ, auch auf ihrem oben entwicke⸗ 
ten miflenfchaftliden Standpunfte nah dem bekannte; 


[4 


superflua non nocent, et tamen saepe illustrant, ' 
fi gar wohl gefallen laffen fonnte, im Vertrauen, daß 
diefer Standpunkt au den darnach entfcheidenden Ride 


ter leiten werde, und ſich auf das befannte: non por 


sunt omnes articuli singillatim aut legibus, aut | 


Senatusconsultis comprehendi ,.tefignicend. 

Nach diefem Beiſatze liegt e8 nunmehr außer Zwei 
fel, daß er ſowohl auf gebotene, als freiwillige Privat⸗ 
Denunciationen anwendbar ift, auf die erfteren unde 
dingt, auf die legteren begreiflih,, fofern fie fich in con- 
ereto durch ihren Gehalt als nicht unberufen ausweiſen; 
und hierin gebührt dev erfien Kammer das Verdienſt ein 
nicht überflüffigen Verwahrung gegen eine zu enge Huffaf 
fung und Auslegung, welche aus den Verhandlungen der 
zweiten Kammer in der 119ten Sigung von den Bad 
ftabenmenfchen gefhöpft werden fonnte, oder auch dei 
Verdienſt einer fehr heilfamen Berichtigung, wenn in de 
zioeiten Kammer wirklich jene ultraliberalen Anſichten 
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ſpukten, weil man dann nicht nur den Patrioten, der 
ſich gegen das ſeinen Nebenmenſchen und dem Staate zu⸗ 
gefügte Leid nicht gleichgültig fühlt, ungeachtet des ihm 
Durch die Verfaſſungs⸗Urkunde gewährten Rechte, ſich um 
mehr, als was ihn perfönlih angeht, zu befiimmern, 


ſondern fogar den Damnificaten, den doch im In⸗ 


terefle der eigenen Rechtsverfolgung feine Hausvaterpflicht 
entfehuldigen muß , ungeachtet der von deflen Dieccetion. 
im Geſetzbuch einzig abhängig gemachten Unterfuchung und 
Beftrafung nicht weniger Verbrechen mit einer unleidlichen 
Härte behandeln mußte. 

So wenig diefe Erweiterung als entfchieden geſetzlch 
beſtritten werden kann, fo haben doch die, die eigentliche 
Diecrepanz in der ausdrücklichen Conferenz beider Facto⸗ 
ten völlig üiberfehenden Antivotanten fehr unrecht, daraus 
ihren noch durch eine weite Kluft getrennten Sag zu fol 
gern. Denn die Frage Ift eine ganz andere, ob damit 
im entgegengefegten Extrem jede ungebotene Privat : Des 
nunciation im Voraus hat heilig gefprochen werden follen, 
obgleich fie ſich im Geiſte des Art. 94. Abſ. 1. erft durch 
ihren Gehalt legitimiren muß, ob daher eine jede folche 
Privat-Denunciation ohne allen fubjectiven Unter 
ſchied durch eine praesumtio juris et de jure für eine 
wohl befugte und berufene Meußerung erflärt fen, und ob 
nicht ganz abgefehen von dem Widerfpruche der Regierung, 
welche ja in ihrem Entwurfe dem in diefer species von 
Vergehen von der culpa lata in der Anwendung fchlechters 
dings nicht zu trennenden dolus exentualis in den Begriff 
der eigentlihen Verläumdung fogar hat aufnehmen wollen, 
und der ziveiten Kammer, in welcher namentlih Kanzler 
von Wächter und Regierungscommiffär von Priefer 
den Fall der Strafbarfeit auch gerichtlicher Denuncianten 
als möglich behaupteten, nicht fhon die Motive der erſten 
Sammer, welche ſtets mit dem Unverwahrtfeyn von Preis“ 


sse Beeſitrůge 


dat: Denunciationen den Geſichtspunkt des gefährdeloſen 
und in der Regel unnachtheiligen Beginnens verbanden, 
wie ſich jeder aus dem Votum des Seheimeraths⸗Präaß⸗ 
denten Freiherrn von Maucler 

Berhanhlungen der Kammer der Stanbesherren, 9.9 


&, 


Äberjeugen kann, zu dem Refu. ate führen, daß mat 


jedenfalld nach der Berfhiedenheit der angegangenen Dbrig 
keiten ſolche Anzeigen nad ihrer Triebfeder und Tendenz claß 
fificiren muß, je nachdem fie im Bewußtſeyn, fen es auf 
eines blos augenblicfliden Nachtheils für das vollfom 
mene Recht auf Ehre, den auch die angegangene Hbrig 
feit nicht zu vermeiden im Stande if, gefchehen find, 
oder nicht. 

Es iſt ein Sprungſchluß, wenn man daraus, daf 
Die Kammer der Standesherren von Privat s Denunciaties 
nen durch die Verpflichtung zum Beweiſe dee Wahrheit, 
um damit ftraflos zu beftehen, nicht abgefchreckt wiſſen 


— — 


wollte, die ihr vernünftiger Weife gar nicht zuzutrauende ' 
Abſicht unterſchiebt, durch eine proclamirte unbedingte 


Gtrafloſigkeit zu den muthwilligften Denunciationen Heraus 
aufordern und einzuladen, damit der Strand der Juſtij 
deſto reichlicher mit Angebereien jeder Art geſegnet werde, 
Das wäre ein Verſtoß gegen den’ Geiſt des Strafgefeps 
buches, welches dadurch, daß es die unterlaffene Anzeige 
in der Regel nicht mehr firaft, den früher oft benugten 
Vorwand benimmt, daß Jemand, um fich felbft vor 
Rachtheil zu bewahren, die Anzeige habe machen müſſen, 
und den bloßen Privat⸗Denuncianten ohne Amtes oder 


gebotene Pflicht, als auf fein eigenes Gewiſſen verwieſen, 


zu größerer Selbftptlifung und Vorficht auffordert. Es 
. wäre alfo die auffallendfte Incongruenz, wenn dennoch 
nah dem neuer Rechte die muthmwilligen Denuncianten 
gelinder beurtheilt werden (ollten, als nach dem alten, 


| 
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das Ihnen jenen fhüigenden Vorwand gewährte Cine 
logifhe Nothwendigkeit dee Husfchließung diefes Extremes 
liegt aber darin, daß, wenn die erfie Kammer eine bloß 
buchftäblide Auslegung eines Artifeld, gegen deſſen gans 
sen Inhalt fie doch vorher eingenommen war, gewollt 
hätte, dadurch nur diefe einzige Ausnahme und zwar in 
einer Schroffheit firiet wäre, welche nach dem befannten: 
Exceptio firmat regulam, dem Vorderſatze jene 
fehneidende Schärfe gegeben hätte, welche oben, als 
viel zu weit führend, entwickelt worden ift, und wenn die 
die Hauptfache durchfegende zweite Kammer in ihrer 
119ten Sigung ſich implicite entfchieden losgefagt hatte, 
Es muß alfo vielmehr der Grundſatz befolgt merden, 
diefe fimitation aus dem Kern des Vorderfages zu erklären, 
fo daß fie fih damit verträgt, und die bei dieſen unerläßs 
lichen Unterſcheidungen auch bei jener in umgefehrter , die 
Megel nicht ftörender, fondern beffärfender Richtung in 
Anwendung fommen. Sonſt wäre das Geſetz Beine Eins 
heit, und in feinen Beftandtheilen nicht organifch, fondern 
6108 mechanifch verbunden. 

Auch ift dieſes Refultat von dem Wortfinne und der 
buchftäblichen Auslegung des Nachfages keineswegs fo abs 
mweichend, als Ober⸗Juſtizrath Teuffel am Schlufle 
feines in der Monatsſchrift abgedruckten Auffages ohne 
Noth zugegeben Hat. Man darf nur zu dem in demfels 
ben bezeichneten Denuncianten ein in Gefegen fich gewöhn⸗ 
ih von felbft verfiehendes: qua talis, hinzudenfen, 
um daflelbe zu gewinnen. Derjenige, „welcher von Bers 
gehungen der Obrigkeit eine Anzeige macht” , bleibt alles 
dings mit der Anwendung des Worderfages verfchont, fos 
fern er rein nur diefen feinem Staatsbürger zu verfüms 
mernden Beruf bezweckt und dabei ftehen bleibt, ohne dens 
felben zu überfchreiten. Geht er aber darüber hinaus, 
fo kann er rechtlich nicht als derjenige angefehen werden, 

Ach. d. CR, 1841, IV. Gi. N 
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welcher mehr nicht will und bezweckt, als daß er (zu ihrer 
Information) der Obrigkeit (in ihrem Intereſſe, und ohu 
fie feiner. Privatleidenfchaft dienftbae machen zu molen) 
von Vergehungen eine Anzeige macht, und fällt alfo von 
felbft unter die Regel des Vorderfages, womit zugleich die 
oben berührte gweideutige Eonftruction der Wortfaſſun 
aufgelöfet iſt, welche dazu verfuchen könnte, auch de, 
der wiffentlid die Unmwahrheit gefagt, nur dieſe 
Strafe zu unterwerfen, und der Grund des Doppelfiand 
von ſelbſt einleuchtet. 

Der reine und eigenthümliche Beruf des Denuucas 
ten ift der, daß er die von ihm wahrgenommenen That 
fachen ſprechen läßt, und die Kolgen unter Kefignation 
auf ihre der möglichen Nichtſchuld zu gleichem Schuge ver: 
pflichtete Sorgfalt der öffentlihen Behörde anheimfelt, 
und dies ift, wie der genarinte verehrte Votant der erken 
Kammer in einer früheren Sigung richtig angedeutet hat, 
das einfache Mittel, ſich gegen jede Verantwortung ſicher 
zu fielen, auch wenn er durch blos entfernte Anzeigen 
und blos individuelle Uebergeugungsgründe zu feinem 
Schritte bewogen worden ift. Beſtimmte Bezüchtigungen, 
welche dem über Strafe und Ehre allein kompetenten rich⸗ 
terlichen Urtheil au nur in der Beweisfrage vorgreifen, 
find dagegen nicht nur eine Vermeſſenheit, fondern, 
fireng genommen, ein Ausfall, der ſich mit dem von 
der Privat⸗Ueberzeugung nicht abhängigen vollkommene 
Rechte auf Ehre ſchon nicht verträgt, kurz eine nach der 
Art des durch die bloße Aeußerung ohne Rückſicht auf den 
Erfolg confummirten Vergehens fib ausprägende mate⸗ 
rielle Injurie, deren gewöhnliche "Straflofigfet 
fi nur daraus erflärt, theild daß das darin implidiete 
Urtheil unvermeidlich ift, um ſich über den Beruf, die 
Obrigkeit zu behelligen, ausjumeifen, theild aber daran, | Ä 
daß überhaupt Zweck der Handlung, Stätte des Gericht ( 


a Gr 
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und die fiir den fehonenden Gebrauch unmittelbar verant⸗ 
wortliche Behörde, welche das Anbringen des Denuncians 
ten etwas oder nichts gelten laflen darf, der Vermus 
thung einee ehrenkränkenden Abſicht fo fehe ent⸗ 
gegenftehen, daß fie. gewöhnlich für bloße Redens⸗ 
arten ohne ernfihafte Bedeutung gelten Fönnen. Allein es 
giebt fibere Anhaltspunkte, um diefe Medefreiheit nicht 
ohne Maaß und Ziel ausfchweifen zu laflen. Beſtimmte 
Dezüchtigungen find nur dann vollkommen entfchuldigt, 
wenn fie Von dem unmittelbaren Zeugniffe iiber die unter 
den Augen des Denuncianten verübte That unzertrehnlich 
find. Sobald fie in der Privat: Ueberzeugung felbft nue 
auf mehr oder weniger entfernten Anzeigen beruhen, fo 
find fie dadurch „ daß der Denunciant die auf bloßen 
Schlußfolgen beruhende Schuld als Thatfache ausfpricht, 
eine unverfennbate materielle Injurie, welche in fubs 
jectiver Hinficht dutch eine innere Ueberzeugung, ſtark ges 
nug, um in dem Bewußtſeyn ded Redenden das Wagſtück 
eines folder Ehrenangriffs durch das Intereſſe der Juſtiz, 
dee Sache auf den Grund zu fehen, zu überwiegen im 
Stande ift, einer pofitiden Rechtfertigung bedarf, 
‚am entfchiedenften nach dem neuen Rechte, welches ders 
ı gleichen Anzeigen nicht mehr gebietet, fondern dem eiges 
ı nen Gemiffen überläßt, durch das fich der Privat s Denuns 
eiant allein zu dem ihn fhügenden Beruf zu legitimiren im 
ı Stande ift. Vermag alfo der Angeber folhe Daten glaub⸗ 
shaft und für ſich geltend zu machen, welche auch einen 
ı rechtfchaffenen und gefeßten Mann beftiimmen fonnten, 
ıdie Schuld für wahrfcheinlich genug zu halten, um dee 
Aufmerkſamkeit der Behörden empfohlen zu werden, fo 
iſt er entfchuldigt. Aber ein bloßer Wahn, der aus Ueber⸗ 
ı eilung und Dünfel, oder gar. aus Haß, Neid oder ge 
kränktem Eigennutze entfpringt , reicht daju nicht Hin, da 
er die beftimmte Wezüchtigung zu vermeiden hatte, und 
90% 
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wo man folche indioiduelle Einflüſſe vorausfegen muß, um 
- fi den Glauben an die Schuld in den Kopf zu fegen und 
damit dem Bezlichte die Karbe einer folchen aus bloß indi: 
viduellen Gründen nie zu rechtfertigehden Beftimmtheit ja 
geben, da liegt jedenfalld culpa lata und das, was ma 
eine frivofe Denunciation nennt, am Tage, wenn ma 
gleich mit dem Beweiſe einer wiſſentlichen WBerläumdum 
bei folchen Querulanten felten auffommt. Sie wird fd 
im Eonereten gemeiniglich durch die Gewißheit ſchlechtet 
Teiebfedern und durch andere Momente verftärfen. Dit 
erften find befonders bei verfpäteten Denunciationen une: 
kennbar, welche ihren Ucheber Jahre lang unangefodte 
ließen, bis er durch irgend eine entftandene Jalouſie ode 
Feindſchaft geweckt, dieſelbe hervorgeſucht hat. 


Ferner, da im Art. 94. Abſ. 1. eine Anerkennunz 
des im Volke lebenden fittliden Gefühle liegt, daß, ſe 
unentbehrlich Privat-Zeugniffe der Juſtiz find, doch fin 
Drivatmann ohne Amtsobliegenheit zum Späher fremde 
Sünden berufen iſt, und ſchon durch diefe Rolle fein eige 
ned Zeugniß verdächtigt, durch das Sammeln und Ash 
greifen leerer Gerüchte, unvorfichtiger Nachreden und aw 
derer entfeenter Anzeigen, wie fie fi bald Durch Verneh⸗ 
mung der von ihm angerufenen Gewährsmänner blob 
geben werden, während er ſich bei der geringſten nähern 
Erkundigung von ihrem Ungrund oder auch von weit nähe 
gelegenen Unfchulds : Anzeigen überzeugen Ponnte, un 
wohin namentlich gehört, wenn er zu feiner Anfhwärzuy 
Handlungen benugt, welche, mögen fie auch zweidenti 
eyn, doch nur durch in fie hineingelegte niederträchtig 

bſichten verdächtigt werden Fönnen. 


Es ift nicht einzufehen, warum folche Bezüchtiger | 
gen fo ungleich gelinder gewürdigt werben follen, als Mt 
in der Regel weit vugelahelichere keichtfertigkeit ehren 
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„rühriger Nachreden, da fie in ihrer Intention, die Obrig⸗ 
"Reit felbft unferm Eigenfinne oder unferer Privatleidenfchaft 
dienſibar zu machen, viel ſchlimmer, und nach der richti⸗ 

en Würdigung in den Anmerkungen zum badiſchen devidie: 
ten Entwurfe zu Act. 260. weit eenflerer Natur find 
und felten ohne alle empfindliche Folgen ablaufen. Bei der 
„in legislativer Hinficht abſchätzenden Beurtheilung diefer für 
die angegangene Obrigkeit oft unabwendlichen Nachtheile 
haben die Herren Antivotanten zu ausfchließend die unmittels 
bar bei dee zur ſelbſtſtändigen Unterfuchung und Beftrafung 
comptenter Richter⸗Behörden angebrachten Anzeigen 
vor Augen gehabt, welche allerdings, beſonders bei dem nach 
ſeiner ſubjectiven Ueberzeugung zur eigenen Rechtsverfol⸗ 
ung berechtigten und befugten Damnificaten, eine abs 
gefonderte Beurtheilung fordern. Handelte es fi) nur von 
‚diefen, fo Fönnte man fich zwar nicht im Princip , wohl 
‚aber im Refultate bis zu einem gewiſſen Punfte mit ihnen 
verſtehen. Bei folchen Anzeigen wird jedoch der Unfchäds 
‚fichfeit wegen nicht nur ein hoher Brad von Krivolität, 
ſondern auch eine ſtark angezeigte wiffentliche Ver⸗ 
läumdung oft firaflos hingehen, aber nicht, weil das in 
ihnen fiegende Attentat auf das vollfommene Recht auf ' 
Ehre geringeren Abfcheu verdient, fondern darum, weil 
fie dadurch, daß der Richter fie fofort als unbegründet 
‚abweifen wird, unter dem Siegel des Amtsgeheimniſſes 
verfchloffen, für ungefhehen und wirkungslos anzufehen 
find, weshalb die Frage nach ihrer Strafbarkeit wegen. 
des mangelnden Klagrechts, das man hier fo wenig, als 
bei verteaulichen und berufenen aufergerichtlichen Mittheis 
lungen an Perfonen, welche die Sache angeht, wenn fie 
auch zufällig aufgefchnappt werden, zugeben kann, alles 
yraftifche Intereſſe verliert. Aber dies gilt doch nur von 
Denuneiationen von. einem fofchen innen Gehalt, auf 
Yen eine folche augenblicfliche Unterdrückung anwendbar 
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derjenigen, qui clarius loquı debuisset, das noch im: 
mer obmaltende Mißverftändnig aufzuflären , wenn fie 
nicht die erfte Kammer den Ausfchlag geben laſſen wollte, 
wohin auch diefer Ausſchlag führen mag. Da nun wegen 
des nahen Schlufles der Verhandlungen diefe zweite Kam 
mer am Ende ftillfehweigend nachgegeben, und die Re 
daction der Regierung ihn fo aufgenommen Hat, wie a 
daſteht, fo febeint daraus der zwar traurige, aber darum 
nicht minder thatſächliche Schluß zu folgen, daß diefe 
Artikel toirflih ein aus zwei völlig discordanten Elemen 
ten, die ohne eine verföhnliche Regel oder Einheit je nch 
ihrem eignen Sinn in Anwendung zu bringen find, zuſam 
mengeftücfelter doppelter Adler fey, wovon der eine nad 
dem Südpol, der andere nad dem Nordpol reift. Die 
Geſchichte der Verhandlungen ſcheint in ihrer profaifchen 
Wirklichkeit uns eine, wo nicht vollig gedankfenlofe, doch 
mindefteng eine, nicht zu dem zur Erzeugung einer neuen 
willführlichen Beftimmung unumgänglihen Grad von Klar 
heit gereifte Uebereinftimmung aufzudringen , welche, nut 
duch Ermüdung von dem Streite zu erflären, zu dem 
nackten Buchftaben zurückführt. 

So ſcheinbar dieſe Argumente find, fo beruhen fe 
doc durchgängig auf einer wahren petitio principii, auf 
einem Sophisma, das, fo oft ed ſchon von Rechtephile 

ſophen fowohl, als von Rechtshiſtorikern beftritten worden 
ift, leider! noch immer einen großen Theil unferer Jurb 
ften befticht. , Diefed Sophisma befteht darin, daß man 
eine Dictatur von oben herab, vor der jedes Raiſonne 


ment verftummen müſſe, als den Hochgefchmad und dt |; 


Drdnung des Heils in dee Strafrechtepflege zu ſtark her 
vorhebt, und daher Willkühr als das ausfchliegendt 
Element eines Strafgefegbuchs vorausfegt. Die Freiheit 
diefer Willführ muß zugegeben werden, und in fofern 


ficht der Gefeggeber vor uns als der Töpfer, dem dit 
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acht gegeben war, zu fchaffen ein Gefäß zue Ehren und 
Gefäß zur Unehren. Wir find diefer freien Willkühr 
terworfen, mo er nach dem: semper aliquid iniqui 
bet omne magnum exemplum, durchgreifende 
itive Beſtimmungen gegeben, oder contra rationem 
putandi ftreitige Rechtsfragen entfchieden hat, ohne daß 
e Keitif iiber die politiſche Zweckmäßigkeit oder Nothwen⸗ 
keit der erften und deren Verhältniß zu der Act, wie ihre 
twendung dem Einzelnen empfindfidh werden kann, oder 
r den inneren Werth der vorgezogenen Meinung von dem 
aden Wege ihrer ftrengen Befolgung abtreten darf. In 
den Fällen haben wir einen Machtſpruch, welcher ung bins 
, mögen auch die Motive, welche dazu beftimmten, auf eis 
n offenbaren Irrthum beruht haben, oder mögen diefe 
Dunfel verlornen Motive uns völlig unbefannt bleiben. 
jedoch eine foihe Willfühe nue mit Bewußtſeyn pros 
iet, fo würde, wenn man fie zum Lebens » Elemente 

Strafgeſetzbuchs erheben darf, die Kolge Die feyn, 
| Nur dasjenige, was in feinen Artikeln deutlich 
sgedrückt oder nach den Verhandlungen von den 
rfaſſern mindeftens deutlich gedacht Morden ift, 
ung Geſetz fey, mweil wir nichts fprechen dürfen, mas 
; auf die eine oder andre Weiſe nicht borgefprochen 
erde. Dies führer zu der ungehenern Conſequenz, woran 
e Hypotheſe Schiffbruch leidet, daß, wenn wirklich der 
eßgeber fi In diefee, nur Gott und ſich ſelbſt, und 
em Richter oder Unterthan verantwortlichen Machts 
kommenheit gezeigt hätte, folglich das Strafgeſetzbuch 
einen einzelnen Artifeln in lauter jura singularia 
plittert wäre, welche herzhaft auszufprechen,, er gerade 
ee Machtvollfommenheit am meiften ſchuldig war, wie 
» da, wo der Sinn im Geringften zweideutig oder. 
Fel ift und auch die Verhandlungen feinen denfelben 
inzendfn befonders politifhen Zweck naktsriien,, un& 
ird. d. CR. 1841 IV. St. Tin 
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alles Sprechens enthalten und auf eine authentiſche Jo 
terpretation provociren müßten. Es macht fidh bald fühl 
bar, daß der Verſuch, dem Geſetze aus feiner Conſten⸗ 
ction einen darin verftedten Sinn abzugerinsen, 
eine weit geringere Vermeſſenheit if, als diejenige, meld 
in den Buchflaben verborgene politifche Abſiq—⸗ 
ten bineinlegt, die gerade der Geſetzgeber allein und off 
baren fonnte, und doch ift diefes Dad andere Extrem, we 
mit es die, durch das hier gerügte,, im eigentlichen Siam 
auf jura singularia Jagd machende Sophisma milk 
teten Ausleger am wenigften genau zu nehmen pflegen 
oder das fie implicite nie vermeiden werden. | 

Die einfache, alle Schwierigkeiten löfende Wahrhi] | 
ift die, dag wir nicht nur Willkühr, fondern auch Weil] | 
heit als die Erzeuger des Strafgefegbuch® anzuerfem| | 
haben, und daß diefe, weil fie in dem Einzelnen das Gang | ? 
und in dem Ganzen das Einzelne umfaßte und beywedt,; | 
zwar unmöglich alle und jede Beziehungen mit einer w| | 
zwweideutigen Klarheit hervorheben konnte, aber doch in ie] 1 
menfchlihften Befangenheit durch Diefe Idee beherrfäl 1 
wurde. Damit ift ein verſteckter Sinn gerechrferig| 1 
der, wenn er gleich aus dem Geſetz erft hervorgelockt wol | 
den muß, dennoch fo gut verbindet, als das Gefen fehl ! 
Die Willkühr bringt nur Yusnahmsgefege hervor, weib 
als Verunftaltungen zu beflagen wären, wenn fie 
nicht in der Dednung des Rechts in das Ganze verloch 
wie Berg und Thal in die Kugelfläche des Erdkörpek 
Daß unfere Gefengeber aus Magime und mit vorhertſa⸗ 
der Tendenz Geſetze, nur für das Ganze und in Beh 
und Bogen mwohlthätig, mögen fie auch für den Sinzean 
- and im Einzelnen noch fo verlegend ausfallen, bezweit 
haben, dem widerſpricht die Erklärung in den Rege 
eungsmotiven S. 86T „dag dieled Geſetzbuch in dei 
Kegel nor folie Kanklungen AU Werwerisen Wogihik 
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eren Strafbarkeit und Rechtswidrigkeit auch dem natür⸗ 
ichen Rechtsgefühle und dem ungebildeten Verſtande eins 
euchtet.” in Criminal⸗Coder darf noch weit weniger 
18 der Civil⸗Coder, auch bei wohlgemeinten Reformen, 
en bloßen Gebieter zeigen, dee fich auf das: sic volo, 
ic jubeo, verläßt, unbefiimmert, ob ihn diejenigen, 
uf welche feine Beftimmungen angewendet werden, auch 
rit Herz und Verſtand beipflichten müflen. Er unters 
cheidet fih ja von der Staats: und Polizei⸗Geſetzgebung 
urch nichts Anderes, als durch jenen Charafter reiner 
Rechtlichfeit, welcher wohl durch einen politifchen Beiges 
chmack gehoben werden, aber nie in blog politifhen Rück: 
ichten untergehen darf. Dies rechtfertigt bei Strafgefegen 
och weit mehr ald bei einem Civilgeſetzbuche die Aus; 
egung nad der natürlichen Billigkeit, welche die lumie- 
‘es naturelles de droiture et de bon sens neben 
ver Offenbarung des Gefebgebers zu Rathe zieht. Mit 
tiefem Berufe hängt es zufammen, daß der lettere ſich 
och viel weniger über alle Autoritäten hintwegfegen und 
ich einfallen laſſen Fonnte, durch eine affectirte Originali⸗ 
ät imponiren und alle Berechnung der Fachmänner zer: 
tören und verwircen zu wollen. Ein ſolches nichtiges 
Beftreben wiirde ſowohl am Objecte, ald an unferer 
innen Subjectivität ſcheitern. Einmal läßt fib das 
Rechtliche in einer gegebenen und nicht umzufchaffenden 
Welt nie von dem Landüblichen völlig feheiden. So wenig 
18 in der guten Sitte das Angewöhnte von dem Schick⸗ 
ichen.zu trennen ift, und mit dem erfteren alle gute Sitte 
unãchſt aufgehoben wäre, fo ſehr muß gerade im Straf: 
sechte da8 Landübliche, als eine nicht zu unterbrechende 
Bafis einer gerechten Zurechnung, wenigſtens gefchont wer» 
ven. Dann aber ift der Glaube an eine Entwickelung 
unſeres Gefchlehts, das von Einem, das von Anbeginn 
war, ausging, dem menſchlichen Verftande fo nothiwendig, 
Na2 
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als dem menfchlichen Herzen die Furcht des Herrn. Jedes 
Probiefteind beraubt, nimmt unfer Selbfigefühl die Ges 
fahr der Ausfchweifung über fich, wenn esdie Unterordnung 
unferee Vernunft unter eine höhere vergißt,- welche uns 
die Erfahrung in der Gefchichte offenbart, aus der jenes 
Eine herauszufinden, die ftetige Aufgabe der nur mit der 
Zeit und dur die Bemühungen vieler trefflichen Köpfe 
gedeihenden Wiflenfchaft iſt. Dieſes die Arbeiten einer 
Strafgefeggebung beherrfchende Beleg der Schwere macht 
es nothwendig, daß Fein Geſetzbuch anders als aus der 
natürlichen Billigkeit, welche, zue Politik in gleis 
chem Verhäftnifle wie der Geſchmack zum Genie in der 
Kunſt ſtehend, nie verläugnet werden follte, aus dem 
Herkömmlichen, welches nur durch einen fittlichen 
Erfa reformiert werden kann, und endlich vorzüglich aus 
der Wiffenfchaft, fo weit diefer fchon gelungen if, 
oder gelingen wird, die wnerfchöpflichen Beziehungen des 
Ganzen zum Einzelnen und des Einzelnen zum Ganzen, 
welche der Geſetzgeber unwillkührlich im Dunfeln ließ, zu 
entwiceln, gar nicht begriffen werden fann, und daß 
diefe Momente, mo fie durch feine entfchiedene Abficht 
ausgeſchloſſen werden, die Auslegung neben dem Bud: 
ftaben und den Verhandlungen leiten dürfen, 
Um nun von diefen allgemeinen Betrachtungen zu 
unferer fpeciellen Geage zu kommen, nachdem wir bisher 
von dem Geſetzgeber in der Einzahl geſprochen Haben, fo 
find auch da, mo mehrere Kactoren zu einem Geſetze zus 
fammenmirfen müſſen, auf ihre Discuffionen die Regeln 
eines Contracts, wobei die Betheiligten fich gegenfeitig 
verlegen dürfen , alfo namentlich die Interpretatio con- 
tra eum, qui clarıus loqui debuisset, unanmends 
bar, und es genügt, wenn eine raiſonirte Darftellung 
nachzumeifen vermag, daß fie in ihren Principien nicht fo 
a oeit von einander entfernt waren, als fie es fchienen, mag 
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es auch zu feiner ausdrücklichen Verftändigung gefommen 
feyn. Am mwenigften darf man: jene Regeln fo antvenden, 
daß dabei ein Refultat herauskommt, welches der unzwei⸗ 
deutigen Meinung eines jeden Factors gleibmäßig 
widerfirebt, fo daß Fein Theil feine eigne Intention durchs 
fegt. Wie bei Antinomieen, entfcheidet vielmehr zunächſt 
der Verfuch, ob die Widerfprüche nicht blos feheinbar find, 
und fich aus der bloßen Verfchiedenheit des Standpunfts, 
auf welchem in feiner Art: jeder Recht Hatte, vollfommen 
auflöfen laſſen. Interpretatio praevalet in duarum 
legum repugnantig , quae utramque conservat, 
heißt ed bei V. Gu. Forster de juris interpret, 
Cap. ult. Reg. XXV, 

Diefe Auflöfung ſcheint mir die Majorität des Ge⸗ 
richtshofs zu Eflingen fhon am rechten Klecfe angegriffen 
zu haben, wenn fie ſich Hauptfächlich darauf beruft, daß 
die Dppofition der erften Kammer den von der zweiten 
Kammer vorgefchlagenen Artifef in feinem Princip eigent: 
lith nicht angegriffen, fondern nur eine Limitation defielben 
bezweckt und durchgefegt hat, fo daß nun der Vorderſatz 
die Regel bilder, der Schluffag eine Ausnahme, welche 
in der geringftien Abweichung von der Regel zu verftehen 
if. Dahin führt allerdings eine juriftifche Eonftruction 
der einzelnen Beſtandtheile. Ich will es jedoch verfuchen, 
diefe Säge zu einer größeren Evidenz zu bringen, Nur 
ungern enthalte ich mich, um für eine Zeitfchrift nicht zu 
meitläufig zu werden, auf literarifhe Vorarbeiten der 
jüngften Zeit, welde die Lehre von der Injurie und 
namentlich von der Verläumdung gut belguchtet haben, 
einzugehen. Ihre Verfaffer werden aus meiner in mögs 
lichftee Kürze gehaltenen Ausführung gewahr werden, 
daß fie nicht unbenußt geblieben find, und fein Verfennen 
ihrer Verdienſte daraus folgern, daß ich fie nicht nenne 
und citire. Sie werden fich überzeugen, daB ich den 
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wiſſenſchaftlichen Standpunft, welchen fhon der Rame 
des angefehenen Eriminalifien, von defien Impuls der 
&ct. 289. ausgegangen ift, zur Erklärung des Gefeges |. 
unerläßlih macht, in feiner Integrität vor Augen 
hatte °). \ 


Die zweite Kammer , deren Amendement wir dem 
den Regierungs: Entwurf eingefhobenen Art. 289. ver⸗ 
danken, hatte es für zweckmäßig erachtet, den Begrif 
der eigentlichen Verläumdung fchärfer auf ihre urfprüng 
lichen Merfmale zurücdzuführen , nach welcher diefe 
Verbrechen den beſtimmten Vorſatz einer fälſchlichen 
Beihuldigung und folglich das beſtimmte Bewußtſeyn 
der Unfhuld des Bezüchtigten vorausfegt; und wegen feine 


mu 


6) Vielleicht iſt mir ein andermal Muße und Anlaß gegönnt, die 
Shefis zweier großen Suriften zu beiprehen. Donellus 
C.L.16. c.7. und Anton Faber de erroribus pragm. 
D.76. er. 3. behaupten befanntlih, daß in unferm ge: 
nen Rechte auch in Strafrechtsfällen die culpa lata dem do- 
Jus gleichgeachtet werde. Dies fcheint mir im fofeen wahr, 
mis die culpa lata ftetd einen generellen Dokus in fih 
fchließt, welcher dem allgemeinen Thatbeftande eines Ber: 
brechens correfpondirt,, nämlich eine Maxime, welche fchon dem 
fitlihen Gefühle und dem Verſtande eines jeden als widerrecht⸗ 
lich einleuchten muß und objectio gegen ein durch Strafgefete 
gefchüstes Gut gerichtet IR. Giebt es eine Definition des Do: 
Ius, fo ift er nichts anderes, als die fubjective Seite der That, 
welche den Thatbeſtand des Verbrechens auszufüllen genügt. 
Nun muß man unterfchelden: ift der fpecielle Thatbeſtand 
des befondern Verbrechens fo beichaffen, daß es nur durh 
einen beftimmten äußern Erfolg Confummirt werden kann, ſo 
wird auch die fubjective Seite nur dann genügen, wenn fie auf 
den ganzen Erfolg gerichtet iſt. Bei ſolchen Verbrechen vers 
wandelt fi der Erfolg in ein geringeres. Verbrechen, went 
die Abficht auf Weniger, 3. B. nur auf ſchwere, wenn and) 
noch fo Iebensgefährliche Verlegung gerichtet iſt; die culpa 
lata iſt nicht blos ein Strafmilderungs =, fondern ein wahrer 
Milderungsgrund. Sie erfordern den befimmten ‚ den vollen 
Dolus , in welchem Elares Bewußtſeyn mit der Abſicht verbuns 
den war, weshalb fogar der dolus eventualis ausgeſchloſſen 
iR. Genügt dagegen zur Couſummation die bloße Gefahr, da 
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Miederträchtigfeit nur durch Bekenntniß oder durch aufge⸗ 
deckte factifhe Erdichtungen, beſonders durch den Ge⸗ 
brauch falſcher Beweismittel, als vollkommen erwieſen ans 
genommen werden darf. Sie wurde durch das geſunde 
Gefühl geleitet, daß der ſogenannte dolus eventualis 
auf ein Verbrechen, deſſen Thatbeſtand von der mit einer 
Aeußerung durch Rede oder Schrift verbundenen und vom 
Effeet nicht abhängig zu machenden Intention ſchlechter⸗ 
dings nicht zu trennen iſt, ſich gar nicht anwenden läßt, 
oder doch dem Richter unter den Händen entſchwinden 
muß, weil man da, wo Jemand Scheingründe für feine 
Beſchuldigung hat, nie gewiß ſeyn fann, ob diefe nicht 
in der Privat » Ueberzeugung des Redenden, zumal in der 
Hitze der Leidenſchaft oder auch in der Entrüftung eines 


das Gut ausgefept wurde, ob dieſes wefentlich von einer in der 
Körperwelt in Wirkfamkeit gefeßten blos phnfifchen Urfache abs 
bängt, fo daß die Sonfummation auf diefen erweislichen Ans 
fang gefiellt werben mußte: dann verliert fich diefe fcharfe Abs 
gränzung des Dolus, wie wir fie beim Morde noch beob⸗ 
achten , ſchon in den fogenannten eventuellen Dolus, wels 
cher von diefen Fällen, z. B. Zodtichlag und Brandftiftung, 
abftrahirt iſt. Es genügt das bloße Bewußtſeyn ohne die Abs 
fiht, und umgefehrt ohne klares Bewußtfenn der Beweis, daß 
der Verbrecher fich einem unmittelbar auf Schaden gerichteten 
Triebe blindings überlaffen hat, der in der Körpermelt ſoviel 
Unhell anrichtet, als die fchädlichen Elemente, weil man nie 
weiter gebt, ald wenn man nicht weiß, wohin, Exiſtirt da= 
egen das gefährdete Gut blos in der Meinung der Menfchen, 
7 daß weder der demfelben zugefügte Schaden, noch die Ge⸗ 
fahr an der angefangenen Saufalität fo fich nachweiſen läßt, 
dag man die Sonfummation des Verbrechens davon abhängig 
machen darf, fo verliert fih auch der feine Unterſchied zwifchen 
eventuellem Dolud und oulpa lata fo fehr, daß man ihn gar 
nicht mehr machen darf und beide, gleich halten muß, fo= 
bald nur das durch das Strafgefeb gefchüste Gut ducch eine 
-  fühlbar widerrechtliche Marime im entfernteften gefährdet wird, 
Dies tft namentlich bei der Injurie der Full, welche meift ein 
Ausbruch des Affects am wenigften auf Vorbedacht, aber auch 
nicht auf einen vollbewußten animus injuriandi zu befchrän: 
Een ift, zu der daher der oben charakterifirte, In der culpa 
lata cingefchloffene generelle Dolus genügt. 
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nicht zu verdammenden ſittlichen Enthuſaseus, ein en; 
ſchiedenes, oft zur figen Idee gewordenes Uebergewicht 
gewonnen haben, beſonders da fie durch individuelle Waht 
nehmungen und Kenntnifie der Perſonlichkeit unterhäg 
feyn konnten, welche nur den davon Eingenommenen üben 
jeugen, und fi gar nicht mittheilen laſſen. De mus 
aber eben fo einleuchtend ſey, daß ein Recht auf Ehe 
Damit nicht beftehen könne, wenn man fie folder Yeufe 
rungen einer fingulären Peivar slleberzeugung ohne alla 
Schug preisgeben und nıcht von einem: öffentlichen Urthei 
abhängig machen würde, und eben fo nahe liege, def 
man nicht dem Bezüchtigten den Beweis feiner Richrfchuh 
aufbürden fönne , fo müfle der in diefem Punkte auf de 
einen Seite fiir die Redefreiheit viel zu gefährliche, und 
auf der andern Seite für den nöthigen Rechtsfchug unge 
nügende Regierungs : Enttwurf, weldher nach den Motiven 
den dolus eventualis in die Verläumdung mit ein 
fließen wollte, durch einen in dee Strafe ungleich milder 
zu bemeflenden Artifel ergänzt werden, befonders gewid⸗ 
met dem von der früheren Praxis nie als Verläumdung 
in specie, fondern durch das Gattungswort: JInjurie, 
(in unferm Landrechte ausgegoffene Schmach ge 
nannt,) bezeichneten Kall, wenn Jemand ohne feiner 


Sache aus objectiven und allgemein mittheildaren Grün 


den gewiß zu feyn, doch für die ausgefagte Schuld wahr⸗ 
fheinlide Gründe hatte, welcher aber, um nicht mir 
kungslos zu werden, dem Beifte unferes gemeinen Rechts 
gemäß die ſtets einen generellen Dolus involvirende culpa 
lata nicht mehr von dem eigentlichen Dolus unterfcheiden 
dürfe, So entftand ihe Antrag in der Faſſung, wie er 
noch jegt den erften Abfag bilder, welcher, in einem ver 
ftändigen Sinne genommen, fowohl auf außergerichtliche, 
als auf gerichtliche Ausfagen, wodurch ein reeller Ehrens 
Angriff bezweckt wird, anwendbar war. 
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Entwicelte nun gleich die erſte Kammer gegen die 
fen vorgefchlagenen Zufag: Artifel eine beharrlide Oppoſi⸗ 
tion, fo gefchah diefes doch nicht, weil fie der einleuch- 
tenden Bafis deflelben zu widerfprechen vermochte, unter 
welcher Borausfegung fie den Vorderfag nie hätte zulaſſen 
können, ſondern ihr einziger Grund bezweckte, wenn ſie 
gleich den Arzikel ſeinem ganzen Inhalte nach zu verwerfen 
ſchien, von Anfang der Sache nach nur eine Limitation 
deſſelben, weil, wenn man blos wahrſcheinliche Ueber⸗ 


Rzeugungen nicht einmal zur Kenntniß der Obrigkeit bringen 
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Dürfe, ohne ſich einer halben Berläumdungsftrafe auss 
zufegen,, dieſes von Denunclationen mehr abſchrecken 
"müßte, als das Intereſſe der Juſtiz wünſchen laſſe. Da 
die letztere allerdings einem betrübten Zuſtande entgegen⸗ 
gehen würde, wenn man ſie auf die Thätigkeit der Regie⸗ 
rung und ihrer Organe reduciren und von einer patroti⸗ 
ſchen Theilnahme und Mitwirkung dee Privaten ifoliven 
wollte, fo war dieſes Bedenken ſehr gerecht und noch uns 
abweislicher durch die ſtets damit verbundene Betrach⸗ 
tung, welche die Auslegung und Anwendung des von ihe 
zulegt ducchgefegten Nach ſa tze s in der denſelben erzeu⸗ 
genden Raiſon durchaus nicht trennen darf, daß in einer 
ſolchen blos der Behörde vertrauten Mittheilung 
einer blos wahrſcheinlichen Ueberzeugung ein reeller Ehren⸗ 
Angriff darum unerfindlich ſey, weil dieſe an ſchützende 
Formen gebundene Behörde mit gleicher Sorgfalt den 
Umſtänden, welche zur Vertheidigung des Bezüchtigten 
gereichen, wie den Beweiſen der Schuld nachzuforſchen 
Ihabe, und weil daher alle weiteren Folgen in ihre unm ittel⸗ 
bare Berantwortlichkeit übergehen, weshalb e8 auf uns 
ferm Strafgeſetzbuch (Art.87. 404.) widerftreiten würde, 
diefelben als die That des Denuncianten zu würdigen. 
So wenig die Kammer der Abgeordneten die Erhebe 
lichkeit diefes Linwandes verfannte, fo glaubte fie doch 
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unter Beiftimmung der Regieruygsbevollmächtigten auf|- 


ihrer illimitirten urfprünglichen Faſſung beharren zu mük 
fen, weil durch fie Denunciationen aus Rects— 
pflicht gar- nicht getroffen würden und der Sinn ihre 
Antrags nicht in einer fo fchneidenden Schärfe gemeint fe, 
oder: nad richtigen Auslegungs s Örundfägen aufgefoft 
werden dürfe, daB er ſolche Eonfequengen begtinftige, wie 
fie die erfte Kammer befürchte. Sie glaubte , diefe Ank 
nahme verſtehe fich von felbft, meil berufmäßiges Handen 
für zufällige, gar nicht vom Willen des Handelnden ab⸗ 
hängige Folgen nicht verantwortlihd machen Pönne, nad 
der Rechtstheorie nicht nur den Dolus, -fendern auch je 
Arafbare Eulpa ausſchließe, und weil dee Grundfag, gar 
nicht zu unterſcheiden, wo das Gefeg nicht unterſchieden 
hat, bei ſolchen Unterſcheidungen, welche die das gang 
Geſetz erzeugende natürliche Billigkeit und Rechts: Raifen, 


fo wie die ihm im Syſtem anzumeifende richtige Stellung " 


von felbft mit fich bringen, einen anerfannten Abfall leide. 


Ob fie gleich von diefem Princip nur eine befchränkte Un 


wendung auf den ihe gemachten Einwurf ausgefprocen, 
um zu zeigen, daß fie im Refultate fi Damit einverflans 
den erflären fönne, ohne ihren Sag aufzugeben, fo führt 
es doch riach dem befannten: unius positio non est 
alterius exclusio, viel weiter und verbreitet ein Acht 
tiber die wahre Tendenz ihres Antrags, welcher, weit ent 
fernt von der Mißgeburt einer rein culpofen Jujurie, 
den zu der uneigentlichen Verläumdung genägenden Dolu 
Überhaupt in das unberufene Vorbringen oder We 
‚ Gervegbeeiten ehrenrühriger Rachreden und" Befchuldiger 
gen dm unrechten Orte, vor indifferenten Derfonen, be 
fondens vor einem größeren Publicum fegt, welches von 
Rechts3 wegen unmöglich gutgeheißen werden kann. Den 
das —8 Gut der Ehre unſerer Nebenmenſchen 
darf wicht von einer ſingulären Privat; Ueberzeugung ab⸗ 
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gig gemacht werden, am wenigſten, menn fie auf 
Ben Schlußfolgen beruht, ja auch dann nur fehr bes 
gt, wenn fie aus unmittelbarer Wahrnehmung der 
ee unferen Augen begangenen That gefhöpft if. Auch 
legten Kalle, wo fie für das richterliche Urtheil als 
ıgniß die größte Echeblichkeit erlangt, wird gerade dag 
ntliche Intereſſe einen jeden gefegten Mann vor einem. 
jeitigen Auspofaunen am unrechten Drte abhalten, um 
ſes Zeugnig nicht im Voraus zu verdächtigen,, deflen 
erth er ohnehin rüchfichtlich der Untrüglichfeit feiner mit 
dern Erfundigungen zu vergleihenden Wahrnehmungen 
d feiner perfönlicden Glaubwürdigkeit erft einer höheren 
mägung unterwerfen muß, bevor er das Geringfte ent= 
eiden fann. Es mwiderfährt alfo einem ſolchen Diffas 
inten, fofern er ſich nicht auf ſchlichte Erzählung deflen, 
8 er ‚gefehen und gehört, an Perfonen , die es mits 
bar oder unmittelbar intereffict, befchränft und nichts 
3 einen dem Publicum ſowohl, als für die Juſtiz uns 
gen Lärm ereegt, "nicht mehr, als er fich Durch eigene 
Huld zugezogen, wenn man von ihm auf erhobene Klage 
n Beweis der Wahrheit verlangt und ihn, wenn er 
nfelben verfehlt, freilich nach Umftänden härter oder ges 
der beftraft., da er fich felbft fagen fonnte, daß durch 
e andere Marime der Nechtöpflege ein genügender 
bug der Ehre nicht möglid wäre. Das vornehmfte 
eifpiel einee niht unberufenen Ausfage if nun 
ar allerdings die bei der zur Unterfuchung und Beftras 
ng competenten DObrigfeit von Vergehungen ge 
achte Anzeige, welche an fich nur die, die Ehre Andes 
e feinem Nachtheile einer unbefugt verbreiteten fingus 
sen Privat seberzeugung ausſetzende, und daher uns 
uldige Abſicht anfiindigt, diefe Obrigkeit an ihr Amt 
mahnen und fie in dem, was ihres Amtes ift, zu ins 
smiren. Allein noch abgefehen von der Krage, ob feine 
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zur Injurlenklage berechtigende Ueberſchreitung dieſes 
rufs möglich iſt, würde man ſehr irren, wenn man 
Beiſpiel für das einzige halten wollte. 

Es giebt noch genug außergerichtliche Ausſage 
welche, fo empfindlich ſie die Ehre berühren, denne 
nicht zum Beweiſe der Wahrheit verpflichten, und gem 
Beruf für ſich Haben, daß fie demjenigen firaflo® bingehn 
müſſen, welcher nur glaubhaft machen fann, daß er fü 
für wahr gehalten und au bei mehreren vor S— 
eicht vorgebrachten Angaben, welche, wie 3. B. die je 
Rechtsverfolgung nöthigen Behauptungen der Parteien ia 
Eivilprozeß, Ausfagen aufgerufener Zeugen , keinesweg 
in die Kategorie „der Anzeigen von WVergehungen” ge 
hören, gilt die Regel: bona fides tantum praestal, 
quam veritas. 

Man denfe nur an denjenigen, welcher feinen Haus 
heren vertraulich vor einem ungetreuen Domeſtiken war, 
wie ed feine Schuldigfeit if, fey e8 nun ihm zu dem Se 
nen bebülflich zu feyn, oder ihm vor fernerem Schade 

zu behüten; an denjenigen, der feine Angehörigen, damit 
fie gehörig Acht geben und fein die Schlüffel abziehen, auf ; 
einen Menfchen aufmerffam macht, den er für feinen Die 
zu halten Urſache hat, mögen ſich beide auch mit ein 
durch Mächftenliebe oder Hausvaterpflicht entfchuldigten 
Derbheit und Unbehutfamfeit ausgedrücht Haben, daß e 
indifferenten Perfonen zu Dhren fam, da die culpale- 
vis pder Jevissima nad den allgemeinen Motiven am | | 
wenigſten bei diefer Art von Verbrechen eine Zurechnum | ( 
zue Strafe begründen kann. Aehnliche von der Yuris | | 
prudenz ſtets anerfannte Ausnahmsfälle von der Regel, | ' 
daß jede blos materielle Injurie zwar durch den Beweis 
der Wahrheit aufgehoben ift, aber auch zum Beweiſe die | | 
fer Wahrheit verpflichtet, findet man am kürzeſten bei | | 
kepſer Sp. 551. med. 6. zuſammengeſtellt. Hataun |! 
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gleich die 119te Sitzung der Kammer der Abgeordneten in” 
ihrer flihtigen Debatte dieſe Eonfequenzen nicht bis in ein 
feuchtbares Detail verfolgt, wozu auch, als zum eigent⸗ 
lichen Collegienleſen, hier der Ort nicht war, ſo hat ſie 
daſſelbe doch implicite in ihrem Princip ausgeſprochen, 
daß ſich ſolche Ausnahmen, wie die der Denunciation aus 
Rechtspflicht, ohne allen Beiſatz von ſelbſt ver⸗ 
ſtehen, und der Juriſt vermag ihren Antrag um ſo weni⸗ 
ger in einem abweichenden engeren Sinne zu verſtehen, da‘ 
die einflußreichſten Votanten ausdrücklich und miederhoft 
erflärten, daß durch ihn nur beftehendes Recht ſanctionirt 
oder conſervirt werden ſolle. 

Auf der andern Seite war es edoch der erſten Rams 
mer auf ihrem Standpunfte keineswegs zu verargen, : 
wenn fie fich mit diefer in der Form einer ſcheinbaren Eons 
ceffion hingeworfenen Beruhigung , als ihrer eigenen 
mohlgemeinten und wohlbedachten Abficht noch nicht voll⸗ 
kommen entſprechend, nicht zufrieden gab. Der Aus⸗ 
druck: „Denuneiation aus Rechtspflicht“ war 
zweideutig und konnte in einem zu engen Sinne auf De⸗ 
nunciationen der dazu aufgeſtellten Beamten und auf ſolche 
Privat⸗Denunciationen beſchränkt werden, welche die zur 
Verhinderung eines Verbrechens oder zur Rettung eines 
in Unterſuchung gezogenen Unſchutdigen durch das Geſetz 
geboten ſind. 
| Ihrem ſchon oben berührten Principe gemäß, ging ü 
fie von der gewiß nur vom Ultealiberalismus zu mißbillis 
genden Anficht aus, daß, wenn ſchon das Strafgeſetzbuch 
die unterlaflene Denunciation in der Regel nit mehr ale 
Begünftigung beftraft, dies nur den Zube hat, den Bes : 
ruf zu einer der Obrigkeit zu machenden Anzeige dem Ges 
wiffen und dem Patriotismus der Staatöblirger zu vers 
trauen, und Dadurch der Juſtiz eine freiere Stellung und 
reinere Erkenntnißquellen zu fihern, daß aber Daraus Feis 


‘ 
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neswegs folgt, daß darum jede Privats Denunclation fhon 


an fich für eine unbefugte, muthwillige oder gar gehäf| . 


fige Handlung habe erklärt werden follen. Allgemein 
Durchgreifend und im Voraus könne man fie freilich weder 
Berufen noch unberufen nennen, aber in concreto ww 
den fie ſich allegeit entweder als berufen, oder ol 
unberufen darlegen, je nachdem fie nach ihren Triebfedern, 
nach ihrer Tendenz und befonderd nach dem Grade ihrer 
sharfächlich begründeten Ueberzeugung ausweifen. Sie 
diirfen alfo nicht Durch eine zu enge Faſſung in Baufch m) 
Bogen außgefchloflen werden. Dies erzeugte Den von ik 
beliebten Nachfag, unter welchem fie als conditio sine 
qua non und als ultimatum zu dem ganzen Artikel ihre 
Zuftimmung gegeben bat, und welchen die zweite Kammer 
fih am Ende gefallen ließ, auch auf ihrem oben entwides 
ten wiflenfchaftlichen Standpunfte nah dem befannten: 
superflua non nocent, et tamen saepe illustrant, 
fi gar wohl gefallen laſſen fonnte, im Vertrauen, daf 


— — 


dieſer Standpunkt auch den darnach entſcheidenden Rich 
ter leiten werde, und ſich auf das bekannte: non por _ 


sunt omnes articuli singillatim aut legibus, aut 
Senatusconsultis comprehendi, reſignirend. 

Nach diefem Beifage liegt e8 nunmehr außer Zwei⸗ 
fel, daß er ſowohl auf gebotene, als freiwillige Yrivars 
Denunciationen anwendbar ift, auf die erfteren unde 
Dingt, auf die legteren begreiflih,, fofeen fie ſich in con- 
creto durch ihren Gehalt als nicht unberufen ausweifen; 
und hierin gebührt der erfien Kammer das Verdienſt cint 


nicht überflüffigen Verwahrung gegen eine zu enge Wuffaf 


fung und Auslegung, welche aus den Verhandlungen de 
zweiten Kammer in der 119ten Sigung von den Buch⸗ 
ſtabenmenſchen gefchöpft werden Fonnte, oder auch dab 
Verdienſt einer fehr heilfamen Berichtigung, wenn in der 
zweiten Kammer wirklich jene ultraliberalen Anſichte⸗ 


zur Zehre von ber Verlaͤumdung. 561 


fpuften, weil man dann nicht nur den Patrioten, der. 
fi gegen das feinen Nebenmenfchen und dem Staate zus 
gefügte Leid nicht gleichgültig fühlt, ungeachtet des ihm 
Durch die Verfaſſungs⸗Urkunde gewährten Rechts, fi um 
mehr, als was ihn perfönlih angeht, zu befiimmern, 
fondern fogae den Damnificaten, den doch im Ins 
terefle der eigenen Rechtsverfolgung feine Hausvaterpflicht 
entfehuldigen muß, ungeachtet der von deflen Discretion 
im Geſetzbuch einzig abhängig gemachten Unterfuchung und 
Beftrafung nicht weniger Verbrechen mit einer unleidlichen 
Härte behandeln mußte. 

So wenig diefe Erweiterung als entfchieden geſetzich 
beſtritten werden kann, ſo haben doch die, die eigentliche 
Discrepanz in der ausdrücklichen Conferenz beider Facto⸗ 
ren völlig überſehenden Antivotanten ſehr unrecht, daraus 
ihren noch durch eine weite Kluft getrennten Sag zu fol⸗ 
gern. Denn die Frage iſt eine ganz andere, ob damit 
im entgegengefegten Extrem jede ungebotene Privat s Des 
nunciation im Voraus hat heilig gefprochen werden follen, 
obgleich fie fich im Geiſte des Art. 94. Abſ. 1. erft durch 
ihren Gehalt legitimiren muß, ob daher eine jede folche 
Privat» Denunciation ohne allen fubjectiven Unter 
fchied durch eine praesumtio juris et de jure für eine 
wohl befugte und berufene Aeußerung erklärt fey, und ob 
nicht ganz abgefehen von dem Widerfpruche der Regierung, 
weiche ja in ihrem Entwurfe dem in dieſer species von 
Vergehen von der culpa lata in der Anwendung fchlechters 
dinge nicht zu trennenden dolus exentualis in den Brgriff 
der eigentlichen VBerläumdung fogar hat aufnehmen wollen, 
und der zweiten Kammer, in welcher namentlich Kanzler 
von Wächter und Regierungscommiffär von Priefer 
den Fall der Strafbarkeit auch gerichtliher Denuncianten 
als möglich behaupteten, nicht fhon die Motive der erſten 
Sammer, welche ftets mit dem Unverwahrtfeyn von Pri⸗ 
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dat: Denunciationen den Gefichtspunft des gefährdelofen 
und in der Pegel unnachtheiligen Beginnen verbanden, 
wie fich jeder aus dem Votum des Geheimerathe : Präfs 
denten Kreiheren von Maucler 

Verhandlungen ber Kammer ber Standesherren, H. B— 

>&. 2049. 

überzeugen fann, zu dem Refu. te führen, daß mal 
jedenfalls nach der VBerfhiedenheit der angegangenen Dbrig 
feiten ſolche Anzeigen nach ihrer Triebfeder und Tendenz clafs 
fificiren muß, je nachdem fie im Bewußtſeyn, fen es auf 
eines blos augenblicklichen Nachtheils fir das vollfoms 
mene Recht auf Ehre, den auch die angegangene Obrig⸗ 
keit nicht zu vermeiden im Stande ift, gefchehen find, 
oder nicht. 

Es iſt ein Sprungfhluß, wenn man daraus, daf 
Die Kammer der Standesherren von Privat s Denunciatios 
nen durch die VBerpflihtung zum Beweiſe der Wahrheit, 
um damit ftrafloß zu beftehen, nicht abgefchreckt wiſſen 
wollte, die ihr vernünftiger Weife gar nicht zuzutrauende 
Abſicht unterſchiebt, durch eine proclamirte unbedingte 
Straflofigkeit gu den muthroilliäften Denunciationen heraus 
zufordern und einzuladen, damit der Strand dee Juſti 
defto reichlicher mit Angebereien jeder Art gefegnet werde, 
Das wäre ein Verſtoß gegen den’ Geift des Strafgeſetz— 
buches, welches dadurch, daß es die unterlaffene Anzeige 
in der Regel nicht mehr firaft, den früher ofe benugter 
Vorwand benimmt, daß Jemand, um fich felbh vor 
Nachtheil zu bewahren ‚die Anzeige habe machen müffen, 
und den bloßen Privats Denuncianten ohne Amts: oder 
gebotene Pflicht, als auf fein eigenes Gewiſſen vertiefen, 
zu größerer Selbftpelifung und Vorſicht auffordert. Es 

. wäre alfo die auffallendfte Incongruenz, wenn dennoch 
nad dem neuer Rechte die muthrilligen Denuncianten 
mn Helinder beurtheilt werten (llten, als nach dem alten, 
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das Ihnen jenen fhügenden Vorwand gewährte ine 
logifche Nothwendigkeit der Ausfchließung diefes Extremes 
liegt aber darin, daß, wenn die erfie Kammer eine blos 
Bucftäblihe Auslegung eines Artikels, gegen deſſen gans 
zen Inhalt fie doch vorher eingenommen war, gewollt 
hätte, dadurch nur diefe einzige Ausnahme und zwar in 
einer Schroffheit figirt wäre, welche nach dem befannten : 
Exceptio firmat regulam, dem Rorderfage jene 
fehneidende Schärfe gegeben hätte, welche oben, al 
viel zu weit führend, entwickelt worden ift, und wenn die 
Die Hauptfache durchfegende zweite Kammer in ihrer 
119ten Sigung ſich implicite entſchieden losgeſagt hatte, 
Es muß alfo vielmehr der Grundſatz befolgt werden, 
diefe fimitation aus dem Kern des Vorderfages zu erflären, 
fo daß fie fich damit verträgt, und die bei diefen unerläßs 
lichen Unterfcheidungen auch bei jener in umgefehrter,, die 
Pegel nicht ftörender, fondern beftärfender Richtung in 
Anwendung fommen. Sonſt wäre das Geſetz Feine Eins 
heit, und in feinen Beftandtheilen nicht organifch, fondern 
blos mechanifch verbunden. 

Auch ift diefes Refultat von dem Wortfinne und det 
bucftäblichen Auslegung des Nachſatzes keineswegs fo abs 
weichend, als Ober⸗Juſtizrath Teuffel am Schluffe 
feines in der Monatsfchrift abgedruckten Auffages ohne 
Noth zugegeben hat. Man darf nur zu dem in Demfels 
ben bezeichneten Denuncianten ein in Geſetzen ſich gewöhn⸗ 
ih von felbft verſtehendes: qua talis, hinzudenfen, 
um daffelbe zu gewinnen. Derjenige, „welcher von Vers 
gehungen der Obrigkeit eine Anzeige macht”, bleibt allers 
dings mit der Anwendung des Vorderfages verfchont, fos 
fern er rein nur diefen Peinem Staatsbürger zu verfüms 
mernden Beruf bezweckt und dabei ftehen bleibt, ohne dens 
felben zu überfchreiten.. Geht er aber darüber hinaus, 
fo kann er rechtlich nicht als derjenige angefehen werden, 

Ach. d. CH, 1841, IV. St. —X 
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welcher mehe nicht will und bezweckt, als daß er (zu ihr 
Information) der Obrigkeit (in ihrem Intereſſe, und ohne 
fie feiner, Privatleidenfchaft dienftbar machen zu molen) 
von Vergehungen eine Anzeige macht, und fällt alfo von 
felbft unter die Regel deb Vorderfaged , womit zugleich die 
oben berührte zmweideutige Eonftruction der Wortfafun 
aufgelöfet ift, welche dazu verfuchen Fönnte, auch de, 
dee wiſſentlich die Unmwahrheit gefagt, nur diee 
Strafe zu unterwerfen, und der Grund des Doppelfiun 
von ſelbſt einleuchtet. - 

Der reine und eigenthümliche Beruf des Denuucis 
ten ift dee, daß er die von ihm mwahrgenommenen That 
fachen ſprechen läßt, und die Kolgen unter Kefignatim 
auf ihre der möglichen Nichtſchuld zu gleichem Schuge ver 
pflichtete Sorgfalt der öffentlichen Behörde anheimſtell, 
und dies ift, wie der genannte verehrte Votant der erfei 
Kammer in einer früheren Sigung richtig angedeutet hat, 
das einfache Mittel, ſich gegen jede Verantwortung ſicher 
zu fiellen, auch wenn er durch blos entfernte Anzeigen 
und blos individuelle Ueberzeugungsgründe zu feinem 
Schritte bervogen worden if. Beſtimmte Veziichtigungen, 
welche dem über Strafe und Ehre allein kompetenten rich⸗ 
teclichen Urtheil auch nur in der Beweisfrage vorgreifen, 
find dagegen nit nur eine Vermeſſenheit, fondern, 
fireng genommen, ein Ausfall, der ſich mit dem von 
der Privat⸗Ueberzeugung nicht abhängige vollkommenen 
Rechte auf Ehre ſchon nicht verträgt, Furz eine nad det 
Urt des durch die bloße Aeußerung ohne Rückficht auf den 
Erfolg confummirten Vergehens fib ausprägende mate⸗ 
rielle Injurie, deren gewöhnliche -Straflofigfeit 
fih nur daraus erfläct, theild daß das darin impliäkte 
Urtheil unvermeidlich ift, um fih über den Beruf, die 
Obrigkeit zu behelligen, ausjumeifen, theils aber darauf, 
dag überhaupt Zweck der Handlung, Stätte des Gericht? 

ng wur. 
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theile geſchehen, faſt immer den einer Anſchwärzung 
bei denen, melde auf das Wohl und Wehe des Bes 
züchtigten einen Cinfluß haben, der, ohne das beim 
Richter allein in Frage kommende vollfommene 
Recht des Legtern zu verlegen, von ihrer an Feine Bes 
toeisregeln gebundenen Discretion abhängt , oft auch 
fpecielle Nachtheile, 3. B. die Verhinderung der Beftäs 
tigung einer Wahl, wodurch der Gemählte vor feiner 
Gemeinde, vor feinem Wahlbezirfe oder gar in dee 
Ständeverfammlung vor dem ganzen Lande als unfähig 


; verdächtigt wird, und welche die angegangene Behörde, 


nicht wie die Juſtiz, augenblicklich unterdrücken kann, 
auch abgefehen davon, daß die böfe Welt auch nach der 


Losſprechung von dem Bezüchtigten denfen wird, was 


fie will. In Gemäßheit des dem Staatsbürger durch 
die Berfaffungsurfunde eingeräumten Rechts der Be⸗ 
fhwerdeführung dürfen fie nicht unbeachtet bleiben, 
und werden alfo bei einer Behörde, bei der die nur 
auf begangene und erweisliche Vergehungen fich beziehende - 
Strafgewalt nur ein zufälliges Attribut ift, deren Haupt⸗ 
beruf in dem nicht an juridifche Beweiſe gebundenen 
Vorkehren, ne quid detrimenti capiat respublica, 
befteht, welches auch ein dem Richter nie erlaubtes Spä- 
ben nicht ausfchließt, durch eingezogene Erfundigungen 
und Berichtserftattungen ruchtbar und empfindlich. Da 
die Auffichts = und Wermaltungsftelle ohnehin in der 
Regel zur Aburtheilung nicht competent ift, fo muß fie, 
in ihren Verfiigungen fuspendirt , das Erfenntnig der 
Gerichte abwarten. Wer möchte behaupten, daß das 
in dee zweiten Kammer fo nachdrücklich geltend gemachte: 
semper aliquid haeret, hier weniger zu beforgen 
fey, als von leichtfertigen Klatfchereien im Publicum, 
und daß ein Ehrenmann, bevor er einen ſolchen Schritt 
thut, ſich weniger zu prüfen Urfache Habe? Wer kann 


N 
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dafiie einfiehen, ob ein Staates oder Kirchendiener, 
welcher in demfelben Augenblicke, wo er fi) um eine 
Beförderung meldet, wegen Bedrückung oder fchreien 
den Amtsmißbrauchs oder grober Lafter unfchuldig ange 
flagt wird, nicht bloß aus diefem Grunde anderen Bes 
werbern nachftehen muß, ohne daß man dem Departe 
mentshof oder der Regierung einen Vorwurf darüber 
machen fann? — 

Man darf kühn behaupten, daß die Kammer der 
Standesherren Anzeigen von diefee Tendenz und Rich⸗ 
tung gar nicht bezweckt und gemeint hat, und daß fie 
weit davon entfernt war, ſolche durch einen noch fo 
wnüberlegten Unfug diefee Art bezweckte oder vorausge 
fehene Nachtheile in das Gebiet des reinen Zufalls vers 
weifen zu wollen, 
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XXI. 
Veber 


das Benehmen des Inquirenten bei Sammlung 
der Materialien zum Behufe der Mebermweifung 
des Inquiſiten aus den Anzeigungen, 


nebſt einigen Betrachtungen uͤber dieſe Art der 
Ueberweiſung. 


Von 
Herrn Appellationsrath Kitka, 
Mitglied der Geſetzcommifflon in Wien. 


%. 1. 


Auf dem Gebiete des Strafrechtes erlangen wir höchſt 
ſelten einen apodicetiſchen, d. h. einen ſolchen Beweis 
(rückſichtlich jenes Factums, über das wir eine Ueberzeu⸗ 
gung zu erlangen ſtreben), aus welchem die Unmöglichkeit des 
Gegentheils ſich ergibt), ſondern wir müſſen uns in den 





1) 3. B. bei dem gerichtlich vorgenommenen Augenſcheine, oder 
wenn der Richter (Inquirent) das Benehmen des Inculpaten 
ſelbſt wahrnimmt, und daſſelbe im Protokolle bemerkt. Allein 
auch bier hat blos der Inquirent einen apodietiſchen 
Beweis aus der unmittelbaren Anfchauung — vorauss - 
gefegt, daß er richtig zu beobachten fähig war und auch richtig 
beobachtet hat —, während derfelbe Beweis für die übrigen 
urtheilenden Richter, welche den Gegenftand nicht unmittelbare 
wahrgenommen haben , doch nur wieder blos auf einer. Wahrs 
fcheinlichkeit beruht, — Wenn wir etwas ſelbſt (unmittel⸗ 
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meiften Fällen mit einem blos auf Wahrſcheinlichkeit 
gefügten Bemeife begnügen. in hoher Grad diefer 
Hiahrfcheinlichfeit kann und muß ung im Strafrechte (eben 
fo wie im gemeinen Leben) genügen, wenn fonft nidt 
jeder Verbrecher — er mag nun das Verbrechen einges 
ſtehen oder deſſen überwieſen werden — ſtraflos bleiben 
ſoll ). — Da, wo wir unſer Urtheil auf dieſe Wahr 
ſcheinlichkeit ſtützen, können wir ung aber täuſchen, indem 
die Möglichkeit von dem Gegentheile deſſen, was wir für 
wahr halten, niemals ausgeſchloſſen bleibt. Dieſe Täus 
ſchung iſt vorzüglich daraus erklärbar, daß nach den meta; 
phyſiſchen Geſetzen verfchiedene Urfachen (nahe oder 
entfernte — unmittelbare oder mittelbare) oder ver; 
ſchiedene Gründe diefelde Wirkung oder dieſelbe 
Kolge Hervorbringen können, wir daher leicht im die Lage 
fommen, daß wir die Wirfung einee andern Urſache 
oder die Folge einem andern Grunde zuſchreiben, ald 
jener ift, welcher das eine oder das andere Herbeigefühtt 
bat. Daß 3. B. Eajus im Gefihte ganz zerkragt ik, 
fann eben fo gut durch die Gegenwehr des von ihm & 
miyrdeten, als durch ihn — Eajus — felbft abfihtlih 


na — — 


bar) wahrnehmen, ſo haben wir objective, d. h. durch 
den Gegenſtand ſelbſt nach feiner geſetzmäßigen VWorfſtell⸗ 
barfeit und Erkennbarkeit beſtimmte Gründe, es für wahr 
zu halten; wir wiffen es, unu der Grad unferer Ueber: 
zeugung heißt Einfiht (evidentia). Wenn wir abe 
etwas nicht felbft (mittelbar) wahrnehmen ,„ fondern zu 
defien Kenntniß erft durch Andere (3. B. durch Zeugen) ge 
fangen, fo haben wir nur fubjective, d. bh. aufer 
halb des Gegenſtandes und der Erkenninißgefetze liegende 
Gründe, es für wahr zu halten; wir glauben es, und der 
Grund unferer Ueberzeugung heißt Glaube (fides) oder Zu⸗ 
perſicht (fiducie). Einſicht bedeutet alſo eine objecetive, 
Zuverſicht eine ſubjective (uriſtiſche) Gewißheit (eine 
hohen Grad von Wahrſcheinlichfeit). 


2) ©. hierüber, und über den Begriff und die Einthellung det 
Beweiſe, meine Beweislehre im öfterr. Eriminals Strafprozeſſe 
vom J. 1841. S,1 u ff. 
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verurfacht morden ſeyn, daher wir uns in unferen Schlüfs 
fen von der Wirfung auf deren wahre Urfache, von 
der Folge auf Deren wahren Grund — nad der logis . 
feben Regel: a rationato ad rationem, a conditio- 
nato ad conditionem (von dem Begründeten auf den 
Grund, von dem Bedingten auf die Bedingung) non 
valet consequentia °) — bei Erforfchung der Urſache 
oder der Kolge leicht täufihen, d. h. etwas als Urfache 
oder al8 Grund annehmen fönnen, was doch nicht die 
Urſache oder der Grund dieſer (beftimmten) Wirkung 
oder diefer (beſtimmten) Folge if. Wie ftügen in dem: 
Bereiche des Strafrechted in den meiften Fällen unfere 
Weberzeugung blos auf Inductionen, indem wir fols 
gern: daß, wenn etwas von vielen zu einer Art oder 
Gattung gehörigen Dingen gilt, e8 auch von den übris 
gen Dingen derfelben Art oder Gattung gelte — und 
wie täufchend ift oft eine folche Kolgerung, da hierbei doch 
immer nur von dem Befondern auf dag Allgemeine 
(a particulari ad universale — vom vielen auf alles 
übrige) gefhloffen wird, und hier alfo die Möglichfeit des 
Segentheild von dem, worauf wir fehließen, nie außges 
fhloffen bleibe! Wir willen 3, B. aus der Erfahrung viele 
Fälle, mo dasjenige Individuum, welches ſich nach deu 
Berübung eines Diebftahl8 im Befige der entwendeten 
Gegenftände befand, wirflih der Dieb geweſen ift, und 


8) Wohl aber umgekehrt; denn bei ber richtigen Geßung des 
Grundes oder der Bedingung, iſt auch das Begründete oder 
das Bedingte richtig gelebt. Sch Eann alfo z. B, mit Gewiß⸗ 
heit fchließen: Wenn Eajus dem Zitius mit dem Dolche gre 
ftochen hat, fo iſt ex im Befige des Dolches geweſen (oder wenn 
es regnet, fo wird es naß); aber ich kann nicht auch umgekehrt 
mit Gewißheit fo fchließen : Wenn Cajus Im Beſitze des Dolcheg 
(mit welchem Zitius ermordet wurde) gewefen iſt, fo ift er der 
Mörder (oder wenn es naß ift, fo hat es geregnet); denn der 
Befig des Dolches (oder das Napfeyu) kann auch auf einen 
andern Grund als jenen des Wordes (des Regens) zurüds 
geführt werden. 


⸗ 
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wenn ſich nun in einem weiteren (künftigen) Falle der A. im 
Beſitze der dem B. geſtohlenen Sachen befindet, ſo folgern 
wir, daß auch A. (eben ſo, wie es früher hinſichlich der 
Individuen C. D. E. F. der Fall geweſen) der Dieb ſey. 
Allein der A. kann zum Beſitze der durch einen Dritten 
entwendeten Gegenſtände durch Kauf, Tauſch oder ſonſt 
auf eine rechtmäßige Art gekommen, ſofort in Beziehung 
auf den Diebſtahl ganz unſchuldig on. — Die In 
duction iſt es vorzugsweiſe, auf welche wir unſere 
Ueberzeugung in dem Falle ſtützen, wenn wir den läug⸗ 


nenden Inquiſiten für den Thäter halten, und wider 


denſelben keine Zeugen vorhanden ſind, welche ihn der 
unmittelbaren Thatverübung beſchuldeten könnten, 
wir alſo den Inquiſiten des ihm angeſchuldigten Verbre⸗ 
chens aus den Anzeigungen für überwieſen halten, und 
ihn daher (zur Strafe) verurtheilen. Wir gehen bei der 
Annahme dieſer Ueberzeugung von der Vorausſetzung aus, 
daß der Inquiſit aus dem Grunde der Thäter ſey, weil 
wir uns bereits in vielen anderen Fällen, in welchen wider 
die läugnenden Inculpaten dieſelben oder doch ähnliche 
Umſtände und Verhältniſſe vorhanden waren, überzeugt 
haben, daß auch dieſe Inquiſiten wirklich die Thäter hin⸗ 
ſichtlich der ihnen zur Laſt gelegten Verbrechen geweſen 
ſind ). — Aber auch bei dem vorliegenden Geſtändniſſe 





4) Diefe Ueberzeugung hat ſich bereits öfter in der Art ergeben, 
daß wider den aus Anzeigungen Leberwiefenen in der Folge 
Seugen auftraten, welche ihn der unmittelbaren Thatausfühs 
rung befchutdigt haben, und wo dann der Inquifit nicht aus 
den Anzeigungen (aus dem Zufammentreffen der Hmftände — 
ex indiciis), fondern auf Grund der Heberweifung durch Beus 
gen verurtheitt wurde. Ferner iſt manche Unterſuchung von 
der Art, daß der läugnende Snquifit eben fo gut aus den An: 
zelgungen,, als ducch Zeugen des Verbrechens für überwielen 
gehalten werden kann. Endlich fehlt es nicht an Beifpielen 
daß die aus Anzeigungen überwieſenen Snquifiten entweder noch 
während der Unterfuchung oder aber nach bereits ausgeftandener 
Strafe die Verübung deſſelben Verbrechens ſelbſt eingeftanden 


— 
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des Inquiſiten oder bei der Herſtellung des Beweiſes durch 
Zeugen wider den läugnenden Beſchuldigten, können wir 
der auf bloße Inductionen geſtützten Beweiſe nicht ganz 
entbehren, obſchon wir bier unmittelbar aus dem 
Munde des Inculpaten oder unmittelbar. aus . 
dem Munde der Zeugen die Schuld des Läugs 
nenden erfahren. Wir Haben uns nämlich in unzählig 
vielen Fällen überzeugt, daß diejenigen Inquiſiten, welche 
ein Berbrechen wider fich eingeftanden haben, oder weiche 
der Verübung des Verbrechens unmittelbar durch Zeugen 
befchuldiget wurden, wirflih Verbrecher gewefen find, 
und folgern nun, Daß in dem concreten Kalle auch der A. 
ein Verbrecher fen, weil er das Verbrechen wider fich eins 
gefteht, oder weil ihn der Verübung diefes ‚Verbrechens 
die Zeugen beſchuldigen, obſchon ed immerhin ſeyn Pann, 
daß A. doch unfchuldig ift, indem er vielleicht das von 
ihm gar nicht verübte Verbrechen eingeftanden hat, oder 
aber ihn die Zeugen diefer Verübung aus Irrthum oder 


haben. Bor mehreren Jahren hatte ich einen Inquiſiten wegen 
Diebftahls in Unterfuhung; diefer Inquiſit wurde aus Anzei⸗ 
gungen verurtheilt, und rief während der Unterſuchung und 
auch noch nach Kundmachung des Strafurtheild alles, was ihm 
nach feinen Religionsbegriffen heilig war, zum Beugen feiner 
Unfchuld an. Diefer legte Umſtand machte auch auf mich einen 
folchen Eindrud, daß ich felbft im Zweifel war, ob denn der 
Inquifit nicht unfchuldig fey,, Indem ich glaubte, daß er im 
Falle feiner Schuld nicht das Heiligfte profanirt haben würde; 
denn der Inquiſit hat gar zu oft die Worte wiederholt: So . 
wahr Chriſtus am Kreuze gelitten, fo wahr Gott lebt, eben 
fo bin ich unfchuldig, und wenn ich nicht die Wahrheit fpreche, 
ſo fol ich auf der Stelle verfinken u. dgl. m. — Nach ausges 
ftandener Zuchthausſtrafe holte fich diefer Snquifit bei mir (ale 
Inquirenten) feinen in den Unterſuchungsakten befindlichen 
Reiſepaß ab, und als ich ihn bei diefer Gelegenheit fragte, ob 
er denn wirklich unfchuldig war, geitand er feine Schuld mit 
dem Beifage ein, daß er fich zu helfen frachtete, wie er nur 
Tonnte, und daß er glaubte, er werde durch feine wiederholten 
Betheuerungen feiner Unſchuld den Inquirenten und das Ge: 
richt einfchüchtern, und auf diefe Art der Strafe entgehen. 


4 
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mern fich nun in einem weiteren (Cfünftigen) Galle der A. im 
DVefige der dem B. geftchlenen Sachen befindet, fo folgern 
wie, daß auch A. (eben fo, mie es früher Hinfichlich der 
Individuen C. D. E. F, der Fall gewefen) der Dieb fey. 
Allein der A. kann zum Befige der duch einen Dritten 
enttwendeten Gegenftände durch Kauf, Taufch oder fonft 
auf eine rechtmäßige Art gefommen, fofort in Beziehung 
auf den Diebftahl ganz unfhuldig feyn. — Die In⸗ 
duction ift e8 vorzugsweiſe, auf welche wie unfere 
Ueberjeugung in dem Kalle fügen, wenn wir den läugs 
nenden $nquifiten für den Thäter Halten, und wide 
denfelben Feine Zeugen vorhanden find, welche ihn der 
unmittelbaren Thatverübung befchufdeten Fönnten, 
wie alfo den Inquifiten des ihm angefchuldigten Verbte⸗ 
chend aus den Anzeigungen fir überwiefen Halten, und 
ihm daher (zue Strafe) verurtheilen. Wir geben bei der 
Annahme diefer Ueberzeugung von der Vorausſetzung aus, 
daß der Inquiſit aus dem Grunde der Thäter fey, weil 
wir uns bereits in vielen anderen Fällen, in welchen wider 
die läugnenden Inculpaten diefelben oder Doch ähnliche 
Umftände und Verhältniffe vorhanden waren , überzeugt 
haben, daß auch dieſe Fnquifiten wirklich die Thäter hin: 
fihtlih des ihnen zur Laft gelegten Verbrechen gemefen 
find ). — Uber auch bei dem vorliegenden Geftändnife 





4) Diefe eberzeugung hat fich bereits öfter In der Art ergeben, 
daß wider den aus Anzelgungen lleberwiefenen in der Folge 
Seugen auftraten, welche ihn der unmittelbaren Zhatausfühs 
rung befchutdigt haben, und wo dann der Inquifit nicht aus 
den Anzeigungen (aus dem Zufammentreffen der Umſtände — 
ex indiciis),, fondern auf Grund der Heberweifung durch Zeus 
gen verurtheilt wurde. Ferner iſt manche Unterfuchung vor 
der Art, daß der läugnende Inquiſit eben fo gut aus den An: 
zelgungen,, ald durch Zeugen des Verbrechens für überwiefen 
gehalten werden kann. Endlich fehlt es nicht an Beifpielen 
daß die aus Unzeigungen überwicienen Inquifiten entweder noch 
während der Unterfuchung oder aber nad) bereits ausgeftandener 
Strafe die Berübung deſſelben Verbrechens ſelbſt eingeſtanden 
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es Inquiſiten oder bei der Herſtellung des Beweiſes durch 
Jeugen twider den läugnenden Befchuldigten, Fönnen wie 
ver auf bloße Inductionen geftügten Beweiſe nicht ganz 

ntbehren, obfchon wie hier unmittelbar aus dem 
Runde des Inculpaten oder unmittelbar. aus 
em Munde der Zeugen die Schuld des Läug- 
enden erfahren. Wir haben uns nämlich in unzählig 
ielen Fällen überzeugt, daß diejenigen Inquiſiten, welche 
in Verbrechen wider ſich eingeftanden haben, oder welche 
er Verübung des Verbrechens unmittelbar durch Zeugen 
efchuldiget wurden, wirklich Verbrecher: geweſen find, 
ınd folgern nun, daß in dem concreten Falle auch der A. 
in Verbrecher ſey, weil er das Verbrechen wider fich eins 
eſteht, oder weil ihn der Verübung diefes Verbrechens 
ie Zeugen befchuldigen, obſchon ed immerhin feyn Fann, 
oß A. doch unfchuldig ift, indem er vielleicht das von 
Im gar nicht verübte Verbrechen eingeftanden hat, oder 
ber ihn die Zeugen diefer Verübung aus Irrthum oder 


haben. Bor mehreren Sahren hatte ich einen Snquffiten wegen 
Diebftahle in Unterſuchung; diefer Inquifit wurde aus Anzei⸗ 
gungen verurtheilt, und rief während der Unterfuchung und 
auch noch nach Kundmachung des Strafurtheils alles, was ihm 
nach feinen Religionsbegriffen heilig war, zum Zeugen feiner 
Unfchuld an. Diefer Teste Umſtand machte auch auf mich einen 
folchen Eindruck, daß ich felbft im Zweifel war, ob denn der 
Inquifit nicht unfchuldig fey,, indem ich glaubte, daß er im 
Falle feiner Schuld nicht das Heiligfte profanirt haben würde; 
denn der Snquffit hat gar zu oft die Worte wiederholt: So . 
wahr Ehriftus am Kreuze gelitten, fo wahr Gott lebt, eben 
fo bin ich unfchuldig , und wenn ich nicht die Wahrheit fpreche, 
fo fol ich auf der Stelle verfinken u. dgl. m. — Nach ausges 
ftandener Zuchthausſtrafe holte ſich dieſer Inquiſit bei mir (als 
Inquirenten) feinen in den Unterſuchungsakten befindlichen 
Reiſepaß ab, und als ich ihn bei diefer Gelegenheit fragte, ob 
er denn wirklich unfchuldig war, geftand er fine Schuld mit 
dem Beifage ein, daß er fich zu Belfen frachtete, wie er nur 
tonnte, und daß er glaubte, er werde durch feine wiederholten 
Betheuerungen feiner Unſchuld den Inquirenten und das Ge: 
richt einfchüchtern,, und auf diefe Art der Strafe entgehen. 
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wohl gar abfichtlih fälſchlich beſchuldigt Haben, mögt 
übrigens das Geſtändniß oder die Zeugenausfagen auf 
noch fo genau mit den Übrigen Erhebungen überein 
flimmen °). 

| % 2 

Aus den in dem vorhergehenden $. gelieferten Er 
örterungen — welche auf eine Bollftändigfeit feinen In 
ſpruch machen — ergibt fih alfo, daß der Anquicen 
mit aller Umſicht und mit der möglihften Genauigkeit und 
Bollftändigfeit jene Momente, welche für die Schuld (um 
füe die Unſchuld) fpreden Pönnen, erheben mülffe, um 
den möglich höchſten Grad der Wahrfcheinlichfeit (jurift 
ſcher Gewißheit) über die Schuld des Inquiſiten actew 
mäßig zu conftatiren, Dies if aber vorzüglich indem 
Kalle nothiwendig, wenn es ſich um die Ueberweiſung dei 
Snquifiten aus den Anzeigungen Handelt. Denn legt 
der Inculpat das Geftändnif über die Verübung des ihm 
zue Laft gelegten Verbrechens ad, fo erfahren mit 
von ihm fein Verfchulden , und der Inquirent hat danı 
nichts weiter zu thun, als die Erhebungen noch in dei 
Richtung zu pflegen, damit durch diefe Echebungen die 
Glaubwürdigkeit des Geſtändniſſes conftatirt werde. AR 
dann das Letztere der Fall, d.h. ſiimmt das Geftändnif in 
den wefentliden Punkten mit dem erhobenen Thatbeftante 
fiberein , und ift das Geftändni bei dem competenten Ge 
tichte von dem Befchuldigten in einem Zuftände, in web 
&em der Ineulpat feinee Sinne vollfommen mächtig wat, 
abgelegt worden; beruht das Geftändniß auf Feinen zwei 


5) Aus welchen Gründen Jemand ein von ihm nicht verübte 
Verbrechen eingeftehen kann, habe ih in meinem Thatbeſtande 
8.89. angeführt. Daß aber auch die Zeugen ein falfches Zeug: 
niß wider den Vefchuldigten abgeben können, weiſei die Gr 
fahrung nat. 
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eutigen Ausdrücken und iſt daſſelbe klar und beſtimmt; 
eruht es auf der eigenen Erzählung des Inquiſiten, und 
icht etwa auf einer bloßen Bejahung der ihm vorgehalte⸗ 
en Fragen, und if das Geftändniß duch Drohung, Ges 
yalıthätigfeit oder durch andere unerlaubte Mittel nicht 
zzwungen, und auch nicht durch verfüngliche Kragen ers 
ingt worden: fo werden wir feinen Anftand nehmen, den 
inquifiten auf Grund feines fo befchaffenen Geftändniffes 
ı verurtheilen‘). — Sollte aber ungeachtet aller Glaub⸗ 
ürdigkeit des Geftändniffes das letztere doch falſch abges 
gt worden feyn, fo würde fich der Geftändige feibft die 
olgen dieſes Geftändnifles zuſchreiben müſſen. — Läug⸗ 
et der Inquiſit das Verbrechen, und wird er deſſen Ver⸗ 
bung durch Zeugen uͤberwieſen, ſo erfahren wir ſeine 
Schuld aus dem Munde der letzteren, und die weis 
see Function des Inquirenten befteht in der Konftaticung 
er (inneren und äußeren) Glaubwürdigkeit der Zeugen⸗ 
usſagen, welche dann vorhanden ift, wenn die Ausfagen 
es einzelnen Zeugen mit fich felbfi, und wenn die Aus⸗ 
gen mehrerer Zeugen mit einander und mit den übrigen 
Ichebungen (mit dem Thatbeftande) in den wefentlichen 
Junften übereinftimmen , und wenn weder der Kähigfeit 
och der Unbefangenheit der Zeugen erhebliche Bedenfen 
ntgegenftehen). Unter dieſer Vorausfegung Werden wie 
benfalls feinen Anftand nehmen, den läugnenden Inqui⸗ 
ten auf Grund folcher Zeugenausfagen zu verurtheilen; 
nd follte ſich der Fall ergeben, daß der Inquiſit dennoch 





6) Es ift nicht meine Abſicht, hier vollſtändige Erörterungen 
über die Glaubwürdigkeit des Geſtändniſſes zu liefern. Dies 
that ich bereits in meiner citirten Beweislehre F. 14 u. ff. 


7) Hier gilt die vorhergehend angeführte Bemerkung. ©. ineine 
eitirte Beweislehre F. 84 u. ffe über die Glaubwürdigkeit der 
Beugenausfagen. 2 
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unſchuldig wäre, fo wiirde feine Veruerheilung doch mr 
in den Zeugenausfagen ihren Grund haben. 

Wird alfo der Inquifit in Kolge feines Geſtändniſes 
oder in Kolge der Zeugenausfagen verurtheilt, fo kann — 
vorausgefegt, daß der Geſetzgeber bei Feſtſtellung der zu 
Glaubwürdigkeit des Geftändniffes oder der Zeugenauk 
fagen nichts verabfäumte, mas fi in diefer Beziehen 
nach der Erfahrung gefeglih zu befiimmen als nothwm 
dig darftellt — die Schuld der Verurtheilung eines In 
ſchuldigen doch Immer nur auf den Geſtändigen oder anf 
die Zeugen fallen, und das Publicum kann dem Gef 
geber feldft oder dem urtheilenden Richter Fein Werfchulden 
zue Laſt legen, weil die Volftanfiht an dem Grundfake 
fefthält: daß derjenige, der das Verbrechen ſelbſt glauk 
würdig eingeftand, oder der deffelben durch glaubwürdig 
Zeugen überwirfen wurde, auch der wirkliche Thäte 
ſey. — Anders verhält es fih dagegen in dem ak, 
wenn der Läugnende blos aus Anzeigungen ww 
urtheilt wird. Hier erfahren wir dies Werfchulden dei 
nquifiten weder von ihm felbft, noch aus dem 
Munde der Zeugen”), fondern wir folgern nut 
dieſe Schuld aus den einzelnen wider den Inquiſiten m 
hobenen Umftänden und VBerhältniffen, in ihr 
Totalität aufgefaßt. Diefe Umftände und Verhält 
niffe, man mag fie ſchon einzeln oder in deren Werbindun 
betrachten, deuten nur auf den Inquifiten als Ihät 
hin — fie zeigen ihn als den Thäter an (daher aus 


8) Da, wo ein oder der andere Zeuge über die unmittel: 
bare Ausführung bed Verbrechens wider den Inquifiten ask 
fagt, der Iegtere aber doc) nicht auf Grund diefer Ausfaga 
perurtheilt werden fann (indem 3. B. nur verwerfliche ode 
fehr bedenkliche Zeugen vorhanden find), fondern nur an 
oe beurteilt hans’ ig reine ven , fondern ein 
zufanmengefeßte Ueberweifung vorhanden. . hierüber mein 
citirte Beweislehre $. 73. Anmerk. 1. hierüber 
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die Benennung: Anzeigung), und diefes Bindenten, 
diefed Anzeigen — daſſelbe mag noch fo concludent feyn — 
überzeugt mich bei weitem nicht fo feR von der Schuld 
des Inquiſiten, als fein Geſtändniß oder die Ausſage der: 
Zeugen über die unmittelbare Berübung des Thäters, weil, 
id hier den Thäter aus defien eigenem Geftändniffe oder. 
us der Außfage der Zeugen. unmittelbar erfahre, 
während ich bei der Ueberweifung aus den Anzeigungen 
auf. diefe unmittelbare Erfahrung verzichten, 
und mid damit begnügen muß, aus diefen Anzeigungen 
auf den Thäter blos zu folgern, bei welcher Kolgerung 
ich mich allerdings weit eher täufchen (irren) kann, ale 
wenn ih fagen fann : ich weiß den Thäter aus feinem eige⸗ 
nen Geftändniffe, oder: ich habe dem Thäter aus dem 
Munde der Zeugen, die ihn während der Thatverübung 
ſahen, erfahren. Zu dem fommt noch folgende Betrach⸗ 
tung: Die Anzeigungen find nicht alle von. gleicher 
Beweiskraft “). Go ift 3. B. der aus der Anzeigung '"): 
daß der Befhuldigte um die Zeit, der Vers 
übung des Verbrechens eben daffelbe Werks 
seug befeffen hat, womit das Verbrechen 


9) Die Beweiskraft des Geftändniffes oder der Zeugenausſagen iſt 

war auch nicht immer (in jedem concreten Falle) dieſelbe, ſon⸗ 

een bald ſtärker, bald ſchwächer. Deſſen ungeachtet wird aber 

der Inquifit Immer verurthetlt, fobald nur un ter Glaubwür⸗ 

Digfeit des Geſtändniſſes oder der Beugenausfägen nicht gezwei⸗ 

felt wird, Es bleibt noch immer wahr, daß wir bier von. der 

Schuld des Inquiſiten unmittetbar überzeugt ſind, wo⸗ 

gegen wir aber bei der Ueberweifung durch Anzeigungen — wie 

wir es gleich zeigen werden — oft mehrere Gchlüffe bilden 

müffen,, bis wir nur fo viel ſagen köntien: daß biefe oder jene 
Anzetigung aufden Thäter hHindeutet. 


} 

. 10) Es verſteht fih, daß ich hier von einem pofifiven Gefeße ab⸗ 
fehe, und eben fo einleuchtend iſt es, daß kein Geſetz in den 
Strafcoder nur folche Umſtände als Anzeigungen aufnehmen 
kann, welche auf gleich Karten Werdachtögründen wider 
den SInculpaten beruhen könnten. 


Arch. d. CR. 1841. IV. St. Py 
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verfißt worden ff”) — hergeleitete Werbacht viel ſtär⸗ 
fer (dringender), als der Verdacht, welcher aus der Anjei⸗ 
gung: daß der Befhuldigte zur Ausführung 
des Verbrechens dienlihe Werkzeuge oder 
Mittel, die ihm nach feinem Berufe oder fels 
ner Befhäftigung überflüffig und Hei Leuten 
feines Standes ungewöhnlich find, verfertigt 
hat — wider den Beſchuldigten entfieht. Denn währe) 
ih in dem legten Zalle aus dem Umſtande, daß dal 
Werkzeug (oder Mittel) zur Ausführung des Verbrechen 
dienlich ſey, vorerft folgere: daß dieſes Werkzeng eben 
daffelbe fey, mit mwellyem das Werbrechen verübt 
wurde, und hiernach erft den weiteren Schluß ziehe: def 
mit dDiefem (demfelben) Werkzeuge der Befchuls 
digte das Verbrechen verübt habe — gelange ich in 
dem etften Falle zu diefem letztgedachten Schluffe unmits 
telbar (ohne eine weitere Zolgerung) dadurch, daf 
ich ſogleich aus dem Umftande: daß der Befchufdigte dafs 
felbe Werkzeug, mit welthem das Verbrechen verübt 
würde, beſeſſen Habe — die Folgerung ziehe: daß dee 
Inculpat mit diefem Merkjeuge das Werbreden 
verübt Habe. In dem letzten Kalle it alfo der Schluß 
von der Anzeigung auf den Thäter ein zufammenge 
ſetzt er Cmittelbarer), in dem erfien Kalle Hingegen 
ein einfacher‘ (unmittelbarer), wonach dieſer auch 
mehe Evidenz Hat (den Ausdruck Evidenz im teitern 
Sinne diefed Wortes genommen), als jenee "*), daher id 


11) Diefe und die nachfolgenden Anzeigungen kommen in dm 
öfterr. Strafgeſetz buch⸗ (zum Theil aber auch in anderen Strab— 
gefegbüchern) dor. Wer den diesfälligen ganzen Zert einfchen 
will, der findet denfelben in diefem Acchiv des Griminaltedti 
Bd. XIV. ©.581 —586,, dann in meiner citirten Beweisicht 
$. 74 u. ffe abgedrudt. 


12) Daher nennt man eine Tha ache, ‚welche Glos auf das Di: 
ſeyn einer andern Anzeigung ſchließen läßt, eine mittelbart 
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nich in meiner Folgerung auf den Thäter indem Ießten Falle 
wo der Schluß ein zufammengefegter — miltels 
arer ift) weit.cher täufchen (irren) Fann, als indem erften 
jalle. Denn bei dem unmittelbaren Schluffe Fann ich 
ich nur in fofern täufchen, als ich aus her Jdentität des 
Berfzeuges unrichtig auf den Inculpaten als den 
häter folgere, wogegen ich mich aber bei dem mittels 
aren Schluffe zweimal täuſchen fann, nämlich in fos 
sen ich aus dem Umftande, daß das zur Ausführung des 
Jerbrechens blos dienliche (dazu bL.o8.gegignete) 
Derfjeug eben jenes fey, mit, welchem das Verbre⸗ 
yen verübt wurde, folgere, und in der Zolgerung auf 
iefe Fdentität mich täufhe ” ); dann aber auch noch 





Anzeigung, welcher die unmittel bare Anzeigung entgegen» 
ſteht, die ohne Zwiſchenthatfachen auf den Thäter oder auf das 
Verbrechen führet (deutet), - --— ’ 


13) Daß diefe Zäufchung (Irrung) Leicht unterlaufen ann, iſt 
fhon aus dem in dem vorhergehenden 6. 1. Geſagten zu ers 
fehen. Geben wir beiſpielsweiſe voraus, daß die‘ Anzeigung : 

. der Beſchuldigte habe fich ein zur Ausführung des Verbrechens 
dienliched Werkzeug verſchafft — gebörig copftatirt fen. 
Mit Recht ann und muß man hier diefe Anzetgung wider den 
Beſchuldigten gelten laffen. Nun ergibt fich aber im Verfolge 
der Interfuchung, daß der Kajus (alfo nicht der Beſchuldigte) 

im Belige deffeldben Werkzeuges fen, mit welchem das 
Verbrechen verübt wurde. Hier kann ih nicht mehr fol: 
gern, daß der Befchuldigte mit dem zur Ausführung des Vers 
brechens dDienlichen Werkzeuge dad Verbrechen verübte; denn 
daſſelbe Werkzeng, mit welchem diefe That verübt wurs 
de, ift fpäter zum Vorfhein gekommenz und da fi) 
im Beſitze deffelben nicht der Inculpat, bondern Der 
Cajus befand, fo fällt die oben gedachte Anzelgung wider 
den Befchuldigten weg, wogegen diefelbe in dem Kalle aufrecht 
beftanden (wider den Inculpaten gegolten) haben Würde, wenn in 
ber Folge der tImftand , daB Cajus um die Zeit der Verübung 
eben daffelbe Werkzeug, mit. welchem das Verbrechen 
verübt wurde, befeffen habe, nicht zum Vorſchein gekommen 
wäre, und daher die Folgerung nicht verhindert hätte: daR das 
von dem nculpaten angefchaffte, zur Verübung des Verbre⸗ 
chens dienliche Werkzeug eben daffelbe fen, womit dieſe 
Verübung gefchah, und daß folglich der Inculpat der Thä⸗ 


tee ſey. 
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in fofeen, als ich aus diefer (gefolgerten) Identität unrich⸗ 
tig weiter folgere, daß der Befhuldigte mit diefenl 
Werkzeuge daB Verbrechen verübt habe; denn die Un 
richtigfeit diefer Folgerung wiirde fih z. ®. in Dem Kalle 
zeigen, tvenn man fpäter actenmäßig conftatiren würde, 
daß ziwar der Inculpat das zur Verübung des Verbrechen 
dienliche Werfjeug — jedoch erft nach Werübung dei 
VBerbrehend — verfertiget hat. Hier fällt Diefe Verferts 
gung als Unzeigung hinweg, weil mit einem erft nad 
Begehung des Verbrechens verfertigten Werfzeuge dad 
fen früher begangene Verbrechen nicht veriibt werden 
konnte. Dft muß man zu deei und fogar noch ji 
mehreren Kolgerungen feine Zuflucht nehmen, be 
vor man aus einer Anzeigung auf den Thäter fchließen 
Tann. Man nehme an, daß das Seſetz den Umftand für 
eine Unzeigung erklärt "")s daß der Beſchuldigte ein jur 
Ausführung dienliches Werkjeug, welches ibm nad fe: 
nem Berufe oder nad feiner Beſchäftigung überfläffiz 
und bei Leuten feines Standes ungewöhnlich ift, zu 
Halten gefuhht hat. — Bevor ich nun dieſen Umſtand 
als eine Anzeigung auf den Beſchuldigten als Thäter ie 
ziehen kann, muß ich Drei Kolgerungen herleiten fönnen, 
und zwar Erftens: daß der Beſchuldigte in der Folge 
dieſes Werkzeug wirklich erhalten hat; denn follıe 
es ſich zeigen, daß der Inculpat diefed Werkzeug unmit 
telbar vor der Verübung des Verbrechens von dem A. 
zwar faufen wollte (alfo zu erhalten fuchte), daß aber der 
A. diefes Werkzeug nit dem Inculpaten, fondern den 
B. verfauft und übergeben hat, fo würde Die aus Diefen 
blos verſuchten Kaufe hergeleitete Anzeigung nid! 
mehr gegründet erfheinen, fondern der Kauf vielmeht 
wider den B. als den Thäter einen Verdacht begründen. — 





14) Diefe Erklärung kommt in tem öfterr, Str. &. vor. 


bei Ueberweiſung des Inquiſ. aus Anzeigungen. 683 


Zweitens muß ich folgeen Fönnen: daß dieſes zur Aus⸗ 
fiiheung des Verbrechens dienliche Werfzeug daſſelbe 
ift, mit welchem das Verbrechen verübt wurde; denn 
fände diefer Kolgerung 3. B. das Gutachten der Aerzte in 
ber Art entgegen, daß derjenige Dolch, welchen der In⸗ 
gulpat unmittelbar vor der Ermordung des Cajus gekauft 
bat, zu kurz und auch zu fehmal fey, um annehmen zu 
Eönnen, daß die Ermordung des Eajus mit dem von dem 
Inculpaten gefauften Dolche gefchehen fey, indem die 
Dolchſtiche des Eajus auf einen weit längeren und breites 
ren Dolch, mit welden der Mord verübt wurde, bindeus 
ten; fo könnte ich nicht mehr mit Confequenz folgern, daß 
der vom Inculpaten gefaufte Dolch eben derfelbe fey, 
mit weldem der Eajus ermordet wurde. — 
Drittens muß ich folgern fönnen: daß der Inculpat 
mit demjelben Werkzeuge das Verbrechen verübt babe; 
Denn fobald dieſer Kolgerung 3. B. der erhobene Umftand 
entgegenftände, daß der Inculpat den Dolch erſt nad 
Verübung des Mordes pon dem A. gekauft hat, 
fp fann der Beſitz diefes Dolches ald eine Anzeigung wider 
den Inculpaten nicht mehr benugt werden, fondern es ents | 
ſteht vielmehr (ſobald die Identität dieſes Dolches keinem 
Zweifel unterliegt) wider den Verkäufer A. der Verdacht, 
daß der letztere der Mörder ſey, — Mimmt man nun 
an, daß der Inquirent die obigen den drei gedachten, an 
und für ſich betrachtet, richtigen Folgerungen entgegens 
ſtehenden Umftände nicht gehörig conftatiet hätte (was 
bei einer geringen Umficht und Erfahrung des Inquirenten 
leicht möglich if), fo würde er dadurch drei unrich⸗ 
tige Kolgerungen herbeigeführt (veranlaßt) Haben, näm⸗ 
lich, die Zolgerung von dem blos verfuchten Kaufe auf. 
den wirklichen Kauf des Werkzeuges; bie Folgerung 
non der Dienfich keit. (Eignung) des Werfzeuget jur. 
Verübung des Verbrechens auf die Identitat die 
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Werfzeuges mit Demjenigen, mit welchem das Ber 
brechen verübt wurde; und die Kolgerung von diefee 
Fdentität auf den Inculpaten als de 
Thäter. 

Aus der bisherigen Darſtellung ergibt ſich, daß die 
Ueberweiſung aus den Anzeigungen feine fo fefte Ueber⸗ 
zeugung über die Schuld des Inculpaten begründe, ald 
fein Geftändniß oder die Ausſagen der Zeugen wider den 
Inculpaten hinſichtlich des dem letzteren zur Laſt gelegten 
Verbrechens. Eben fo folgt aus den Erörterungen, daf 
man ſich bei der Herleitung der Anzeigungen wider de 
Inquiſiten leicht, für jeden Zall aber weit eher täufcen 
Fönne, als wenn fein Geſtändniß oder der Zeugenbeweit 
wider ihn vorliegt. Tritt dieſe Täufchung ein, und wird 


der Inquiſit verurtheilt, Später aber feine Unfchuld ent 


deeft, fo wird das Geſetz, der Inquirent und der urthei⸗ 
lende Richter die Volksſtimme wider fid Haben, indem 
man allerdings fagen kann, daß entweber der Gefetgeber 
zur Uebermweifung des Läugnenden zu wenig Criterien der 
Wahrheit (zuc Annahme der Uebermeifung) fordert, oder 
aber, daß der Inquirent diefe Eriterien nicht mit der ge 
börigen Umficht und Vollftändigfeit gefammelt und com 
ftatirt Hat, oder endlich , daß der urthellende Richter aus 
Leihtfinn oder Unfenntniß in der Auffaffung aller einzelnen 
Umftände und Verhältniſſe — als Urſache und Wir 
fung — den Inculpaten für überwiefen gehalten hat; 
denn das Gerändniß dee Inculpaten liegt (wie voraus⸗ 
geſetzt wird) nicht vor; es find auch Peine Zeugen vorhans 
den, welche den ncuipaten der unmittelbaren Thatau⸗⸗ 
führung beſchuldigen möchten, und’ «8 erübrigt dahr 
nichts anderes, als die Schuld der unverdienten Ver 
theilung des Inculpaten entweder auf das Geſetz, oder auf 
den Inquirenten, oder auf den urtheilenden Richter zu 
waten, indem man n ſchwertich auf den Sedänten komme⸗ 
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wird, daß. die unverdiente Verurtheilung des Jueulpaten 
einem bloßen Zufalle zugufchreiben fey. 


5. 8. 


Um nun die hier (in den 44. 1. u. 2) bemerften 
Bedenken hinfichtlich der Uebermweifung aus Anzeigungen 
zu befeitigen *), ift e8 nothwendig, daß dee Inquirent 
nicht nur alle Umftände (und Verhältniſſe), welche für die 
.Schuld, fondeern auch jene, welche für die Unfchuld des 
Inquiſiten fprechen können, mit allee Umficht und Voll⸗ 
ftändigfeit erhebe. Es darf ihm fein Umftand zu gerings 
fügig fcheinen, und von deffen Erhebung die Rückſicht ads 
halten, daß fich auß.diefer Erhebung vielleicht Fein Reſul⸗ 
sat in Beziehung auf die Beweisfraft — auf den flärferen 
Zuſammenhang der Beweisgründe — ergeben werde; 
denn fonft Fönnte ſich in der Folge leicht zeigen, daß eben 
Diefer unerhoben gebliebene Umſtand dazu viel beigetragen 
Haben würde, den Inquifiten entweder zu -verurtbeilen 
oder loszufprechen ”). Die Ueberweifung aus Anzeigun⸗ 
‚gen bilder gleihfam eine Kette von Verdachtsgründen vers 
ſchiedener Stärke, die den Inculpaten umſchließt, und je 
fefter diefe Kette, je ſtärker deren einzelne. Glieder , je innis 
ger die leßteren an einander geknüpft find, defto geößer iſt 
die Ueberzeugung über die Schuld des Inculpaten, und die 
Kunſt des Inquirenten befteht darin, die Kette der eben ges 
dachten Art zu bilden, was er aber nur unter der Vorauss 
fegung zu thun im Standeift, wenn er zugleich auch alle Um⸗ 
ftände berückfichtiget und erhebt, welche die Kraft der einzel» 


15) Diefe Befeitigun kann nicht etwa in der Art beſtehen, daß 
man die Ueberweifung aus’ den Anzeigungen gar nicht gelten 
laſſen follte; denn die Unentbehrlichkeit diefer Beweifesart iſt 
durch die Erfahrung längſt anerkannt. ©. auch meine Beweis 
Ichre $. 73. und die dort angeführte Literatur. 


36) Die Richtigkeit diefer Anficht ergibt ſich ſchon aus ben {m 
"1.2, und im nachfolgenden $. 5, gemachten Bemerkungen 
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nen Glieder der Kette ſchwachen, oder deren Aneinanderreihen 
unterbrechen könnten. Die Ueberweifung aus den Unzer 
gungen ift es vorzugsweiſe, die dem Inquirenten Belegen; 
heit verihafft, feine Umficht, feinen Scharfs und Zi 
finn zu bewähren, und id möchte fagen, daß nicht fe 
fehr der Beweis aus Indicien (ſobald nämlich die Unten 
fuchung bereits gefchloffen iſt, und der urtheilende Kite | 
nunmehr blos darüber entſcheidet, Daß dieſer Beweis nah 
dem Actenbelage hergeftellt fey) ein Lünftlicher Bew 
genannt zu werden verdient, fondern daß die Beweis 
führung, nämlih die Sammlung der Materialien 
für den Beweis aus Indicien, eine wahrhaft große 
Kunft fey; denn die beften den Beweis aus Indicien 
regelnden gefeglihen Beftimmungen und deren Kenntnf 
von Seite des Inquirenten find nur unter der Worank 
fegung entfprechend, wenn der Inquirent ein Außer uw 
fiihtiger Mann it — dem ber f. g. praftifche Takt eigen 
iR —, der Überall die einzelnen Erſcheinungen als Win 
£ungen oder Folgen auf ihre wahren Urfachen oder Gränte 
gurüchzuführen (den Zufammenhang zwiſchen Bedingung 
und Bedingten aufzufinden) weiß; ja man kann wohl mit 
Grund fagen,, daß daB Talent zum Inquiriren ein anı 
geborenes ſeyn müfle, indem die Erfahrung lehrt, daf 
feld Männer, die fonft zu den gefchichten gehören, a 
Sinquieenten auch nach vielen Uebungsjahren es in dem 
Inquirirungsgeſchäfte nicht gar weit gebracht haben, eb | 
ſchon übrigens nicht zu verfennen if, daß es vorzüglid 
auf eine längere Uebung — auf die eigene Erfahrung — 
ankommt, um die Kunft im Inquiriren auf einen höheren 
Grad der Bervollfommnung zu bringen, 


Ä 6. 4. 
Eine der vorzüglichſten Pflichten des Inquiren | 
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en a u FE TB m 


ten bei Sammlung der Materialien für die Ueberweiſang 
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8 Indicien befteht darin, daß die That felbft als 
erdrechen erhoben werde, gleihviel, eb dies 
3 pofitive Geſetz ausdrücklich anordnet oder nicht"); 
an es mögen noch fo viele Umftände wider einen Men: 
en als den vermeintlichen Verbrecher fprechen,, fo kön⸗ 
n diefelben doch auch von der Art feyn, daß fie mit 
ſem Verbrechen in gar Feiner Verbindung ſtehen. Es 
ndelt fi 3, B. um die Ausforſchung des Thäters bei 
ſem verübt feyn follenden Raubmorde. Bei dem Eajus 
det man einen Theil des (vermeintlich) geraubten Gutes, 
ihm (Cajus) felbft Merkmale der Gegenwehr; ferner 
feinee Wohnung einen mit noch friſchem Blute befleckten 
gen; unmittelbar vor dee Mordveriibung fah man den 
ajus, in einen Mantel gehüllt und mit einem Degen 
rfehen, um jenes Haus, in welchem der Raubmord 
»gangen worden fen foll, umherſchleichen, u. dgl. m. 
Hein Cajus kann das vermeintlich gerandte But gekauft 
ben; die vermeintliben Merkmale der Gegenwehr rüh⸗ 
en vielleicht von einee Rauferei, das frifhe Blut am 
yegen von einem getödteten Wilde her; Caius ſchlich 
var, mit dem Degen verfehen und in den Mantel ges 
üllt, um dad Daus herum, allein da ed Nacht und die 
dũckkehr nach Haufe mit Gefahr, von Bösgefinnten ans 
epacdt gu werden, verbunden war, fo geſchah das Bes 
yaffnen zur Befeitigung diefee Gefahr; und da fernce 
ajus heimlich auf feine Beliebte wartete, fo wollte cr 





17) Rein vernünftiges Gefeh kann bie erwähnte Erhebung aus⸗ 
drädlih verbieten, und blos deßhalb, weil das Geſeß 
etwas ausdrüdtich zu thun nicht gebietet,, darf der Snquirent 
nicht folgern,, daß man es auch nicht thun darf. Die Schritte, 
welche der Inquirent im Verfahren thun fol, laflen fi) am 
wenigften von dem Gefeßgeber genau bezeichnen, ſondern es 
bleibt das Meifte, was der Inquirent thun fo, feiner Eins 
firht überlaſſen, wie es jedem Inquirenten aus der eigenen Er: 
fahrung ohnehin recht gut bekannt if. S. auch mein Werfahr 
ren bei Abfaffung der Gefegbücher 6. 34, 
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unerfannt bleiben, und Hatte ſich zu dieſem Ende in de. 
Mantel gehüllt, u. dal. 
Sao können wie — da derſelben Wirkung vers 
ſchiedene Urfochen zum Grunde liegen können (5. 1.)— 
immerhin zu Bunften des Cajus argumentiren und hinjw 
fügen , daß mir noch feinen Beweis haben, es fey irgend 


unfer der Gedanke bemädhtigen follte, daß Semproniai 
vielleicht ermordet wurde, weil derfelbe ohne alle und be 
kannte Gründe fchon feit längerer Zeit vermißt wird, f 
vermuthen mir blos feinen Tod, und diefe Bermuthum 
wird wieder duch den und erfaflenden Gebanfen ge 
ſchwächt, daß Sempronius noch lebt, und nach Behe 
bung der uns unbekannten Hinderniffe feiner bisherige 
Abweſenheit wieder frifh und gefund zum Vorſchen 
fommen , von .feinee unternommenen Reife zurückkehrer 


‚ein Menſch ums Leben gefommen;. und wenn fi 


werde, Alle dieſe Muthmaßungen für und dagegen ven ; 


ſchwinden aber, fobald wir die Uebergeugung ‚haben, dui 
Sempeonius todt gefunden, und in Folge der ihm zuge 
fügten Stihwunden ums Leben gebraht, und feine 
Babfeligfeiten beraubt worden fe Mit voller Bernie 
gung beziehen wir nun alle jene wider den Cajus fprechende 
Umftände, die wie oben angeführt haben, auf den Eojel 
als den Mörder des Sempronius, und Halten denfelba 


| 
| 
' 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
— 
| 


fo lange für diefen Mörder, fo lange er ung eine be | 


higende Aufklärung Hinfichtlih der wider ihn ftreitendn | 
Mordverdachtsgründe nicht zu geben vermag ; denn we 
haben feine Gründe, aus welchen wie uns dieſe In 
fände zu Gunften des Cajus erklären könnten, wogegn 
uns aber der höchft wichtige Srund,, daß Sempronin 
wirflih todt — an Stichwunden geflorben, und feine 
Babfeligfeiten beraubt gefunden wurde — wider jede 


beſſere Meinung, bie wir von der Unfchuld des Gau. 


hegen wollten, nöthiget, den legteren für den Raubmir 


| 
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der zu Halten. Jede Wicfung fegt eine Ucfahe — folgs 
lich auch die Ermordung des Semproniuß einen Thätee 
voraus. Alle oben angedenteten wider den Cajus als den 
Mörder ‘des Semproniud fprechenden Verdachtsgründe 
ſind demſelben zu ſeiner Rechtfertigung vorgehalten twor⸗ 
Den; allein er vermag ung feine Rechtfertigung zu geben, 
und es erübriget uns daher nichts anderes, als die Er⸗ 
mordung des Sempronius als eine Wirfung auf den Cajus 
als deren Urfache zu beziehen, welche Bezlehung aber in 
Dem Falle, als noch keine Sewißheit Horläge, daß Sempro⸗ 
nius wirklich todt ſey (ermordet wurde), nicht Statt fins 
den fönnte, wenn au Eajus über die wider ihn ſprechen⸗ 
den Verdachtsgründe feine genügende Rechtfertigung zu 
geben Imi Stande geweſen wäre; denn wir haben feine, 
Wirfung — di. feine Ueberzeugung, 06 Sempronjus 
ermordet worden ſey — und fünnen daher auch mit feis 
ner Verlaßlichkeit fagen, daß Eajus die Urſache dieſer 
Wirkung ſey. Wie könnte man auch vernünftiger 
Weiſe ſagen: der Cajus fey des Verbrechens des 
Manbmordes überwieſen — wenn wir von der Exi⸗ 
ſtenz dieſes Verbrechens noch gar "nichts. willen? 
Und Fönnte Cajus nicht leicht ſchuldlos verurtheilt wer⸗ 
den? Welcher Schandfleck für die Strafjuſtiz, wenn Ca⸗ 
jus vielleicht ſchon hingerichtet it”), oder doch ſchon viele 
Jahre im Strafhaufe zugebracht hat, und nun erft der 
vermeintlich ermordete und blos verreiſte Sempronius 
friſch und geſund wieder zum Vorſchein kommt! 

Die Sicherſtellung (Erhebung) des Verbrechens iſt 
alſo die Grundlage der Beweisführung aus Indicien. 
Die z9at muß deher ſchon objectiv Saat, d.h ads 
1 
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geſehen von einer beſtimmten (beſchuldigten) Perſon, ei 
(verſuchtes oder vollbrachtes) Verbrechen bilden. E 
genügt alſo zur Verurtheilung wegen des Verbrechens ii 
Mocdes der Beweis nicht, daß 3. B. jener Menſch, dt 
von dem Befchuldigten ermordet worden feyn foll, durk 
aus nicht ausgeforfcht werden fann, weil man nicht dis + 
mal die Gewißheit Hat, ob denn diefer Menfch auch mirk 
lich bereits todt ſey; ja ed genügt nicht einmal der Beweit, 
daß z. B. ein Menich todt, oder daß ein Haus abte 
brannt fey,, um auf Grund diefes Beweiſes den Läugnen 
den megen des Verbrechens des Mordes oder der Brank 
legung aus den Anzeigungen zu verurtheilen; denn es find 
jene Umftände , welche die ſich ereignende That (den Tot, 
die Seuersbrunf) zum Verbrechen eignen ſollen, gar nidt, 
viei weniger aber vollſtändig bewieſen, und bei dem Mas 
gel dieſes Beweiſes kann es leicht feyn, dag — ungead 
ter gegen den Befchuldigten ald den vermeintlichen Bir 
brecher noch fo viele und michtige Umftände und Verhält 
niffe (als Unzeigungen) ſprechen — der Todte fich ſelbh 
entleibt habe, oder daß das Keuer nur zufällig oder ou 
Unvorfichtigfeit Anderer entſtanden ſey. Erſt dann, wen 
z. B. durch Kunftverfändige der Mord oder die Brand 
legung außer Zweifel geftellt it, fann es fich darum haw 
dein, ob die Uebermeifung aus Anzeigungen Statt finde, 
oder nicht, — Selbſt nod in dem Falle, als zwar dat 
Strafbare der That, nicht aber auch die Umftände, melde 
diefelbe zum Verbrechen eignen, volltändig bewieſen find, 
kann die Hebermweifung nieht Statt finden, wie 3. B. wenn 
das Befe den in der Betragshöhe von G F. verübte 
Diebſtahl nur unter dee Bedingung -für ein MWerbrecder 
erklärt, wenn dieſer Diebftahl am verfperrten Gut 
verübt wurde. Hier. muß der Inquirent vorläufig dm . 
Umftand conftatiren, daß das gefiohlene Sur wirklich 
verjperert arwelen ey, mern das Gegentheil leich 
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möglich ift, und der Inculpat daher leicht wegen einer 
a war ſtrafbaren, von dem Geſetze aber nicht für ein Vers 
Wrecden erklärten That (d, i. wegen eines blos am under) 

p ertiten Gute in der Betragshöhe von 6 F. verübten, 
Wöfort nach der Vorausfegung zum Verbrechen gar nicht geb 
wigneten Diebſtahls) al? Verbrecher verurtheilt werden 
Eönnte, mas auch in dem Falle eintreten würde, wenn 
3. 9. der Diebftahl pr. 6 F. nur unter der Bedingung, 
Daß er von einem Dienftboten an feinem Bienftgeber ver 
Abr wurde — ein BVerbrechen bildet, der Inquirent aber 
die gehaue Erhebung des Dienſtverhältniſſes überſehen, es 
fi aber erft nach der Verurtheilung des Inculpaten zeigen 
würde, daß er in einem -Dienftverhältniffe zu dem Beſtoh⸗ 
Tenen gar nicht geftanden fey. 

Hier muß ich aber noch eine befondere Bemerfung 
beifüigen, deren Nothwendigkeit meine Erfahrung verans 
laßt. Man nimmt nämlid in der Praxis (hier und da) 
den volffändigen Beweis der Thar mit den Umſtänden, 
die fie zum Verbrechen eignen, in allen jenen Källen nicht 
an, in melden die That ifolirt — nämlich abgefehen von 
allen diefelbe begleitenden Umfländen — noch fein Vers 
brechen bilder, wie 3. B. die Feuersbrunft, die Tödtung 
eines Menfchen u. dal., meil hie — wie man fagt — 
nicht bemwiefen ift, daß das Feuer abfichtlih angelegt, 
oder daß der Menſch abfichtlih oder fonft in einer feind⸗ 
feligen Abſicht getödtet worden fey, fofort die Ueberweiſung 
Des Befchuldigten nicht erfolgen könne, wenn auch noch 
fo vollftändig die übrigen Erforderniſſe zu dieſer Ueberwei⸗ 
fung nach dem Gefege vorhanden find. Go fan mie 
weft unfängft der Kal vor, in welchem des Läugnende des 
Todtſchlages befchuldiget wurde. Es war fein Zeuge vors 
handen, welcher über die unmittelbare Thatverübung wider 
den Inculpaten hätte ausfagen Fünnen; allein es war 
durch den Dbductionsbericht der Aerzte Dargethan, daß der 
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A. N. an eine Schußwunde ums Leben gekommen fa, d 
und dag von einem allfälligen Selbſtmorde Feine Au, € 
feyn könne. Das Sriminalgericht hat den Inculpaten ab| 5 
instantia loſsgeſprochen, obfhon — wie ed auch dall 8 
Stiminalgericht felbt anerkannte — alle (übrigen) Ce] | 
korderniſſe zur Ueberweifung des Laugnenden volfänd| € 
vorhanden tvaren, und der Grund der Losfprechung ie; t 
ftand lediglich darin, dag über die unmittelbare Verübuy| ! 
des Todtfchlages Niemand eine. Zeugenfcbaft abzugea| ! 
vermag, es ſofert nicht bewiefen iſt, daß diefes De} | 
brechen (der Zodtfchlag) wirfli vorhanden fey. — Du] ! 
Sriminals Obergericht hat aber den Läugnenden wegen i| | 
Verbrechens des Todtfchlages zum achtjährigen fhwem| 
Kerker veructheilt, und fein Urtheil ift von dem oberfa| 
Gerichtshofe beffätiget worden. — und das ganz mil | 
Recht. Denn des Grundſatz: daß die That als Verbe| | 
chen erwieſen ſeyn müſſe — darf nicht in dem Sinne ab; | 
gefaßt werden, ald wenn au die unmittelbare | 
verübung felbft duch Zeugen wider den Befahuldip| | 
sen bemwiefen werden müßte”); denn da ein volftiäne| | 
ger Beweis durch Zeugen erfi dann vorhanden ift, mu] | 
zwei derfelben wider den DBefchuldigten ausfagen, P| 
wäre file Diefen Fall die Ueberweifung des Inculpaten an 

den Anzeigungen ohnehin ganz überflüffig, außer dien 

Kalle aber gar nicht möglich. Wenn alfo in den Fällen Mt 

Brandlegung oder des Todtfchlages aus dem aufgenew; 
menen Localbefunde oder Dbductionsberichte (überhan 
aus dem erhobenen Thatbeftande) hernorgehet, daß ge | 
Feine Gründe vochanden find, um annehmen zu Fonne, 


19) Nach dem öfterr. Strafgefegbuche kann die That ale Behr 
hen auch durch bie eidlicken Ausfagen des Befchädigie 
beviefen werden, und in meiner Beweislehre $. 36 u. f. bat 
th gezeigt, daf durch einen foldhen Beweis der Unſchuld I 

% Ineulpatin wicht au nahe getreten werden fann. 
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ß das Zeuer blos aus Unvorfichtigfeit oder aus Zufall 
itſtanden fey, oder daß fi der Getödtete felbft ermordet 
ibe, oder dur Unvorſichtigkeit oder Zufall um das Leben 
‚Hracht wurde — fondern vielmehr der Thatbeftand einen 
ohen Brad der Wahrfpeinlichfeit gewährt, daß das 
euer abſichtlich angelegt‘ ‚ oder der Menſch abſichtlich ge⸗ 
zdtet worden ſey; fo wäre es unvernünftig, dennoch an 
jeſer Abſicht zu zweifeln, Wir fagen „undernünftig”, weil 
ie Peine Gründe tider, wohl aber Gründe für diefe Ab⸗ 
cht haben, abgeſehen davon, daß für dieſe Abſicht auch 
as Läugnen des Inculpaten ſpricht, wider welchen voraus⸗ 
eſetzter Maßen doch Anz zeigungen hinſi chilich des ihm 
ngeſchuldeten Verbrechenẽ deſtehen müſſen, die auf den 
Knculpaten als den Thäter hindeuten. Etwas andere® 
päre e8, wenn 3. B. die Aerzte in ihrem Befunde ans 
eben, daß einige Gründe dafiie vorhanden feyen, daß 
ich der Getödtete feloft entteibt Habe. Hier wäre die That 
18‘ Verbrechen in Zweifel gezogen, ſoforti die Ueberwei⸗ 
ung aus Anzeigungen nicht zuläffig. Oder es wäre cons 
ſtatirt, daß der Getödtete von einem Dache zufällig 
herabſtürzte und auf dieſe Art ſein Leben verlor. Mögen 
hier noch ſo viele Umſtände, die ſonſt (an und für ſich be⸗ 
trachtet) rechtliche Anzeigungen zu begründen geeignet 
wären — wider eine beſtimmte Perſon beſtehen, z. B. 
baß dieſe Perſon vor dieſem Todesfalle einen Dritten zur 
Ermordung des nun Getödteten zu verleiten geſucht habe; 
da fie an dem Drte, wo der nun Getödtete von dem. 
Dache zufällig herabſtürzte, zur Zeit dieſer Herabſtürzung 
gegenwärtig geweſen, und die Urſache dieſer Gegenwart 
nicht ausgemittelt ſey; oder daß dieſe Perſon den Getöd⸗ 
teten während ſeines Lebens mit dem Morde bedrohet habe 
u. dgl. — fo wird von einer Ueberweiſung (überhaupt 
von einer Beanzelgung, Qualificatien) diefer beftimmten 
Merfon Feine Rede ſeyn können, weil Diefe Perfon nicht 
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wegen eined Verbrechens (des Mordes oder des Todtiäle 
ges), fondern wegen einer zufällig id ereigneten Töbtung 
verurteilt werden würde. Eben fo Pönnte eine Ude: 
weifung Statt finden, wenn ih 3. B. der Diebftohl nur 
aus der Betragshöhe über 25 F. zum Verbrechen que 
lificiren könnte, ber Beſchädigte aber nicht mit vole 
Beſtimmtheit anzugeben vermag, ob ihm 26 F. oder nu - 
24 F. geftohlen wurden, weil auch Hier nicht gefagt wer: 
den Fann, daß der Diebſtahl als Verbrechen bee] . 
fen if. — Derfelbe Fall träte ein, wenn der Diebſtah 
nur 6 F. beträgt, und der Beſchädigte zweifelt, ob da 
geftohlene Gut verfperrt geweſen fey oder nicht, und wem 
diefer legte Umftand? — der allein den Diebftahl zus 
Verbrechen qualifieiren könnte — auch fonft (abgeſche— 
von der Ausfage des Veſchadigten) nicht rechtlich bewieſe 
werden kann. 


4. 6. 

Da die einzelnen Anzeigungen auf den “Ynculpat 
als den Thäter blos hindeuten, ohne daß wir den legterm 
aus dieſen Anzeigungen unmittelbar erfahren, um 
da wir in unferen Zolgerungen aus diefen Anzeigungen auf 
den Thäter (nach den Bemerkungen in $. 1. u. 2.) leicht 
irren Pönnen, fo wird der Inquirent jeden Umſtand, ri 
&er von dem Gefege für eine Anzeigung erklärt wird, mi 
möglichfter Vollſtändigkeit erheben müflen. Hier if d 
vorzugsmeife der Hall, wo der Inquirent feine Umſich, 
feinen Scharffinn zu bewähren Gelegenheit hat. Nehme 
wir beifpielöweife an, daß das Geſetz den Umſtand fi | 
eine Anzeigung erflärt (mie es insbefondere in dem öſter 
reichiſchen Strafgeſetzbuche dee Fall if): „wenn de 
Beihuldigte um die Zeit der VBerübung de 
Thar eben daffelde Werkzeug oder Mittel 
befefien Hat, wonit das Verbrechen began: 
gen worden if.” — 
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Welche Menge von Fragen ergibt fi Bier fiir den 
Inquirenten, die er durch Erhebungen vorläufig beants 
orten «(die Anttvorten diefer ragen actenmäßig conftatis 
ren) muß, bevor die Hauptfrage: ob die erwähnte Ans 
jeigung als ſolche anzunehmen fey oder nicht — beants 
vortet werden kann! — 

Bor allem; Andernæwird ſich der Inquirent den fiber 
die Anzeigung gefeglih gegebenen Begriff in der Urt vers 
deutlichen müflen, daß er diefen Begriff in feine einzelnen 
Merkmale zergliedert, damit er dann richtiger beurtheis 
len Fönne, in welchem Sinne jedes einzelne Merkmal aufs 
zufaſſen ift ”°), wonach dann auch der ganze aus dieſen 
Merkmalen beftehende Begriff richtiger aufgefaft wird, 
Durch die Verdeutlichung diefes Begriffes (durch die Er⸗ 
poſition der einzelnen Merkmale deſſelben) wird dann det 
Inquirent in den Stand gefegt, mit mehr Umficht 
und Bolftändigfeit feine Thätigfeit auf die genaue 
Schebung jedes einzelnen Merfmales diefes Bes 
geiffes zu richten. — Der Inquirent wird alfo z. B. 
erheben: 

4. die Identität des Werkzeuges, welches der Bes 
ſchuldigte befaß, mit demjenigen Werkzeuge, mit wels 
chem das Verbrechen verübt murde. 
Diefe Erhebung kann nah Berfchiedenheit der Umftände 
und nach Verfchiedenheit des Verbrechens auf verfchiedene 
Art geſchehen. Handelt es ſich 3. B. um das Verbrechen 
dee Ereditspapierverfälfhung (dev als Münze geltenden 
Creditspapiere), fa kann die Fdentität dadurch erhoben 


20) Dies muß überhaupt bei jedem gegebenen Begriffe gefchehen, 
da der Geſetzgeber felbft die Berdeutlichung der einzelnen 
von ihm gegebenen Begriffe nicht wieder erſt au geben, le 
den gegebenen Begriff zu commentiven hat. . mein Verfa 
ten bet Abfafjung der Sefegbücher 6.4 


Ach. d. CR. 1841. IV. St. aa 
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werden, daß die Kunſtverſtändigen ihe Gutachten dahin 
abgeben, daß die Preſſen, Matritzen u. dgl., in dern 
Befige der Inculpat gewefen, von dee Wet find, dei 
die Kalfificate (welche vorhanden find, und mit da 
Vreſſen und Matritzen durch die Kunftverftändigen dit 
glihen wurden) nur mit diefen Werkzeugen zu Gtank 
gebracht werden Fonnten ”). Oder dieſe Fdentilät + 
kann dadurch Hergeftellt werden, daß Zeugen befät 
gen, diefelben Preflen und Matrigen bei dem Inch 
paten geſehen zu haben, und daß die Kunftverftändign 
den Befund dahin abgeben, daß die Falfificate mi 
diefen Preſſen und Matrigen zu Stande gebracht me 
den find. Oder es handelt fih um das Werbrechen dA]. 
Diebſtahls, und die Zeugen beftätigen, daß die ihm 
Yorgezeigte Leiter eben jene fey, deren fich der Thä 
zur Ausführung des von dem. A. verübten Diebfaßh 
bediente, obſchon fie den Thäter, welcher auf die 
Leiter von jenem Boden, mo der Diebftahl ver 
wurde, mit den geftohlenen Sachen herabftieg, nift 
genau erkannt haben, fofort zwar nicht die Fdenität de 
Derfon, wohl aber den Umftand mit Gewißheit beſ⸗ 
tigen Fönnen, daß eben diefe Leiter Inculpat mir: 
lich beſaß, indem fie diefelde bei dem Inculpaten and 
unmittelbar vor der Diebftohlsausführung in fein 
Wohnung gefehen Haben, und folde als fein Eiger 
tum anerfennen u. dgl. — Allein einem umfichtige 
Inquirenten wird diefe Erhebung noch nicht genüge; 
denn es wird ihm einleuchten, daß eine Leiter da 
andern ähnlich fieht, und um daher die Kdentität M 


21) Burch einen folchen Kunftbefund kann bie Identität alle: 
dings hergeſtellt (al bewicfen angenommen) werden, da A 
kaum einem Zweifel unterliegt, daß ein anderer Thäter gerad 
VPreſſen und Matritzen derfelben Art (gerade auf diefelben in € 
Stage ftchenten Salffiente paſſend) befigen follte, 


r 
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fraglichen Leiter mit möglichſter Vollſtändigkeit außer 
Zweifel zu ſtellen, wird der Inquirent von den Zeugen 
jene Leiter, auf welcher ſie den Inculpaten mit den 
geſtohlenen Sachen herabſteigen ſahen, und welche ſie 
für das Eigenthum des Inculpaten ausgeben, vor⸗ 
läufig (nämlich bevor diefe Leiter den Zeugen vorges 
wiefen wird) genau beſchreiben laſſen. Vielleicht 
entftehen fchon aus diefer Befchreibung Bedenfen über 
Die Identität, indem jeder Zeuge die Leiter anders bes 


ſchreibt, und weder die eine noch. die andere Befchreis 


bung auf die Identität hindeutet. Wenn aber auch 
die Befchreibung für die Identität fpricht, fo darf dem 
Inquirenten die weitere Betrachtung nicht entgehen, 
Daß eine volfändige Befchreibung irgend eines 
Gegenftandes eben fo wenig thunlih, als irgend ein 
Gegenftand dem andern (wenn auch ganz gleichartigen) 
Gegenftande (z. B. ein Baum dem andern, ein Blatt 
dem andern) vollfommen ähnlich — vollfommen gleich 
iſt, und daß daher in der Befchreibung leicht nur ſolche 
Merkmale vorfommen können, welche mehreren Ge⸗ 
genftänden derfelden Art gemeinfchaftlih zufommen, das 
gegen aber ein oder das andere Merfmal in diefer 
Defchreibung fehlt, melches den einen Gegenftand von 
dem andern unterfcheidet „ wonach fih die Befchres . 
bung zwar auf einen ähenlichen, nit aber auf 

dDenfelben in Frage ftehenden Gegenftand bezieht, 
und eben deßhalb die Identität des Gegenftandes unges 
achtet einer noch fo genauen Beſchreibung in Zweifel 
gezogen werden fann. Um nun auch diefen Zmeifel zu 
befeitigen, mird der Inquirent die Leiter den Zeugen’ 
(zue Recognofeirung) vormeifen, weil die Zeugen nur 
durb ihre unmittelbare Wahrnehmung (Ans 
fhauung) der Leiter zu beftimmen im Stande ſeyn wers 
den, ob e8 diefelbe fey, die fie vorläufig befchries 
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ben haben “). Am aber jede Werwechslung des & 
genftande® zu vermeiden, und zugleich ſich zu überze 
gen, ob die Zeugen genau aufmerkſam waren, mm 
daher die Wahrheit fagen können (und auch fagen ws 
(en), wird der Inquirent den Zeugen außer der Leite 
in deren Befige fih der Inculpat befand, noch ande 
derfelben ähnliche Leitern vorweifenz; und wenn da 
die Zeugen die betreffende Leiter fogleid erfennen, | 
wird die Identität der letzteren nicht zw bezweift 
feyn, wohl aber in dem Kalle, wenn die Zeugen 
ihrer Angabe, welche der ihnen vorgezeigten Leitern ! 
von ihnen gemeinte ſey, fehwanfen, bald diefe, ba 
jene für diefe Leiter angeben, oder wohl gar erflärt 
in dieſer Beziehung Fein verläßlihes Urtheil fällen | 
können. . 

2. Das Merkmal (der oben erwähnten Ynzeigus 
„um die Zeit (der Verübung der That)” wird d 
Inquirent in dem Sinne auffaflen, daß der Beſch 
digte das Werkzeug kurz por, zu, oder Fur; na 
der Beit dee Thatverübung befeflen Haben müſſe, w 
ſich das Umftandswort „um” immer auf einen nk 
genau beftimmten, dem Ereigniffe nahen Zeitpun 
bezieht. 

Der Inquirent wird daher feine Thätigkeit zunächft dara 
richten, diefen Zeitpunkt genau auszumitteln. Nehm 
wir an, daß dem Inculpaten zur Laft gelegt wird, 

Habe am 12. Fenner 1841 den Cajus ermordet. D 
Dolch, in deflen Befige der Inculpat geweſen ift, bild 
das Mordwerkzeug, deflen Zdentität bereits erhob 


22) Für die Richtigkeit diefer Anficht fpricht auch die Erfahren 
Mancher Inquirent wird nämlich die Erfahrung gemacht habt 
daß anflatt des flüchtig gewordenen, genau befchriebeni 
Shäters ein anderes ihm ähnliches Individuum angehall 
und an dad Sriminalgericht eingeliefert wurde. 
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orliegt, und die Zeugen beflätigen, daß deu Inculpat 
m 1. Jenner 1841 im Beſitze dieſes Dolches geweſen 
9. Dieſe Beſtätigung allein wird noch nicht zureichen, 
m mit Beruhigung fagen zu Fönnen, daß der Inculpat 
m die Zeit des an dem Cajus verübten Mordes im 
defige des Dolches geweſen, und daß er demnach der 
Rörder fey. Als Inquirent muß ich mie wohl noch die 
zrage: ob der Inculpat auch HIiB zu dem Zeitpunßte, 
ı weldhem die Ermordung Statt fand, in dem Beſitze des 
)olches geblieben ſey — ftellen, und auch in diefer 
tichtung die weiteren Erhebungen pflegen. Es ift mög⸗ 
ch, daß diefe Erhebungen zur Beantwortung dee eben 
ufgeworfenen Frage nichts beitragen , und dann werde 
d die Anzeigung: daß dee Fnculpat im Befite des Dols 
yes am 12. Jenner — fofort um die Zeit der Verübung 
es Mordes gemwefen, mithin auch der Thäter ſey — 
it Beruhigung als conftatirt annehmen können. Geſetzt 
ber, daß meine Erhebungen das Refultat herbeiführen, 
aß die weiteren über den fraglichen Befig vernom⸗ 
nenen Zeugen ”°) beftätigen, der Inculpat babe den 


23) Zur Bernehmung diefer Seugen kann ſich fehr Leicht die Ges 
Legenheit ergeben. Der Snculpat läugnet überhaupt den Beflg 
des Dolched, indem er wegen diefes Befitzes für den Mör⸗ 
der gehalten zu werden fürchtet, und denjenigen, an den 
er den Dolch am 8. Senner verkaufte, To wie die diesfälligen 
Zeugen nicht näher Eennt , fofort aus Beſorgniß, diefen Ver⸗ 
Lauf nicht nachweifen zu können, denfelben lieber verfchweigt 
und fich darauf beſchränkt, licher den Beſitz des Dolches übers 

- haupt zu läugnen. Allein ed verbreitet fi) der Ruf, daß des 
Inculpat den Dolch verkauft habe, wann aber, iſt eben fo, 
wie der Verkauf, ungewiß. Der Inquirent verfolgt aber dies 
fen Ruf, und entdedt dann die Zeit und die Art und Weiſe 
Des Berkaufes. Sollte nun diefee Verkauf erſt in die Zeit 
nach der Mordverübung fallen (3. B. am 1%. Senner), fo 
ift der aus dem Befiße des Dolches wider den Inculpaten hers 
geleitete Verdacht defto gegründeter, weil wir nun ane 
nehmen können, daß der JInculpat in dieſem Befitze bis zur 
und bis nach der Ermordung des Soius klick, vu meÄl was 
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Dolch am 8. Jenner 1841 an den B. verkauft, und dem 


felben fogleih auch übergeben. Hier wiirde der anfing 
lich aus dem Beſitze des Dolches wider Den Inculpaten a 
den Mörder hergeleitete Verdacht hinwegfollen, weil a 
den on Cajus am 12. Jenner begangenen Mord mit den 


fchon am 8. Jenner an den A. verfauften und an denfelbn + 


übergebenen Dolche nicht verüibt haben Fonnte (ed mät 
denn, daß die Verhältniffe dee Unterfuchung auf den es 
culpaten und auf den A. ald Mitſchuldige deſſelbe 
Mordes Hindeuteten). 

Der Inquirent wird aber weiter noch zu erheben 
traten, ob der Befchuldigte nicht etwa erſt nach Br 
Übung des Mordes zum Befige des Dolches gelangte; dem 
follte dies dee Fall ſeyn, fo fönnte die gedachte Anzeigus 
nicht mehr beſtehen, weil Hier nicht mehr gefolgert wer 
den kann, daß der Befchuldigte den Dolch auch fchon vor 


der That beſaß, und mit demfelben die legtere verübt | 


u. ſ. w. 

8. Mit dem Merkmal (der gedachten Anzeigung) „ber 
feffen bat” wird der Inquirent nicht Den in den 
Eivilgefegbuche über den Befig gegebenen Begriff ver 
Binden, und daher nur jenen einen Befiger nennen, de 
das Werkzeug mit dem Willen, daflelbe als das feinige 
zu behalten, inne hat; fondern dee Inquirent muj 

das Wort „Befig” in dem ausgedehnteren, dem g6 
meinen Sprachgebraude angemeflenen Sinne nehme, 
und daher auch denjenigen als einen Befiger anfehen, da 
das Werkzeug in feiner Macht oder Gewahrſame hat. 

Wenn alfo der Inculpat (in dem in diefem $. unter 2. 
gegebenen Kalle) den Dolh von dem B. gefarft, 


m — — — 


gleich der Verdacht entſteht, daß der Ineunlpat den Dolch gieid 
nad) der Thot in der Keticht verkaufte, um den Mordverdacht 
don ſich abzuwoälgn, 


€ 
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und folhen am 8. Jenner dem C. in Aufbewah⸗ 
rung gegeben hätte, fo wäre nicht der Inculpat, fons 
dern vielmehr der Verwahrer C. um die Zeit dei‘ 
an dem Cajus verübten Mordes im Beſitze des Dol⸗ 
ches gewefen, und der Inquirent müßte nun feine weis 
teren Erhebungen in der Art einleiten, um auszumit⸗ 
teln, ob der Verwahrer C. bis zur Verübung des 
Mordes in dem Befitte des Dolches verblieb ; und wenn 
fich diefes bewähren follte, fo würde der aus dem Bes 
fie des Dolches wider den Inculpaten ald Civil⸗ 
befiger Hergeleitete Mordverdacht gar nicht beftehen, 
wohl aber wider den Verwahrer CO, als den phyfis 
hen Beſitzer. Es ift wohl gleichgiltig, ob der Be⸗ 
figer des Werfjeuges auch Eigenthümer oder nur In⸗ 
haber des Werfzeuges ſey. Der Inquirent muß aber: 
Dob auch diefen Umftand erheben, weil das @igens 
thum nicht fo leicht aufgegeben wird, als die bloße Ins 
habung, fofort der aus dem Beſitze hergeleitete Ber⸗ 
dacht doch etwas an Kraft in dem Kalle gewinnt, wenn 
der Beſitzer zugleich Eigenthiimer des Werkzeuges, mit 
welchem das Verbrechen verübt wurde, geweſen ift. ' 


Ich Pönnte eine ganze Abhandlung bfos über das Ber 
nehmen des Inquirenten bei Eonftatirung der einzigen im 
Eingange diefes $. erwähnten Anzeigung niederfchreiben, 
wenn ich noch mehr ins Detail der diesfälligen Erörterung 
gen eingehen wollte. Allein ich glaube, daß fchon die 
bisher gelieferten Erörterungen genügen, um zu zeigen, 
mit welcher Vorficht der Inquirent bei Erhebung, der für 
Anzeigungen in dem Geſetze erklärten Umftände zu Werfe 
gehen muß, um den wahren Zufammenhang zwifchen dies 
fen Umftänden und dem Inculpaten — zwiſchen Grund 
und Folge — Urfache und Wirkung — Bedingung und 
Bedingtem aufzufinden, 


% 


608 Lieben das Benehmen des Inquirenten 


6. © 

Diefen eben erwähnten Zufammenhang zu fi 
und zu finden bleibt die Hamptaufgabe des. Inquieı 
&6 find nicht gar felten die Käle, wo der Inqr 
glaubt genug gethan zu haben, wenn er z. B. ef 
hat, daß der Befchuldigte zur Zeit der Werübun 
Verbrechens ap dem Drte diefer Verübung gemefe 
woraus man dann auf den Inculpaten ale den Thäte 
gert. Allein, wie Pann bier diefe Gegenwart alı 
Dee Verübung des Verbrechens zufammenhängend gı 
werden? Viele Bauerndurfche verfammeln fich in 
Wirthéhauſe zu dem Ende, um fich bei der daſelbſt 
Baltenen Tanzmuſik zu unterhalten, und es wird wä 
diefer Zeit in dem Wirthshauſe etwas geftohlen. 
ed wird in einer Kirche während des Gottesdienfte 
Diebftahl verübt. Sollen nun alle diefe Bauernb 
oder alle Dienfchen, welche ſich in der Kirche zur And 
übung einfanden, oder blos nach) Belieben der Eine 
der Andere (und welcher?) blos Darum des Diel 
für verdächtig gehalten werden , weil fie zur Ze 
verübten Diehſtahls an dem Drte deffen | 
Übung gegenwärtig waren? Erſt dann, wenn d 
nicht nachweiſen (d. h. wenn der Inquirent nicht erf 
fann, aus welcher andern gegründeten Urfach 


der A. an dem Drte, wo Cajus ermordet wurde 


Zeit der Verübung befand, bleibt uns fein anderer € 
übrig, als jener der Verübung des Mordes, aus 
wir uns die Gegenwart des A. an dem Drte der 
Übung des Mordes zur Zeit diefer Verübung er) 
Fönnen; denn irgend eine Urſache der Gege— 
des A. an diefem Drte und zu diefer Zeit muß 
angenommen werden, und da weder der A., 
fonft irgend jemand eine zureichende Urfache diefer @ 
wart anzugeben vermag, fo folgern wir mit Recht, 
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fe Gegenwart zu dem Ende Statt. fand, um an 
fem Drte und zu diefer Zeit den Cajus zu 
morden — Mit Recht muß man alfo jene Inqui⸗ 
ten tadeln, welche ſchon aus der gedachten Gegens 


et allein einen Verdacht wider den Befchuldigten her⸗ 


en, ohne fich weiter um die Erhebung der eigents 
ben wahren Urfahe diefer Gegenwart zu 
nmern. 

Hierher gehört Insbefondere noch der Kal, wenn 


Zeugen den Thäter während der Verübung des Ver⸗ 


chens zwar gefehen, denfelben aber (nach den Geſichts⸗ 
ven) nicht erfannt, ihn daher blos der Perfon und Klei- 
ng nach befchrieben haben, und wenn dann ſchon aus 
fer Befchreibung allein — da fie auf den Incul⸗ 
ten paßt — der Verdacht wider den Befchuldigten 
sgeleitet wird, 3. B. wenn die Zeugen den (von ihnen 
bt erfannten) Thäter ald eine Perfon befchreiben, welche 
e mittelmäßige Größe, ſchwarze Kopfhaare, einen 
warzen Bacenbart Hatte, und nach Art eines Bauers 
Heider war. Was fann denn hieraus folgern? Paßt 
fe Befchreibung nicht auf Taufende von Perfonen eben 
gut, ald auf den Befchuldigten? Ganz anders ift es aber, 
nn die Zeugen befondere Kennzeichen angeben, wo⸗ 
eb der Beſchuldigte vorzugsmeife von anderen 


Dividuen unterfchieden werden fann, z. B. wenn zu 


ı oben erwähnten Merkmalen noch die Kennzeichen Hins 
sommen : daß der (von den Zeugen gefehene, jedoch 
n ihnen nicht erfannte) Thäter an der -vechten Wange 
e länglihe Narbe, die von einem Hiebe mittelft eines 
neidenden Werfzeuges herzurühren fehien, hatte; daß 
erhalb feines linken Auges ein rothes rund geformtes 
uttermal in der Größe einer Erbſe zu bemerken war; 
ß an dem lichtgrünen tuchenen Rode der deitte Knopf 
n oben fehlte, und dieſer Rod an deflen linken Aermel 


N\ 


— 
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in der Mitte mit einem Stücke weißen Tuches geflickt war; 
daß der Thäter eine Freifhende Stimme hatte, ſtark durch 


‚die Naſe ſprach, ftotterte u. dgl. Es wiirde wohl zu den 


GSeltenheiten gehören, daß auch bei einem andern Inde 
viduum Ddiefelben befonderen Kennzeichen any 
treffen, und daher eine Berwehslung des Beſchub 
digten mit einer andern Perfon zu beforgen wäre ’*), und 
es kann daher erft aus diefen befonderen Kennzeichen auf 
den Befchuldigten als den Thäter mit Grund gefolget 


. werden; weßhalb auch dee Inquirent nach Eonftaticung 


[5 


ſolcher Kennzeichen ftreben muß, und fich nicht mit eine f- 


Beſchreibung, die auch fonft auf jeden andern oder doeh 


auf die Mehrzahl der Menfchen paßt, begnügen darf. 


9. 7. 


Um aus einem und demfelden Umftande nicht zw 


oder mehrere Verdachtsgrüinde wider den WBefchuldigtes 
herleiten zu Fönnen, und fo mehrere Anzeigungen wide 
denfelben da anzunehmen, mo im runde Doch nur Eim 
vorhanden iſt; und um daher dem Beweiſe aus Anzi 
gungen die möglichft größte Kraft (den innigften Zufams 
menhang zwiſchen den Urfachen und Wirfungen) zu mw 
ſchaffen, hat das öfterreichifche Strafgefeg fehr weiſe ſeb 
gende Beftimmung gegeben: „Ein einzelner That 
umftand fann immer nur einmal in Anfdhla 
gebrabt werden, und nie in verfchiedenn 


Beziehungen aufgefaßt, mehrere Anzeiguss]| | 


gen bilden.” 


24) Zu biefer Verwechslung darf man fich insbeſondere durch 
folhe Merkmale nicht verleiten laſſen, die fich Teicht ändere 
können, 3. B. daß der Thäter einen Badenbart, Langes Kopf 
haar, grüntuchenen Rod trug, welche Merkmale aber an m 
recognoſcirten Befchuldigten nicht wahrzunehmen find; den 
ſolche Kennzeihen Lana der ſchlaue Thäter Leicht beſeitigen. 


t 
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Es wäre zu wünſchen, daß eine ähnfihe Beſtim⸗ 
ang auch in andere Strafgefegbücher übergehen möchte; 
it dieſelbe ſehr viel dazu beiträgt, um einen Unfchuldis 
n aus den Anzeigungen nicht voreilig zu verurtheilen. 

Ich will die Anwendung .diefer gefeglichen Beftims 
ang beifpielöweife recht anfchaulih machen, un den 
ugen diefer Beftimmung zu bemeifen, und um zugleich 
zeigen, daß die Öfterreichifche Strafgefeggebung, den 
Buß der perfönlichen Freiheit beachtend, nur folche 
nftände als eigene zur Uebermweifung dienliche Anzeiguns 
n hervorhebt, welche wirkliche Verdachtögründe wider 
n Beſchuldigten bilden. 
Nehmen wir an, daß der Befchuldigte um die Zeit 
r Verübung der That eben denfelben Degen 
Berfjeug überhaupt), mit welchem der Mord begangen 
urde, befeflen habe *). Gegen wir weiter voraus, 
8 diefer nämlihe Degen an dem Drte des vers 
ten Mordes angetroffen wird ") Nehmen wir: 
ener an, daß derfelbe Degen au mit Blut bes 
eigt war." Es wären alfo, an fich betrachtet, drei 
nzeigungen wider den VBefchuldigten vorhanden. Allein 
ich dem oben erwähnten Gefege (nämlich, daß ein Thats 
nftand immer nur einmal in Anfchlag gebracht werden, 
id nie, in verfchiedenen Beziehungen aufgefaßt, meh⸗ 
ve Anzeigungen bilden darf) ift doch nur Eine Anzeigung 
thanden, nämlih der Befit des Degens; denn 
i Annahme der Zahl von drei Anzeigungen würde man, 
gen die Befimmung des Geſetzes, den Befig des 


25) Diefer Umftand begründet nach dem (öftere.) Gefeße eine Ans 
zeigung wider den Belchuldigten. 

26) Diefer Umſtand bildet (am ſich betrachtet) ebenfalls eine Anz 
zeigung, wobei es fich von ſelbſt verftcht, daß ich nicht den 
ganzen Text des die Anzeigungen normirenden Geſetzes, fons 
dern nur die Hauptmomente deſſelben hervorhebe. 
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: dief 
Degens Ceigentlih den Degen felbft, als Ki yeee 


Mordwerkzeug) dreimal in Anſchlag beingen al gen. 
Daher denfelben Thatumftand in drei verschiedene: zigu 
Bleziehungen auffafien, und daraus drei Hab zalle 
gungen bilden. Man würde nämlih fo argumenti| , 9, 
ren: der Degen bilder eine Anzeigung in der Bejin. um t 
bung, daß der Befchuldigte in dem Beſitze des Dul Hrr 
gens gewefen iſt; ferner in der Beziehung, Wil an | 
eben derfelbe Degen an dem Drte des Beta S6 
hend angetroffen wurde; und endlich in der Ben veſc 
jiehung, daß eben diefer Degen mit Blut beiedl (mi 
gewwefen if. Daffelbe Mordwerfzeug würdemml im 
alfo zur Bildung von drei Anzeigungen benugen”), WAL hier 
aber nach der Beftimmung des gedachten Gefeges nicht veſ 
fchehen darf, indem fonft leicht auch ein Unfchuildigeri in 
blos aus dem Örunde, weil er den Degen bit ım 
faß, verurtheilt werden Pönnte, wie 3. DB. wenn ma] ® 
vorausſetzt, daß dem Beſchuldigten der Degen vor Bo| 2, 
übung des Mordes durch einen Dritten entzogen, | pi 
von diefem der Mord verübt wurde. Ungeachtet sul 1 
gegen den Befchuldigten nur der Befig Des Degenf| gr 
erwiefen vorliegt, fo müßte er ſich auch Die aus diem] 9 
Beſitze hergeleiteten weiteren Umftände: daß der Degen _ 
am Orte des Verbrechens angetroffen, und dag | 





27) Es verfteht fih aber, daß der Inquirent alle möglichen Seo 
hältnifje in Beziehung auf diefes Mordwerkzeug erheben müſſe; 
denn die Anzeigung, daß der Beichuldigte im Beſitze di 
Degens !geweſen ift, gewinnt allerdings viel an Kraft dark 
die Erfahrung, daß derfelbe Degen auch an dem Drtt 
der Shat und mit Blut befledt angetroffen wurde. Dard 

‚ diefe leßteren zwei Umſtände wird die Anzeigung ftärker (te 

Verdacht gegen den Befchuldigten dringender), obfhon 
diefe Umftände nicht insbefondere noch zweit Anzeiganges 
bilden Eönnen, weil fie fich doch immer nur auf Denfelbes , 
Degen bezichen, fofort beide Umflände fchon aus dem Be: 

A ſitze des Degens erklärbar ſind, fobald nämlich angenommm 
wird, daß der Mord wit VILLE Degrs verükt wurde, 
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efem Degen Merkmale des Mordes (Blut: 
Pe) entdect wurden — als zwei Anzeigun- 
n gefallen laſſen. — Man fönnte daher drei Ans 
zungen erft dann annehmen, wenn in dem gegebenen 
Le nicht der Degen, fondern eine andere Sache, 
B. das Schnußftuch des Befchuldigten, tpelches diefer 
x die Zeit der Verübung des Mordes befoß, an dem 
wete der Mordverübung angetroffen, und wenn nicht 
a dDiefem Degen, aber auch nicht an diefem 
chnupftuche, fondern an einee noch andern dem 
efchuldigten gehörigen Sache, 3. B. an feinem Rode 
»elcher nicht an dem Drte des Verbrechens angetrofs 
n wurde) Blutflecke entdecft worden wären. Denn 
er find drei einzelne Thatumftände (nämlich der 
efig des Degens, mit welhem das Verbrechen vers 
zt wurde; der Befit des Schnupftuhes, meldes 
m Drte des Verbrechens angetroffen; und der 
efig des Rockes, an welchem Merkmale des 
erbrechens entdecft wurden) gegen den Befchuldigten ers 
tefen, und jeder Umftand it nur einmal in Anfchlag 
bracht, und Feiner in verfchiedener Beziehung auf: 
Faft *). Daß bier die Verbachtsgründe gegen den 
jefcehuldigten ald den Thäter weit ftärfer find ""), 





238) Jeder Umftand wurde nur in Einer Beziehung aufgefaßt 
nämlich der Degen blos in Beziehung auf deffen Sdentitä 
mit dem Mordwertzeuge; das Schnupftucd blos in 
Beziehung auf deflen Vorfinden an dem Orte der 
Mordverübung; und der Rod blos In Beziehung auf 
die an demfelben zurüdgeblichenen Spuren des 
Mordes. 


29) Diefe Stärke ift aber vorzüglich bei der Worausfegung eins 
leuchtend , daß der mit Blut befledte Rod des Inculpaten in 
der Wohnung des lestern, und an einem ungewöhnlichen 
Drte verborgen gefunden wurde. Die Erhebung aller folcher 
Umftände, die gleichgiltig zu ſeyn feheinen, iſt für den In» 
quirenten von hoher Wichtigkeit. 
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als in dem früher gegebenen Beifpiele, leuchtet von | 
ein; denn es würde wohl zu den äußerft feltenen $ 
gehören, daß dem Befchuldigten nicht nur der: 
gen, fondeen auch das Shnupftuh und 
Rock von einem Dritten entzogen, und diefe deei 
Entziehung zue Erregung des Mordverdachtes gegen 
Beſchuldigten benugt worden wäre, während in dem 
her angegebenen Beifpiele dee Dritte nur den Dei 
aus dem Befige des Befchuldigten zu entziehen nöthig 
um dann einen dreifachen Verdacht wider den Bei 
ten zu erwecken. 
Aus diefen Betrachtungen ergibt fich nun der Ge 
faß: daß, fo oft gegen den Befchuldigten nur Ein d 
nee Thatumftand, welcher die Anzeigung begründet, 
wiefen vorliegt, auch nur Eine Anzeigung gegen denfi 
angenommen werden könne, und e8 Daher nicht geftal 
fey, aus diefem Umftande mehrere Folgerungen zur 
dung mehrerer Anzeigungen Herzuleiten; denn diefe 
gerungen beruhen auf der nothwendigen oder doch 
leicht möglichen, in dem erwiefenen Thatumftande 
liegenden Borausfegung, welche lettere daher un 
lich zugleich mehrere Anzeigungen wider denjen 
gegen welchen dieſer Thatumſtand ſpricht, bilden 
So liegt es z. B. in den hier zuerſt angeführten 
len, nämlich in dem Beſitze des Degens, als 
nothwendige Vorausſetzung, daß ſich an dieſem 
gen, fobald mit demſelben der Mord verübt m 
Blutflehe befunden Haben müffen, unde 
febrleiht möglich, daf diefer Degen, da mit de 
ben der Mord verübt wurde, am Drte diefer Verü 
zurückbleiben konnte. Iſt Aber dargethan, dag dai 
dem Befchuldigten befeffene Sadtub an die 
Drte gefunden, und daß an dem ihm gehörigen R 
u \ Blutflecke entdeft wurden, fo-find zwei ı 
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Datumſtände vorhanden, deren: Sriftenz mit ber Vers 
» ung der That nicht als nothwendig, oder doch nicht als 
ht möglich gedacht werden muß. 
Das öfterreichifche Strafgefeg fordert (verſteht fich 
er nur im Allgemeinen angeführt) zur Ueberweifung aus ' 
m Anzeigungen: 1) daß die That mit den Umftänden, 
= fie zum Verbrechen eignen, bewieſen feyn müſſe "); 
» daß gegen den Befhuldigten die (in dem Geſetze) bes 
ĩ chneten Anzeigungen in der feftgefegten Zahl zuſammen⸗ 
effen müflen; und 3) daß fih aus der Verbindung der 
wrch die Unterfuchung erhobenen Anzeigungen, Umftände 
wd Verhältniffe eine fo nahe und deutliche Beziehung der 
Bat auf die Perfon des Wefchuldigten ergeben müſſe, 
Aß nach dem natürlichen und gewöhnlichen Gange der 
weigniffe nicht angenommen werden fann, es habe ıein 
mderer, als der Befchuldigte, die That begangen. 
Nehmen wir nun an, daß vermöge des Geſetzes 
&I 1. die That ald Verbrechen erwiefen ift, und daß die 
on dem Geſetze ad 2, geforderte Zahl der Anzeigungen 
»ider den Befchuldigten zuſammentrifft. Diefe Anzeiguns 
en Dürfen bei der Beurtheilung, ob die Ueberweifung 
us den Anzeigungen wider den Befchuldigten Statt finde, 
ücht in der Art benugt werden, daß daraus zugleich 
uch die ad 3. des Gefeges geforderte nahe Beziehung 
er That auf den Beichuldigten gebildet werden Fönnte, 
andern zum Behufe diefer Beziehung Fann nur die aus 
ee der vermöge des Geſetzes ad 2. befimmten Zahl der 
Inzeigungen no erübrigende Anzahl derfelben bes 
ugt werden, oder es müſſen fenft noch andere auf diefe 
zeziehung deutende, in dem Gefege nicht ausdrücklich ans 


80) Fordert dies das Geſetz nicht ausdrüdlich, fo muß doch die 
That als Verbrechen aus Den in dem $. 4. bereits angeführten 
Gründen erhoben werden, wenn die Ucberweifung aus Anzei⸗ 
gungen Statt finden fol. 
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geführte Umftände und Verhäftniffe vorhanden feyn, j 
ängftlihe Erkundigungen des Beſchuldigten über die 1 
hältniffe, deren genaue Kenntniß allein die Ausfuhr 
des Verbrechens möglich macht; Kußtritte, melde 
Drte der That zur Wohnung des Beſchuldigten füh 
auffallendes. Hindrängen zu der Perfon, an welder 
That verübt wurde; ängftlihe Erkundigungen um 
Verbrechen und um die gegen den Thäter vorgenomm 
gerichtlichen Schritte, oder den erhobenen Verdacht; 
zählung folcher Umftände, welche nur der mit demi 
brechen Vertraute wiflen ann; Yusgleihung des Beſt 
digten mit dem Beſchädigten, verdächtiges Verfteden 
Inculpaten; verftellter Wahnfinn, Taub s oder Stu 
heit u. dgl. 

Auch In der Hier erwähnten Rückſicht zeigt fid 
die Beſtimmung, daß jeder einzelne Thatumftand nur 
mal in Anfchlag gebradyt werden darf, für den Schuß 
Befchuldigten — um ihn nicht voreilig zu verurtheilen 
fehe zweckmäßig, indem diefe Verurtheilung nicht © 
finden fann, wenn nur die oben ad 1. und 2. ermähn 
gefeglihen Erfordeenifie vorhanden find, außer denfel 
aber feine weiteren Umftände und Verhältniſſe erho 
wurden, aus welchen die ad 3. geforderte nahe Be 
hung der That auf den Befchuldigten hergeleitet wer 
könnte *). 


5. 8. 

Außer dem, daß dem Beſchuldigten jeder wider 
ſtreitende Verdachtsgrund zur Aufklärung (Rechtfertigt 
vorgehalten werden muß, liegt es in der Natur e 
Bemweisführung, dag die einzelnen Umftände , welche 


81) ©. übrigens meine angef. Beweislehre $. 110, 
ner ‚orhörigen Erörterungen mit mehr —X 
efert habe 
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Anzeigungen bilden follen, bewwiefen werden müffen °). — 
Diefee Beweis kann hergeftellt werden: 
1. duch das Geſtändniß des Inculpaten, 3.8. daf 
er an dem Drte des Verbrechens zur Zeit deſſen Vers 
übung gegenwärtig war. Der Inquirent muß trach⸗ 
ten, alle Umftände zu erheben, welche die Glaubwür⸗ 
digkeit dieſes Seftändniffes erhöhen, oder wider dies 
felde Bedenfen erheben Fönnten. Es iſt aber zur 
Glaubwürdigkeit eines ſolchen (blos einzelne Umftände 
eines Verbrechens betreffenden) Geftändniffes nit 
nothwendig, daß daffelbe auch durch die darüber eins 
geholte Erfahrung beftätiget erfcheinen müfle. Wenn 
alfo der Inculpat gefteht, daß er daffelbe Werkzeug, 
mit weichem das Verbrechen veriibt wurde, befeflen 
habe, fo ift diefes Geftändnig zum Beweiſe diefes 
Umftandes (diefer Anzeigung) hinreichend, wenn auch 
dDiefes Werkzeug (aus den von dem $nculpaten anges 
gebenen Gründen) nicht mehr aufgefunden werden fann, 
und wenn auch fonft das Geftändnig des Inculpaten, 
dieſes Werkzeug befeffen zu haben, durch die über dies 
fen Befig gepflogenen Erhebungen nicht beftätiget werden 
fönnte; denn wollte man auch noch diefe Beftätigung 
zur Glaubwürdigkeit des Geftändniffes fordern (3. B. 
daß der Inculpat am Orte des Verbrechens ganz 
allein gegenwärtig war), fo wiirde man die Ueber⸗ 
weifung aus den Anzeigungen in allen jenen Fällen vers 
eiteln, wo es ſich nur noch um Erfahrung der einen 
oder andern Anzeigung zur gänzlichen Weberweifung 
des Läugnenden handelt, und wo der Umftand, auf 
welchem diefe Unzeigung beruht, von dem Inculpaten 


82) Nur hinfichtlih der nahen Beziehung der That anf den Bes 
ſchuldigten als Thäter (von welcher in dem vorhergehenden $.7. 
ad 3. Erwähnung geſchah) ift eine firenge Beweisführung 
nicht nothwendig. ©. meine Beweisichre $. 78. u, 118, 


Arch. d. CR. 1841, IV. St. Re 
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eingeftanden wird, diefes Geſtändniß aber fonft durch 
feine weiteren darüber gepflogenen Erhebungen beftäti 
get werden fann. Es wird ja vorausgefegt, Daf der 
Inculpat, außer dem Seftändniffe des einen oder des 
andern eine Anzeigung wider ihn bildenden Umftandes, 
font im Läugnen begriffen ift, und daß er insbeſon⸗ 
dere die Berübung des Verbrechens läugnet, 
und die Uebermweifung des Inculpaten hinſichtlich diefes 
Verbrechens ſtützt fih auf die übrigen außer den 
Gefändniffe des Inculpaten beftehenden Er 
hebungen und Beweiſe; daher denn der Umftand, dab 
das Geftändniß des Inculpaten über Die eine oder die 
andere Anzeigung nicht auch noch durch andere darüber 
gepflogene Echebungen ald wahr beftätiget wicd, der 
Glaubwürdigkeit diefes Geftändniffes eben fo wenig Abs 
bruch thun kann, ald auch in dem Kalle, wenn der 
$nculpat die Berübung des Berbrechens ein: 
gefteht, zuc Glaubwürdigkeit diefes Geſtändniſſes 
nicht gefordert werden fann, daß daffelbe in allen 
Beziehungen durch eingeholte Erfahrungen beftätiget 
werden müfle ). — Steht aber dem Geftändnifle 
des Inculpaten über die einzelnen Umftände ein gegrüns 
detes Bedenken entgegen, fo kann diefer Umftand nicht 
mehr als durch das Geftändniß bewiefen und als eine 
Anzeigung wider den Inculpaten angefehen merden, 
wie 3. B. wenn derfelbe gefteht, daß er zur Zeit der 
Berübung des Verbrechens an dem Drte des legtern 
gewefen fey, und wenn dagegen duch Zeugen erhoben 
wird, daß der Inculpat zur Zeit der Verübung des 
Verbrechens an einem ganz andern Drte gemefen if. 
Dur einen folhen Beweis über dag alibi könnte 
überhaupt die Ueberweifung aus den Anzeigungen gar 


— — 


35) ©. meine Beweislehre $. 18 u. f. 
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nicht hergeftellt werden, weil der Zufammenhang zwi⸗ 
fchen Urfadhen und Wirfungen — d. h. die Beziehung 
der That auf den Inculpaten als deren Urfache hinweg; 
fallen würde. 

2. duch. amtliche (gerichtlihe) Protokolle, z. B. 
wenn der Inquirent bei dem Fnculpaten eine Hausdurch⸗ 
fuhung vornimmt, und in der Wohnung des legtern 
das Werkzeug, womit das Verbrechen veriibt wurde, 
findet. Ueber diefe Anzeigung liefert dieſes Protofoll, 
beziehungsweife der Augenſchein, den rechtlihen Be: 
weis. — Hier wiederhole ich aber die bereits ge> 
machte Bemerkung, daß der Inquirent Feine noch fo 
geringfügig feheinenden Umftände unerhoben laflen darf. 
Insbeſondere wicd er alfo bei Vornahme der Haus⸗ 
durchſuchung oder des Augenſcheins auch den Drt, wo, 
und die Art und Weife, wie er die einzelnen Umftände 
entdecft hat, in dem Protokolle genau anmerken müſ⸗ 
fen; 3. B. daß der mit Blur befledfte Rod an einem 
ungewöhnlichen Drte verborgen gefunden wurde, 
denn dieſer letztere Umftand erhöhet den Verdacht. 
(Die Kraft der Anzeigung: daß bei dem Beichul: 
digten Spuren ded Mordes angetroffen wurden.) 
Theils zum Behufe der Eonftatirung der mehreren 
Stärke der Anzeigungen, theils zum Behufe der Er⸗ 
hebung der fegteren ift es ſehr zweckmäßig, bei ber 
Vornahme der Hausdurchfuchung den dabei anweſenden 
Befbuldigten und feine Angehörigen hinfichtlich deren 
Benehmens ſtets genau zu beobachten. Bei Gelegen⸗ 
Heit einee von mir vorgenommenen Hausunterfuchung, 
welche zu dem gewünſchten Refultate nicht führte, war 
ich im Begriffe, in mein Amtslocale zurückzukehren, und 
als ich zu diefem Behufe meinen Weg über den Haus: 
Hof des Befchuldigten einfchlug, bemerkte ich den Haus⸗ 
Hund, welcher an einee Stelle des Hofes eifrig ſcharr⸗ 

Ar 2 
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te, ald wenn er etwas aus der Erde Fragen wollte. 
In demfelden Augendlide nahm ich wahr, daß der 
Inculpat die Hand gegen den Hund hob, und dabei 
eine Miene machte, ald wenn er drohend den Hund 
von der betreffenden Stelle hinwegtreiben wollte. Div 
fe8 Benehmen des nculpaten erregte bei mir Ber 
dacht; ich ließ an derfelben Stelle fogleich die Erde aufı 
graben, und fand daſelbſt eben jenes Fleiſch und ar 
dere Effekten, welche ich früher vergebens fuchte, und 
weiche den Gegenftand des dem Inculpaten zur Laft ge 
legten Diebſtahls bildeten. Es ift klar, daß dieſes 

Finden der Inculpat ſelbſt durch feine Geberden veran⸗ 

laßte, und daß dieſe Geberden augenſcheinlich zeigten, 
daß dem Inculpaten genau befannt war, wo ſich das 
geftohlene Gut befand, wonach denn auch die Ani 
gung: daf bei dem Inculpaten die &egenftände dei 
Verbrechens gefunden wurden — an ihrer Kraft vie 
gewonnen hat, weil nunmehr nicht angenommen we: 
den Fonnte, daß diefe Gegenflände vielleicht auch ohne 
Wiſſen des Inculpaten vergraben worden find. Aehn⸗ 
liche Fälle famen mir in der Praxis öfter vor. 


8, duch andere öffentlihe Urkunden (aufe 
den amtlichen Protokollen). So liefert 3. B. über die 
(in dem öfterreichifchen Strafgefeßbuche angenommene) 
Anzeigung: daß der Inculpat bereits wegen eines früs 
bern auf ähnlichen Zriebfedern beruhenden Verbre 
chens nicht für ſchuldlos erfläct wurde — das Dielen 
legtern Ausſpruch enthaltende (frühere) Urtheil dei 
Eriminalgerichtes den rechtlichen Beweis. 


4. duch Runftverftändige, 3.8. über die Iden⸗ 

tität der Werkzeuge, mit welchen die öffentlichen als 

Münze geltenden Ereditöpapiere nachgemacht wurden, 
Bin oder über die Art und Weiſe dDiefer Nachmachung. 
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5. duch Zeugen, 3. ®. über die Gegenwart des Aus 
culpaten an dem Orte der Thatverübung. 

Wenn das pofitive Gefeg für einzelne Fälle nicht etwas 
anderes beſtimmt, fo muß jede einzelne Unzeigung wenig⸗ 
ſtens durch zwei fonft glaubwürdige Zeugen beiwiefen 
feyn. Denn die Ueberweifung aus den Anzeigungen ges 
hört ohnehin zu jenen Beweifesarten, deren Kraft, im: 
WVergleiche mit dem Beweife aus dem Geftändniffe und aus. 
den Zeugenausfogen, am ſchwächſten if. Die Geſetz⸗ 
gebung muß daher diefe Beweifesfraft wenigſtens dadurch 
zu erhöhen tracdhten, Daß die Anzeigungen, auf deren 
Grund die Ueberweiſung Statt finden foll, duch zwei 
Zeugen bewiefen werden; denn möchte ſich die Geſetz⸗ 
gebung nur mit Einem Zeugen begnügen, fo wiirde die 
ganze Ueberweifung nur auf Bermuthungen beruhen, und 
fih in der Art im Cirkel herumdrehen, daß die Ueber: 
weiſung aus dem Zufammenteeffen der Umftände, bezies 
Bungsweife die einzelnen Anzeigungen, eigentlich wieder 
nur aus dem Zufammentteffen der Umftände geführt wer⸗ 
den würde. Die Glaubwürdigkeit der Ausfage nur Eines 
Zeugen kann auch bei weitem nicht fo gendu geprüft wer⸗ 
den, als wenn noch die Ausfage eines zweiten Zeugen in 


Beziehung auf denfelben Thatumftand Hinzuteitt °"). 


34) ©, meine Bewetslchre $. 52. 


Druckfehler. 





Im erſten Stücke. 


S. 180. 3 1. iſt hinter dem Worte, Wucher“ zu ſetzen „nicht 
— 1. v. u. hinter „Darleiher“ fällt das Komm 
und das Wort „der“ weg. 


_ 239. —4, ſetze ſtatt, Richter” das Wort „Geſetzgeber. 


- Im vierten Stüde. 
©. 516, Rote 17. 3 2. v. u. lie: nr. XXI. ſtatt: n. ** 
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Halle, 


Sebauer Schwetſchkeſche Buchdruckerei. 


Literarifhe Anzeigen. 


In meinem Verlage erfcheint: 


Zeitſchrift 


für 
eutſches NRecht und dentſche 
Rechtswiſſenſchaft. 


Zn Verbindung mit vielen Gelehrten herausgegeben 
von 


\ Dr. 4. 2 Reyſcher, 
Profeffor der Rechte in Tübingen, 
und 


r. W. ©. Wilde, 
Profeſſor der Nechte in Halle. 


Jährlich erfcheinen 4 Hefte, wovon jedes minbefteng 
4 — 12 Bogen ſtark. 

2 Hefte bilden einen Band. Der Preis eines vollftändi- 
en Sahrganges ift & Thlr., wofür jede Buchhandlung denfels 
en liefert. 

Das fo eben ausgegebene 1. Heft des drit- 
ten Jahrganges oder Bd. 5., Heft 1. enthält: 

.. Weber dieNRotnunft an Frauen. Von Jakob Grimm, — 
Leber Papiere auf den Inhaber. Bon Dr. 2. Dunker. — 
Die Realgemwerberechte in Hinblid auf einen Rechtsfall. Von 
Reyfher. — Zur Mürdigung des, deutfhen Drei : 
Inflanzen : Syflems aus dem Iegislativen Geſichtspunkte. Von 
Dr. Bernhard Emminghbaus, — Ueber das germanifche 
Stement im Code Napoleon. Bon Prof. Dr. Zöpfl. — 
Leber bie fogenannte juriftifche Gemwere an Mobilien. Bon Dr. 
Bradenhoeft. — Etymologiſche Erklärung bes Verbum 
ad fatimire (L. ‚Rip. tit. 49.) und des Subſtantivum ad 
'atimus (ibid.) in den fränkiſchen Gefegbüchern, Capitula⸗ 
ien und Formeln. Bon Prof. Dr. Wilbrandt. 

Zeipzig, den 1. Septbr. 1841. 


Otto Wigand. 





In allen Buchhandlungen ift zu haben: 

Das Pönitentiärfuften 
medieiniſch, rechtlich und philoſophiſch geprüftun: 
D.2.4.Goffe (in Genf). Unter perfönlicher Mir 
wirfung des Berf. überfegt u. vermehrt vonD X 

Martiny. gr. 8. Preis: 11, Rthlr. od. 2 51. 22 ft. 
Amerika hat längft für feine Verbrecher Beſſerungsbaͤrn 
und verwendet auf dsren Vervolllommnung, fo mie auf de 
feines Straffiftems jührlid große Summen. Die Ehmi 
zählt bereits vier ſolche Anſtalten. England, Frankreid in‘ 
Belgien find nad deren Vorbild mit einer Reform ihre: G:: 
fangenmefens beſchäftigt. — Deutfchland allein nod) fpeculit 
und philofephirt, wihrend feine Verbrecher in Zuchthäufern vr: 
wildern und verfümmern, die ihm als eine druͤckende Laſt eine 
Theil feiner ohnedies nicht reihen Hülfsquellen verzehren. - 
Aber wer wollte deßhalb den Deutſchen ihren regen Sinn fir 
Humanität abfprehen? — Nun denn, fo wenden wir und u 
Alle, denen Fortſchritte in ber Humanität als die höchſte Au: 
gabe gelten, befonders aber an Regierungen, Griminaliftr 
Aerzte und alle Menfhenfreunde, die durch Wort und Ih: 
etwas zur Linderung des phyſiſchen und moralifchen Elends ir 
Gefangenen und Entlafienen beizutragen Beruf, Kraft un 
Willen in fih fühlen, ihnen das Werk eines Gelehrten vs 
europäifhem Rufe bietend, der feine zwar eigenthirmlichen Ir 
fichten aus ber genaueften Kenntnig und Prüfung der Püniteri 
anjtalt zu Genf fhöpfte, von welcher der große Heidelbergi 
Griminalift fagt: 
„Die Strafanflalt von Genf ift es, welche die had 
Aufmerkſamkeit verdient. Schon nad; ihrer Anlage ch 
Modification des amerikanifhen Spftems ben europäilku 
Anſichten angepaßt, feit ihrer Begründung durch gemadt 
Erfahrungen mannichfach verbeffert, muß fie von ala 
europäifchen Geſetzgebern fludirt und zum Muſter genom 
men werben.” 

Es verbindet dieſes Werk mit ber detaillirteſten Darftelun 
ber Pönitenzfpfteme im Allgemeinen eine in die Grundfäge un 
Einrichtungen aller bisher beftehenden Befferungsanftalten, cix 
auf das innerjte urfprüngliche Mefen des Mienfchen, auf fein 
Mechte und Pflichten als Staatsbürger und auf dem praftifcen 
Nutzen diefer Anftalten begründete Kritit, und kann fo mit 
Recht, mit Mitterimaier (fiehe Jahrbuch f. Crim.), als das, 
umfaffendfte u. geiſtreichſte aller in u. außer Deutfchland übt 
diefen Segentand srifticenden Werke betrachtet werben. 
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